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Vorwort

Die Bucer-Forschung hat seit dem Erscheinen des 3. Bandes nicht still-
gestanden. Es sind wieder mehrere Monogtaphien iiber Bucer und seine
Anschauungen erschienen. Die Hoffnung ist daher nicht unbegriindet,
daf} allmihlich die neuen Erkenntnisse, was seine geschichtliche Erschei-
nung und theologische Bedeutung anlangt, auch in die Darstellungen der
Reformationsgeschichte eingehen und zum Allgemeingut werden.

Geschichtliche Erkenntnisse haften erst, wenn sie aus den unmittel-
baren Quellen geschopft werden. Da erschlieBen sich Auffassungen, die
zunichst als unwahrscheinlich angesehen werden, ungewohnliche Ge-
danken werden greifbar und bezweifelte Standpunkte erweisen sich als
richtig. In einem Brief an Adolf Schlatter vom 17. November 1908
schreibt Karl Holl: »Ich habe bisher Butzer schweres Unrecht getan.
Ich glaubte an das vulgire Bild vom »Vermittler<, geschmeidigen Diplo-
maten. Nun weil} ich, wie treu sich der Mann von seiner ersten Bekannt-
schaft mit dem Evangelium an geblieben ist, und ich bin voll Bewunde-
rung fiir seine Besonnenheit, seine kithne Kraft, sein Organisations-
geschick und nicht zuletzt fiir seine Bescheidenheit.« Dieses Urteil
stammt aus dem Quellenstudium.

Nicht alle Schriften Bucers haben gleiche Relevanz. Nicht in jeder
Periode seines Lebens hat er Durchschlagendes geleistet. Die in diesem
Bande vereinigten Schriften gehéren einer vorbereitenden Periode seines
Lebens und Witkens an. Teilweise gehdten sie einem Ubergang an, teil-
weise leiten sie auch einen neuen Abschnitt seiner Wirksamkeit ein. Seit
der Berner Disputation und dem Marburger Religionsgesprich war
Bucer als fithrender StraBburger Theologe bekannt und anerkannt.
Immer hiufiger bemiihten sich benachbarte Reichsstidte darum, ihn fiir
eine gewisse Zeit auszuleihen, um auf fremdem Boden fiir die Sache des
Evangeliums zu wirken. Seine auswirtige Arbeit ist Bestitigung seiner
StraBburger Arbeit. Andererseits fithrt sie ihn auch im »heiBlen Jahr«
1532 zu neuen Ergebnissen, die seine weitere Tétigkeit mitbestimmten.
Fiir die Schriften dieses Bandes ist kennzeichnend, daB sie auBerhalb
Stralburgs entstanden sind. Dementsprechend ist der Titel dieses
Bandes gewihlt worden.

Die chronologische Reihenfolge der Schriften ist zum groBten Teil
eingehalten worden. Einige erst nachtriglich ermittelte Stiicke muften
nachgeholt werden. Das gilt von Bucers Beitrigen zur Berner Disputa-
tion. Seine Berner Predigt war schon in Band 2, S.277ff, veroffentlicht
worden. Auch wenn handschriftliche Vorarbeiten Bucers zu einer Sach-
frage in groBer Fiille vorliegen, kann die chronologische Ordnung nicht
immer eingehalten werden. Das ist der Fall bei den Vorarbeiten zu den
Kirchenordnungen. Die Ulmer Kirchenordnung hat zwar nicht die Be-
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deutung der Tetrapolitana, aber sie ist fiir die kirchenpolitische Situation
in Oberdeutschland wichtig. Die Auffassungen des Rates und der Biiz-
gerschaft sollten zum Ausgleich kommen. Seit dem Jahre 1529-1530
war es Bucers Lebensaufgabe geworden, sich der Abendmahlsfrage zu
widmen und ein einheitliches evangelisches Verstindnis zu sichern. In
diesem Sinne hatte Bucer in Schweinfurt gewirkt und sollte es auch
fernerhin tun. Die Zahl seiner Gutachten und Erklirungen zur Abend-
mahlsfrage wuchs daher zusehends.

Bei der Fertigstellung dieses wie des nichsten Bandes habe ich in be-
sonderem Malle das Entgegenkommen von Professor D. Dt. Frangois
Wendel in StraBburg erfahren. Um so schmerzlicher ist es mir, daf3 ich
ihm diesen Band nicht mehr in die Hand legen kann und fortan auf den
Rat meines treuen Freundes und Kollegen werde verzichten miissen.
Seinem Andenken soll dieser Band gewidmet sein. Zu danken habe ich
wiederum Dr. H.-G. Rott in Straburg, der aus seiner umfassenden
Bucer-Kenntnis auch diesem Bande Férderung zuteil werden lie und
mich bei keiner Anfrage im Stich lieB. Diese Ausgabe wird wie bisher so
auch weiterhin nur auf der Grundlage des von gegenseitigem Vertrauen
getragenen Zusammenwirkens zwischen Minster und Straburg ver-
wirklicht werden kénnen. Das Wort des Erasmus von Rotterdam hat
auch fiir uns seine Bedeutung: Sancta res est eruditorum societas
(Allen I,332).

Das Erscheinen des 4. Bandes ist durch widrige Umstinde lange ver-
zbdgert worden. Um so mehr hoffen wir, daB Band 5 ihm auf dem FuBle
folgen kann.

Miinster (Westf.) Robert Stupperich



Chronologia Bucerana

(Vgl. auch die Chronologie in Band 3)

1528, Januar Die Berner Disputation.

1528, 18. Mirz B.s Widmung an Berner Rite und Pfarrer
(Anlage 1).

1528, 6. Januar Rede Capitos (Anlage 2).

1528 Stralburger Gutachten iiber Peter Hutz.

1529, 1. bis 4. Oktober Das Marburger Religionsgesprich.

1529, Aug./Sept. Vorbericht der StraBburger Prediger nach Ulm.

1529 bis 1531 B.s Entwurf zur Ulmer Kirchenordnung und
zu den 18 Artikeln.

1530, 14. Februar BeschluB3 des Rates, Bilder, Kruzifixe und Ge-
milde aus allen Kirchen StraBburgs entfernen
zu lassen.

1530, 6. Mirz Das einigerlei Bild (Bibl. Nr. 29).

wenig spiter Ubersetzung dieser Schrift durch Bedrotus
(Bibl. Nr. 29a).

1530, April Melchior Hoffman taucht in Stralburg auf,
witd verhaftet und verhort.

1530, 16. August Der Rat verbietet auf Verlangen der Prediger,

auswirts zu beichten, Messe zu horen und Ab-
laB zu holen.
1530, 24. Septembet  Erneuerung des Mandates gegen die Sektierer
vom 27. Juni (Juli?; vgl. Bd. 2, S.10) 1527.
1530, Oktober bis B. arbeitet eine Einigungsformel iiber das
9. November Abendmahl aus und schickt sie in Form eines
Briefes vor dem 14. November an Herzog Ernst
von Liineburg.

1531, 10. Januar B. schickt Abschriften dieses Briefes an Luther
und Melanchthon.

1531, Januar Bernd Rothmann hilt sich in Stra8burg auf.

1531, 14. Januar B. schreibt an Zwingli, um ihn zur Nachgiebig-
keit in der Abendmahlsfrage zu bewegen.

1531, 22. Januar Luthers Antwort auf die Abschrift des Briefes
B.s an Herzog Ernst von Liineburg.

1531, 1. Februar Straflburg erklirt seinen Beitritt zum Schmal-
kaldischen Bund.

1531, 5. Februar B. schreibt an den Landgrafen Philipp von
Hessen betreffs der Einigung in der Abend-
mahlsfrage.

1531, 6. Februar B. schreibt von neuem an Zwingli.
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1531, 12. Februar

1531, Mai/Juni
1531, 7. Juni

1531, 17. Juni
1531, 27. Juni

1531, Ende Juni

1531, Juli

1531, Mitte Juli

1531, Juli

1531, 31. Juli

1531, 6. August
1531, August

1531, 5. September
1531, 27. September
1531, September
1531, 11. Oktober
1531, 21. November

1531, Spatherbst

1531, 13. Dezember

1531, Mitte Dezember

CHRONOLOGIE BUCERANA

Zwingli sagt sich von den Bucerschen Unions-
bestrebungen los; die Schweizer bleiben vom
Schmalkaldischen Bund ausgeschlossen.

B. und Ockolampad weilen zut Durchfiihrung
der Reformation in Ulm.

B. verliest die 18 Artikel der Ulmer Landgeist-
lichkeit.

B. predigt in Augsburg.

B.s Religionsgesprich mit dem katholischen
Geistlichen Dr. OBwald aus Geifllingen.

B. schlieB3t sein groBes Gutachten fiir die Re-
formation in Ulm ab.

Auf der Riickreise nach Straburg visitieren
B. und Oekolampad die Kirchen in Memmingen
und Biberach.

Simon Grynaeus bittet B. um seine Meinung
in der Ehescheidungsfrage von Koénig Hein-
rich VIIL. von England.

Michael Servet versucht in StraBburg die Zu-
stimmung B.s und Capitos fiir sein De Trini-
tatis erroribus zu bekommen.

Das »Gemain AuBschreiben< der Stadt Ulm
(Anlage 1).

Ordnung der Stadt Ulm. Gedrucktes Begleit-
schreiben (Anlage 2).

Druck des deutschen Textes der CT (siche Bd. 3).
Sebastian Francks Geschichtsbibel erscheint in
StraBburg und wird auf Betreiben des Erasmus
von Rotterdam durch den Rat eingezogen.
Veroffentlichung des >Handbiichleins< = der
Ulmer Reformationsagende.

Druck des lateinischen Textes der CT (siche
Bd.s).

Tod Zwinglis.

B. betroffen durch den Tod Oeckolampads.
B.s Widetlegung von Servets De Trinitatis
erroribus (Bibl. Nr. 37).

B.s Auseinandersetzung mit Pilgram Marbeck
iiber kirchliche und weltliche Obrigkeit, Ge-
setz und Evangelium und iiber die Kinder-
taufe.

B.s Apologie der Kindertaufe gegen Pilgram
Marbeck.



1531, Dezember
1531, 30. Dezember
1531, Dez./1532, Jan.
1532, Jan./Febr.

1532, 23. bis 25. Mérz
1532, Ende Mirz

1532, 1. April bis
9. Mai

1532, 3. April
1532, 3. Juni bis

23, Juli
1532, August (?)

1532, 30. November

1532, Ende des Jahres

1533, Anfang des Jahres

1533, Januar
1533, Februar
1533, 1. Mirz

1533, April/Mai

1533, Mai
1533, 3. bis 14. Juni

CHRONOLOGIA BUCERANA 11
Melchior Hoffman kommt nach StraBburg,
wird aber ausgewiesen.

B. schickt Simon Grynaeus sein Gutachten
iber die Ehescheidungsfrage von Konig
Heinrich VIIL von England.

Pilgram Marbecks Glaubensbekenntnis.

B.s Widerlegung des Bekenntnisses von Pil-
gram Marbeck.

Stidtetag in Ulm.

Abreise B.s zum Konvent der protestierenden
Stinde und Fiirsten zu Schweinfurt.
Verhandlungen in Schweinfurt. Gutachten
Bucers zu den Ausgleichsverhandlungen in
Schweinfurt und Nirnberg (Anlagen 1-4).
StraBburg und Ulm unterzeichnen die Con-
fessio Augustana, womit ihr Anschlufl an den
Schmalkaldischen Bund bestitigt ist.
Verhandlungen in Niirnberg.

Denkschrift {iber die Notwendigkeit eines
Gespriches mit den Sektierern und der Ein-
setzung von Zuchtherren: Vom Mangel der
Religion, an deren alles hanget.

Die Prediger bitten den Rat um Einberufung
einer Synode.

Riickkehr Melchior Hoffmans nach Stral3burg.
Hoffman wird gefangengesetzt.

Von der Seligkeit aller Menschen Seelen und
Ein merklicher Verstand .. von Clemens
Ziegler liegen dem Rat vor.

Ein Bericht, was zu Frankfurt am Main geleret.
Brief B.s ad fratres Francofordienses.
Entschuldigung der diener am Euangelio Jesu
Christi zu Franckfurt am Meyn ...

Rundreise Bucers in den oberlindischen und
schweizerischen Kirchen und Stidten, in Be-
gleitung von Bartholomeo Fonzio.

B. bei der Synode in Ziirich.

Erste StraBburger Synode.






A. GEDRUCKTE SCHRIFTEN






Die Verner Disputation
1528






Einleitung

Im Kanton Betn® weigerten sich im Sommer 1527 mehrere Pfarrer,
weiterhin die Messe zu lesen. Eine Anzahl Geistlicher machte eine Ein-
gabe an den Berner Rat, ihnen die Ehe zu bewilligen. Als Begriindung
wutde angegeben, MeBopfer, Zolibat und auch manche gottesdienstliche
Zetemonien seien nicht in der HI. Schrift begriindet und auch nicht mit
ihr zu vereinbaren. Eine Befragung der Amter vom 22. bis 26. September
etbrachte keine Mehrheit fiir die Aufhebung des Zélibates. Doch fruch-
tete die Androhung des Stellenverlustes, falls die Priester die Messe nicht
halten wiirden, nicht mehr; weitere Fille wurden gemeldet. Im Ringen
um die Einfithrung oder Verhinderung der Reformation wurde nun
verschiedentlich der Gedanke laut, die Entscheidung wie im benachbar-
ten Zirich durch eine Disputation herbeizufiihren. Die Predigten
Berthold Hallers in Bern und anderer Anhinger der Reformation, doch
auch der EinfluB Zwinglis, dringten unaufhaltsam zur Neuordnung.
Den unmittelbaren Anstof3 zur Disputation gab ein Kaplan in Bern, der
aufhorte, die von der Zunft gestifteten Messen zu halten, und die Chot-
herren zu dem Ersuchen an den Rat aufforderte, der Gotteslisterung in
der Messe zu wehren. Daraufhin hoben 13 det 16 Ziinfte ihre Stiftungen
an Messen, Jahrtagen und Pfriinden »bis zu erliiterung der disputation«
(bis zur Klirung durch eine Disputation) auf2. Am 15. November 1527
beschloB3 der Rat kurzerhand, zu einer Disputation auf den 5. Januar
1528 einzuladen. Am 17. November ging das Ausschreiben auss.
Erste Schritte, die zur Losung Berns aus der Front der katholischen
Kantone fithrten, sind schon lange vorher feststellbar+. Seit Jahrzehnten
waren die Berner bestrebt, Aufgaben der kirchlichen Verwaltung und
Organisation der Obrigkeit zu tibertragen. Vom Jahre 1522 ab werden
Fragen des Glaubens nicht meht ohne weiteres und in jedem Fall an den
zustindigen Bischof iiberwiesen, vielmehr zuerst im Rat verhandelt. In
dem Religionsmandat vom 15. Juni 1523 wurde die Bibel zur alleinigen
Norm der Predigt erhoben, alle iht entgegenstehenden Lehren aber aus-
geschlossen, sie seien von Luther geschrieben oder von anderen Dok-
toren. GroBten Unwillen aber hatte die unbedachte Weigerung det
sicben altgliubigen Kantone hervorgerufen, die Originalakten der
Badener Disputation aus dem Jaht 1526 von den Betnern einsehen zu
lassens. Bern weigerte sich daraufhin, in den gedruckten Disputations-

1. Th.de Quervain: Geschichte der bernischen Kirchenteformation, Gedenkscht. z.
Vietjahrhundetrtfeier d.Betnischen Kirchenreformation, Bd. 1, Bern 1928, S.120ff.

2. CR Zw o, 307, 15, vgl.291, 19ff.; Th.de Qnervain, 2.2.0.5.127.

3. Den Text s.unten.

4. Th.de Qnervain, 2.2.0.8.1261.,57.

5. Th.de Quervain, a.a.0.8S. 92ff.
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akten der katholischen Partei den Sieg zuzusprechen. Uniiberlegte Dro-
hungen der sieben Kantone trieben die Stadt verstirkt auf die evange-
lische Seite. Die Ratswahlen zu Ostern 1527 brachten endlich die Wende
zugunsten der Reformation®.

Es fillt auf, daB offizielle Einladungen zur Disputation nur an Schwei-
zer ergingen. Schreiben wurden an die Bischofe von Lausanne, Sitten,
Basel und Konstanz gesandt, in deren Bistiimern das Berner Gebiet lag.
Thnen wurde mitgeteilt, sie wiirden ihre bischéflichen Rechte vetlieren,
wenn sie nicht mit ihren Gelehtten erschienen?. Freundlicher lautet die
Einladung an die zwolf eidgendssischen Orte und die zugewandten
Stidte, »ir gelerten, geistlich und weltlich, welicher parthy si doch des
glaubens halb anhingig siend«?, zur Disputation zu senden. Den Pfat-
rern des Berner Gebietes wurde unter Androhung einer Strafe befohlen,
zu erscheinens. Zwingli erhielt eine gesonderte Einladung. Um seine
Teilnahme sicherzustellen, erbot sich Betn, ihn von einer Ratsbotschaft
sicher durch das Gebiet der gemeinen Herrschaften zur Disputation ge-
leiten zu lassen'°. Die Sorge um sein Leben sollte nicht — wie auf dem
Badener Gesprich 1526 — seine Teilnahme in Frage stellen. Haller be-
schwor Zwingli gar, zu kommen, weil ihm und Kolb die Erfahrung beim
Disputieren und die Erkenntnis in der HIL Schrift fehlten®: »Darumb
zeig uns weill und wig an, den handel ze fiiren, ja, richt dich darnach,
inn selbs ze fiiren« 2. Oekolampad habe er auch geschrieben. Der Baseler
habe aber auf seine eigene Langsamkeit im Denken und Schwerfilligkeit
im Reden hingewiesen, die auf dem Badener Gesprich 1526 sichtbar
geworden seien; Zwingli sei der rechte Mann fiir die Berner Dispu-
tation’s.

Die Einladungen nach Deutschland gingen nicht von Bern, sondern
zumeist von Zwingli aus™. Johann Eck aus Ingolstadt lehnte sie in
einem groben Brief an Zwingli ab und wies darauf hin, daB nicht die

6. Th.de Quervain, 2.2.0.S.110.

7. R.Steck und G.Tobler: Aktensammlung zur Geschichte der Berner Reformation
1521-1532 (zitiert: Akten), Bd. 1, Bern 1923, Nr. 1368, 1371, 1375.

8. Akten Nr.1371; vgl.Nr. 1368, 1374.

9. Akten Nr.1368.

10. Akten Nr.1427; CR Zw 9,306,18 . (Nr.6672).

11. CR Zw 9,307,8f.(Nr.6672).

12. CR Zw 9,307,12ff.

13. CR Zw 9,308,14ff.: »Optat Zuinglium nobis adesse, tum quod tardior sit
consilio Oecolampadius et impeditior sermone. Sic enim sctipsit. In summa: er hat
badet, du solt den birentantz fiiren.«

14. Zwingli hat Wilhelm von Zell aus Mindelheim bei Memmingen, Johann Eggen-
berger und (Hans?) Turnauer eingeladen; CR Zw 9,Nr.675. Auch nach Augsburg
gingen Einladungen, CR Zw 9,Nr. 681. Zwinglis Einladung an Eck am 30.November
1527: s. Zwingliana, Bd.6, 1938, S.580-588.
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Berner ihn eingeladen hitten's. Oekolampad lud Johann Brenz ein,
gleichfalls vergeblich*s. Auf Zwinglis Wunsch hin lud er auch die
StraBburger ein'7. Am 13. Dezember meldete er Zwingli das voraus-
sichtliche Kommen Capitos und Bucers. Der Brief aus Stralburg, dessen
Inhalt Oekolampad nach Zirich weiterleitet®, enthielt Sonderwiinsche
fiir eine Einladung nach Bern. Da diese Wiinsche die Verhandlungen zur
Aufnahme StraBburgs ins Burgrecht betrafen, waren sie hoch geheim und
wurden von Oekolampad in griechischer Sprache nach Ziirich gemeldet®s.
Der Baseler schreibtze: Er hoffe, dall die Briider aus StraBburg, nimlich
Capito und Bucer, zur bevorstehenden Disputation nach Bern kommen
wiirden. Christus moge sich zu seinem Ruhm herbeilassen, ihnen anzu-
zeigen, daB ihr Kommen zur gliicklichsten Losung fithren werde. Die
beiden Minner wiinschten aber, da} die Berner einen Brief an den Stral3-
burger Rat senden mdchten, in dem sie eingeladen wiirden. Die Briider
glaubten, dal dies in héchstem Mafle und allgemein von Nutzen wire.
Denn sie wiiiten sehr wohl, dal} es ein leichtes sei, ihre Ratsherren zum
Freundschaftsbund mit jenen zu bewegen. Die StraBburger Ratsherren
triten zwar nicht offentlich fiir die Sache ein, seien aber sehr wohl-
wollend. Oekolampad behilt die griechische Sprache auch bei, wenn er
anschlieBend Zwingli mahnt, die Angelegenheit gut zu bedenken. Er
werde noch am gleichen Tage an Haller schreiben; Zwingli mége ein
gleiches tun®. Sein Vorschlag lautet22: »Wie wite es, wenn die StralB3-
burger durch deinen Magistrat als Zuhorer eingeladen wiirden, damit sie
bei den Fiirsten und den anderen Stidten bequemer Zeugnis ablegen
konnen? Denn den Bernern wird dies sehr listig sein, daB3, wenn sie eine
Stadt einladen, dies den anderen Stidten nicht als Vetachtung erscheint.
Straburg aber wird es fiir nicht seines Amtes und taktlos halten, zu
einer fremden Zusammenkunft uneingeladen zu kommen.« Die Lage

15. CR Zw 9,325f.(Nr.6742), 15.Dezember 1527.

16. CR Zw 9,334, 1f.(N1.676), 18.Dezember 1527.

17. CR Zw 9,315,11f.(Nr.670), 30.November 1527: »Argentinensibus diligenter
scribam, et spero non frustra.« Zwinglis Brief und Oekolampads Einladung sind nicht
erhalten.

18. Der Brief ist nicht erhalten.

19. Vgl.Bucers Briefe an Zwingli vom 24.Juni und 19.Juli 1528 zum gleichen
Gegenstand, in denen griechische und hebriische Worte eingeschoben sind; CR Zw o,
Nr.732,735. Vgl.auch Zwinglis griechischen Brief an A.Blarer vom 14.August 1527,
CR Zw 9, Nr.641.

20. CR Zw 9,321,11f.(Nt.673).

21. Briefe dieses Inhaltes fehlen.

22. CR Zw 9,321,14ff.: »Quid si pet cives tuos invitarentur ad auscultandum, ut
possint apud principes vel civitates alias commodius testificari? Nam hoc forte
onerosum erit * AgxromoAiraug, ne si vocent hanc, contemptae viderentur GAdaw wdAetc,
’Agyevrivy 6¢ inofficiosum et incivile arbitrabitur accedere alienum coetum non
accersita.«
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watr offenbar folgende: Bucer und Capito wiinschen eine offizielle Ein-
ladung des Berner Rates, damit sie die StralBburger Ratsherren bewegen
konnen, sie mit Vorverhandlungen fiir den Beitritt Straburgs zum
Burgtecht zu beauftragen. Oekolampad begrii3t dieses Vorhaben, weil
der Beitritt StraBburgs seiner Meinung nach die Ausbreitung der Refor-
mation beschleunigen wird. In StraBburg?s und Basel*4 stehen die
Evangelischen gerade im Kampf um die Abschaffung der Messe. Fin
amtliches Finladungsschreiben Berns hilt er allerdings fiir zu auffillig;
die Feinde konnten aufmerksam, die befreundeten Stidte verirgert wer-
den. Es fillt auf, daB3 Bucer und Capito nur Zuhérer sein sollen, deren
Aufgabe es ist, vor den deutschen Fiirsten und Stidten als Zeugen fiir
den Gang der Disputation zu dienen. Wenn diese Gedanken auch nur
als Vorschlag fiir das Einladungsschreiben des Ziricher Rates gedacht
sein mogen, die den wahren Zweck des Besuches der Straburger Theo-
logen verheimlichen sollen, es iiberrascht doch, da} ihnen von Oeko-
lampad keine groBere Funktion auf der Disputation zugedacht ist. Tat-
sichlich hat nach Zwingli Bucer am hiufigsten in die Disputation einge-
griffen. Oekolampads Vorschlag, daB nicht der Berner Rat, auch nicht
Zwingli oder er selbst, sondern der Rat von Ziirich die Einladung nach
StraBburg sendet, scheint nicht befolgt worden zu sein. Vielmehr ist eine
amtliche Einladung von Bern etfolgt; Bucer und Capito wurden
»beschrieben«, heillt es in dem Berner Dankschreiben vom 23. Januar
152825,

Am 18. Dezember 1527 weill Oekolampad Zwingli zu berichten, man
erwarte in Basel die StraBburger, deren Kommen Zwingli so sehr am
Herzen liege. Am 16. Dezember sei ein Brief von ihnen eingetroffen, in
dem sie ihre Ankunft in Bern vor dem angesetzten Termin (6. Januar
1528) ankiindigten, um Zeit zu ausfithrlichen Gesprichen (wahrschein-
lich iiber das Burgrecht) zu gewinnen. Er habe ihnen geantwortet?S, sie
méchten sich beeilen, nach Basel zu kommen. Zwingli und er hitten
allerdings keine freie Hand, vor dem Termin nach Bern zu reisen. Denn
erstens diirften sie den Gegnern nicht den geringsten Verdacht liefern
(daB sie vor der Disputation noch anderweitige Beratungen pflegen
wollten), zweitens sei eine Reise ohne offizielle Reisebegleitung weniger

23. Vgl.die MeBgutachten in Bd. 2 dieser Ausgabe.

24. Vgl.Oekolampads Briefe an Zwingli aus dem Jahr 1527.

25. S.unten S. 22, Anm.36. J.W.Baum, S.395 schreibt betreffs der gewiinschten
Einladung: »Was denn auch von Seiten Berns, Zwinglis und des Rates von Ziirich
selbst geschah, doch blos unter der Form als »Zuhorer, weil, wie Oekolampad richtig
bemerkte: eine offizielle Berufung zur Disputation an die StraBburger allein, von an-
deren Stidten iibel genommen werden konnte«; vgl.CR Zw 9,321, Anm. 2. Baum
setzt die Verwirklichung des Vorschlags Oekolampads voraus.

26. Beide Briefe sind nicht erhalten.
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sicher. Fiir Zwingli setzt Oekolampad noch hinzu: Sobald ihm die Straf3-
burger in Basel die Angelegenheit dargelegt hitten, werde er vielleicht
mit ihnen nach Ziirich kommen und ihn nach Bern begleiten27.
Tatsichlich haben sich die StraSburger frith auf den Weg begeben.
Am 26. und 27. Dezember predigten Bucer und Capito in Basel?®.
Erasmus von Rotterdam bestitigt in einem Brief vom 29. Dezember die
Predigttatigkeit der beiden Reformatoren?9. Nach seinen Angaben ge-
hétrten zu ihrer Reisegruppe »Capito, Bucerus, Urbanus et nescio qui
alii«. Welcher Urbanus gemeint ist, wissen wir nicht3°. Zu den nichtge-
nannten Reisebegleitern mag Jakob Bedtrot3* gehort haben und der
StraBburger Buchdrucker Georg Ulricher, dessen Anwesenheit in Bern
bezeugt ist32. Oekolampads beiliufig geduBerte Absicht, iiber Ziirich
nach Bern zu reisen, ist nicht ausgefiithrt wordenss. Denn als Zwingli am
Samstag, dem 4. Januar 1528, in Bern eintraf, fand er die Baseler schon
vor34, Die StraBburger werden mit der Baseler Delegation unter dem.
Schutz der Basel=r Ratsboten direkt nach Bern gereist sein.
UngewiBheit besteht ebenfalls iiber die Riickreise Bucers und Capitos..
Fest steht, dal} die Baseler in zwei Gruppen in ihre Stadt zuriickkehrten.

27. CR Zw 9,333,8fF.(Nr.676).

28. »qui ambo in festis sanctorum Stephani et Joannis evangelistae Basileae concio~
nati et a Lutheranis honorifice tractati sunt«; Basler Chroniken, Bd.1,424,vgl.
Staehelin 11, 116, Anm. 4.

29. »Adsunt hic Capito, Bucerus, Urbanus et nescio qui alii, petituri Betnam, ut illic
disputatione peracta decernatur de missa abolenda et parentalibus. Concionati sunt
hic aliquoties«; Allen 7, 281,148.,vgl. Staehelin 11,116, Anm. 4. H.Bullinger, Reforma-
tionsgeschichte (ed. /. J. Hottinger und H. H. Vigeli) 1838,1,430: »sampt anderen«.

30. Allen denkt an Urban Rhegius aus Augsbutrg, wie sein Hinweis auf Erasmus.
Ep. 386 in der Anmerkung zu Ep.1923 (.Allen 7,281), Z.15 zeigt. Seine Teilnahme am
Berner Gesprich ist allerdings nicht bekannt; Staehelin 11,116, Anm. 4. Aus Augsburg
kamen nur Johannes Stoffler, Caspat Huber und Wolfgang Weckinger; vgl. Die Eid-
gendssischen Abschiede (ed. /. S#rickler)IV,1a, S.1250. (zitiett: Abschiede). Vgl.CR
Zw 9,344f.(N1.681).

31. J.W.Baum, S.396, nennt ihn als Begleiter Bucers. Der Famulus des Augsburger
Apothekers S.Grimm mag sich angeschlossen haben; CR Zw 9,344,111

32. Verzeichnis derer, »Die so fiir sich selbs uf der disputatz schriben wellend ...
StraBburg: D.Wolfgangus Capito, Mattinus Bucetus, Geotgius Uolricher«. Ab-
schiede IV,12,S.1250; vgl. Stachelin 11, 116, Anm. 4.

33. Anders J.W.Baum, S.396. Johann Stumpf berichtet in seiner Chronik vom
Leben und Wirken des Ulrich Zwingli, 2.Aufl.,, Ziitich 1932, S.114: »Demnach
schicktend die Berner ir ersam ratsbottschaft gon Ziirich, meyster Ulrichen Zuingli,
sampt allen schwibischen predicanten und gelerten (: die ouch allenthalben, von
Nirnberg, Ulm, Memmingen, Isne, Lindow, Costentz, Sanct Gallen etc, uff circum-
cisionis dmni 1528 gon Ziirich komend:) zu reychen und zubeleyten.« StraBburg und
Basel bleiben unerwihnt.

34. Die Ziiricher Gesandten meldeten am 7. Januar aus Bern die Anwesenheit det-
beiden StraBburger Prediger und der Baseler Delegation nach Ziirich; StA Ziirich,,
Akten Bern A 241.1.
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Es bestehen zwei Moglichkeiten, einmal die, daB3 die StraBburger mit der
ersten Gruppe der Baselet, die um den 23. Januar herum in Solothurn
belistigt und verhShnt wurdess, gereist sind. Hierfiir kdnnte sprechen,
dal} den StraBburgern das Dankschreiben der Berner fiir ihre Teilnahme
an der Disputation schon am 23. Januar ausgestellt worden ist3%, und die
Tatsache, daB3 Bucers beide Berichte nur die Disputation iiber die etsten
fiinf Thesen umfassen; vor der Behandlung der sechsten These brechen
sie ab37. Auch hat Bucer ausweislich der Protokolle nur zu den ersten
finf Thesen das Wort genommen. Er hitte dann am 22. Januar, einem
Mittwoch, in Bern gepredigt3® und hitte am Tage darauf mit Capito die
Riickreise angetreten. Dann hitte er auch das Erbieten vom 26. Januat,
weiterhin Rede und Antwort zu stehen, nicht mitetlebt, das Zwingli in
seinem eigenen, Ockolampads, Capitos und Bucers Namen verfal3t und
verlesen hat.

Jedoch ist die andere Moglichkeit, dal Bucer und Capito erst um den
28. Januar mit der anderen — wohl offiziellen3? — Gruppe der Baseler
(denn dieser wird am 28. das amtliche Dankschreiben Berns ausge-
hindigt+°) gereist sind 4, nicht auszuschlieBen, denn es bleibt fraglich,
ob aus dem Schweigen Bucers von der Erérterung der sechsten These an
seine Abwesenheit von Bern geschlossen werden darf; ferner, ob Hallers
und Ockolampads Bericht von besonderen Gefahren, die die StralBburger
auf der Riickreise zu bestehen gehabt hitten42, auf die oben erwihnte
erste Gruppe (und damit auf Bucer und Capito) zu bezichen ist. Es
kommt hinzu, daBl der StraBburger Rat am 14. Januar Basel um beson-

35. Bericht in der gedruckten »Neiiwe zeitung von der Disputation zu Bern yetzt
gehalten anno 1528«; Theol. Zeitschr.a.d. Schweiz 1891, S.157ff.; Abschiede IV, 1a,
S.1228; Akten Nr.1486. Zum Datum: Staebelin I1, 132, Anm. 3.

36. Akten Nr.1482: »Gan Strassburg. Uff das friintlichst dancken von Capitonis
und Buceri wegen, und das sy sich erlich gehalten, und hécher achten, dan wan sy
‘beschriben worden.« Abschiede IV, 1a,S.1264 geben allerdings folgende Konjektur:
»... und (sye) hocher (zuo) achten, (daB sie fiir sich selbs etschinen?), dann wann si
{witen) beschriben worden.«

37. Vgl.das Autograph Bucers, Anlage 1, und die Enarratio in evangelion Iohannis,
Praefatio summam Disputationis et Reformationis Betn[ensis] complectens (1528)
(Bibl. Nr. 20).

38.Diese Ausg.Bd. 2,277

39. Stachelin 11,132, Anm. 3; s.unten Anm. 43.

40. Akten Nr.1489.

41. J. W.Baum,S. 402, denkt an eine Riickkehr mit der zweiten Baseler Gruppe.

42. Oekolampad an Zwingli am 11.Febr.1528: »Quin et Argentoratenses delusa
adversariorum expectatione domum petvenerunt, gratia Christo, qui suos nusquam
destituit subsidiisl«; CR Zw 9,357,3 ff.(Nr.687). Haller an Vadian am 15.Febr.1528:
»Argentinenses fratres felicissime ad suos rediere a Berna ad Argentinam usque 6 horis
et tribus diebus, etiam per medios hostes et hostium castra transeuntes«; Arbeng-
Wartmann IV,88 (Nt. 507).
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deten Schutz fiir Capito und Bucer gebeten hat43, und es bliebe zu er-
kliren, ob bzw. warum die Baseler diese Bitte dadurch etfiillt hitten,
daf} sie Bucer und Capito dem Geleit der ersten Gruppe anvertraut
hitten.

So etgibt sich, daB bei dem gegenwirtigen Stand der Quellen ein
sicherer Schluf} beziiglich des Termins der Abreise Bucers und Capitos
nicht gezogen werden kann.

Nach viertigiger Reise — das heifit also entweder um den 27. Januar
oder um den 1. Februar herum — trafen Bucer und Capito miide, aber
wohlbehalten in ihrer Heimatstadt ein. Thr Bericht 16ste gro3e Freude
bei den Freunden aus, denn es bestand nun vermehrt die Hoffnung, dal3
auch in StraBburg die Messe abgeschafft wiirde+4.

Die Geheimhaltung der Burgrechtsverhandlungen vor den Gegnern,
auf die Oekolampad so sehr drang, gelang nicht. Im Druck der »Netiwe
zeitung von der Disputation zu Bern yetzt gehalten anno 1528« findet
sich folgender Bericht iiber die offizielle BegriiBung am 6. Januar4s:
»Der ausschreiet [Nik. Manuel] beruofft von erst die von Ziirch, darnach
die von Basel, zum dritten die von Costnitz, die er dann mit sunderlicher
lauter stim herlich berufft also: >Kummen unser trewen liebe Eydt-
gnossen von Costnitz«. Und als er kam, das er die StraBburger fordern
solt, berufft er die mit gleichen worten, bezeugt, doch es wer ungeferd
geschehen, also ausschreiende: >Kommen unser trewen lieben, Eydt-
gnossen von Strassburg! oder neyn: unser Hern von Strassburg¢, durch
welchen irrthiimb eyn gelichter ward; macht auch etlichen die augen
nass. Man helt aber darfiir, das solche verenderung im ausschreien nit
auss irrsal kommen sei, dieweil der ausschreier sunderlich sehr seiner
wolredenheyt halber beriimpt ist.« Der anonyme Berichterstatter vet-
mutet richtig: In Bern ist bei den Beratungen der Ratsvertreter von
Konstanz, Zirich und Bern auch iber die Aufnahme Straburgs ins
Burgrecht verhandelt worden4¢. Konstanz hatte erst am 25. Dezembet
1527 das christliche Burgrecht mit Ziirich abgeschlossen4?. Am 5. Januar
wurde der Beitritt Berns im Berner Kleinen Rat verhandelt, am 6. Januar
im GroBen Rat, beidemal mit Erfolg4®. Thre Fortsetzung finden diese

43. Aktensammlung z. Gesch. d. Basler Reformation, 1921,Bd. 3; zitiert Szaehelin 11,
132, Anm. 3.

44. Bucer an A.Blarer am 8.Februar 1528, Schigf 1,146 (Nr. 116); Bucer an Vadian
am 8.Februar 1528, Arbeng-Wartmann IV,89(Nt. 506); Haller an Vadian am 15.Februar
1528, s.S.22, Anm. 42.

45. Theol. Zeitschr.a.d. Schweiz, 1891, S. 160.

46. J.W.Baum, S.434: »Schon zur Zeit der Betner Disputation wurde daher mit
Zwingli, in Privatconferenzen, die Sache reiflich besprochen und die Bedingungen der
Ausfithrung estgeset zt.«

47. CR Zwf 9,339, Anm.6.

48. Abschiede IV, 13,S.1225f.(Nt. 502).
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Verhandlungen bei dem Besuch, den vier Vertreter StraBburgs Mitte
Juli 1528 heimlich in Ziirich abstatteten49. Im Januar 1530 schlieBt sich
StraBburg dem Verteidigungsbund anse.

Wihrend der Disputation verursachten Bucer und Capito einen
Zwischenfall, da sie die Auseinandersetzungen mit ihren StraBburger
Gegnern vor die Versammlung brachten. Sie gingen dabei planmifig
vor: Bei der Eroffnungssitzung am 6. Januar wurden zuerst die Abge-
sandten der verschiedenen Kantone aufgerufen und begriiBit, daraufhin
die Giste aus den oberdeutschen Stidten, unter ihnen die Straburger.
In ibren Antworten — das beruht wohl auf Absprache —~ gaben die Vet-
treter der Stidte ihre Voten zu den zehn Disputationsthesen ab. Capito
benutzte nun diese Gelegenheit zu einer lingeren Redes’. In ihr legte er
der Versammlung den Streit der StraBburger Pridikanten mit Conrad
Treger und Thomas Murner dar, insbesondere, wie sich Treger immer
wieder der angebotenen Disputation entzogen habe. Der StraBburger
Rat hitte sie nach Bern gesandt, um mit Treger und Murner die Dispu-
tation zu suchen. Als sie die beiden Minner in Bern nicht angetroffen
hitten, seien sie an den Rat mit der Bitte herangetreten, jene direkt ein-
zuladen und ihnen sicheres Geleit zu gewihren.

Am 5. Januar waren von Bern Schreiben an den Rat von Luzern und
Solothurn abgegangen mit dem Ersuchen, die Genannten reisen zu
lassensz. Darin wurde zuetst auf das Ausschreiben zur Disputation ver-
wiesen, auf das hin man die beiden Doktoren schon erwartet habess.
Nun hitten die Stra8burger um gesonderte Einladungen fiir Treger und
Murner gebeten. Sie ersuchten jene, unter dem Schutz der Boten (»iiber-
riiter«) und auf Kosten Berns zur Disputation zu kommen. Die beiden
StraBburger legten personliche Schreiben an die Geladenen bei. Darauf-
hin erschien Treger in Bern. Die Luzerner lehnten ab, und auch Murner
lie3 Bucer und Capito sein Fernbleiben brieflich wissens+.

49. CR Zw 9, 500ff.(Nt.735).

so. Anrich, S.51.

51. Den Text der Rede Capitos s.unter Anlage 2.

52. Akten Nr.1448: »Uff anstichen Capitonis und Bucetj sind beschriben Treger
und Murner und ein fry sicher gleit in m. h. costen, mitt begir einer antwurt.« Die
Briefe sind unter Nt. 1450 und 1451 abgedruckt, ebenso Abschiede IV, 1a, S.1245{.

53. In der Tat waren beider Namen bei den vorbereitenden Beratungen gefallen;
CR Zw 9,292,19; 293,14; 308,17.

54. Bucer in der Praefatio zum Johanneskommentar 1528 (Bibl. Nr. 20): »Nam cum
V.Capito et ego, pridie quam disputari coeptum esset, a clariss. Bernatium senatu
otassemus, ut denuo ipse et Murnerus vocarentur, miserunt illi continuo, quod nihil
prius haberent, quam disputationi suae accersere quoslibet nominatissimos praedicati
sibi Evangelii hostes, nuncium ad Senatum Friburgen, et Lucernanum, secundo evo-
catum illos, quibus praeter summam securitatem, etiam sumptus, promiserunt, si forte
eos caussarentur. Nos vero ipsis sctipsimus, modisque omnibus ut advenirent flagita-
vimus. Lucernanus Senatus rescripsit, Murnerum quidem paratum fuisse ut veniret,



BERNER DISPUTATION 25

Am 9. Januar nahm Treger nun, von den Prisidenten aufgefordert, in
der Disputation das Wort. Thm antworteten Capito und spiter auch
Bucer. Treger schlof3 den Tag mit heftigen Ausfillen gegen die Prote-
stanten. Die ausfiihrliche und nicht weniger schroffe Antwort Bucers am
10. Januar setzt mit der Bemerkung ein, dal Treger gezwungen werden
mubBte, sich die Entgegnung anzuhé6ren. Dann aber verboten die Prisi-
denten den Kontrahenten die weitere Auseinandersetzung und verwiesen
sie auf den Schlufl der Disputation. Gegen das Verbot protestierte Tre-
ger; Bucer und Capito boten an, weiterhin Rede und Antwort zu stehen.
Am nichsten Tag beklagte sich Treger beim Rat, daB} et nicht die Freiheit
habe, zu reden, was ihm passend und dienlich scheine. Als er auf Un-
nachgiebigkeit stieB, verlangte er die Entlassung, die man ihm ge-
wihrtess.

Det Druck der Disputationsakten etfolgte bei Froschauer in Ziirich.
Der Thuner Stadtschreiber Eberhard von Riimlang wurde nach Ziirich
geschickt, um den Druck zu liberwachen. Dr. Heinrich Engelhard,
Pfarrer am Fraumtnster, und Heinrich Utinger, Kustos am Grof3-
miinster, lasen die Korrektur. Am 22. Mirz meldeten sie die sorgfiltige
Wiedergabe der Vorlage im Druck nach Bern. Am nichsten Tag wurde
die Drucklegung beendetss. Der Quartausgabe folgte einen Monat
spiter eine Oktavausgabes?.

Quart: Handlung oder Acta ge | haltner Disputation z& Bern | in
tchtland. |
Holzschnitt: Zwei Lowen halten zwei Berner Wappen und dariiber
den Reichsschild. Um den Holzschnitt stehen auf den vier Seiten: in
hebriischer Schrift der Spruch Prouerb.so. (= Spriiche 30,30), in
griechischer Schrift Oseae 13 (= Hosea 13,8), in Latein Hier.16
(= Jer.16,19), in Deutsch Offenb.7,12. 492 Seiten, signiert aij — bij,
A — Nnn iiij, von A an auch foliiert I-CCXXXIIII,

sed se prohibuisse eum, idem respondit Murnerus nobis« (A 4b). Die Briefe der StraB-
burger und das Schreiben Murnets sind nicht erhalten; die Antwortschreiben des
Freiburger und Luzerner Rates s. AktenNr. 1454 und Abschiede IV, 1a,S. 1246.

55. Akten Nr.1460,S.587: »Provinciall erschinen und sin klag eroffnet, was im
begegnet, die lutterischen nach, old als ir gewonheitt ist, inn angelogen. Antwurt:
welle er und im gevellig, mog et sin antwurt uff kurtzist in gschrift stellen nach
vermog miner h.mandat; und ir pitt, er welle on schmiitzwort fiirfaren ze disputieren;
wo das nit, mag er heimfaren. Uff sin beget hatt er ane mittel urlob begert, sidtmal im
nit fryer platz, alles das ze reden, was im gevellig und der sach dienstlich bedunckt.
Ist im erloupt, nach der disputation mit denen von Strassburg nach allem gfallen
handlen und disputieren.« Vgl. Abschiede IV,12a,S.1253.

56. A.Fluri: Die Beziehungen Berns zu den Buchdrucketn in Basel, Ziirich und
Genf 1476-1536, Bern 1913,S.35fL.

57. Zur ausfiihrlichen Beschreibung beider Ausgaben vgl.CR Zw 6,1,S.241f.
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Seite 490 nach den Errata: Getruckt zt Zirich by Christoffel Fro-
schouer | am XXIII. tag Mertz. Anno M.D.XXVIIIL
S.491 leer, S.492 Holzschnitt mit dem Zeichen Froschauers.

Oktav: Handlung oder Acta gehalt- | ner disputation zt Betnn | in
tichtland.
Holzschnitt wie in Quart, doch in kleinerem Format. 564 unpaginierte
Oktavseiten, signiert ij—v, a—zv, Aa-Llv, von A an foliiert I-CCLXYV.
Am Schiul: Getruckt zt Zitich by Christoffel Froschouer, am
XXIII.tag Aprellen. Anno M.D.XXVIII. Auf der Riickseite Fro-
schauers Zeichen wie in Quart.

Wir bringen die abgedruckten Stiicke nach der Quartausgabe (Exemplar
der Staatsbibliothek Miinchen). Eine kritische Neuausgabe gibt es noch
nicht. Um so wertvoller ist die Edition der Zwinglistiicke der Betner

Disputation im Corp.Reform. Zwingli 6,1, S.202ff., auf die witr ohne

besondere Nennung mehrfach Bezug nehmen. Wir iibernehmen von iht

auch die Bezeichnung A bis E fiir die fiinf handschriftlichen Protokoll-

binde der Disputation, die sich im StA Bern unter der Signatur U.P.

Kitchliche Angelegenheiten Nr.72—76 befinden.

A: U.P. Nr.76, 662 Seiten (S.15 bis 657 von zeitgenossischer Hand
numerierte Blitter 1 bis 322, ohne Titel, ist die Reinschrift, die die vier
Schriftfithrer fiir den Druck angefertigt haben. Sie enthilt Rotstift-
striche, mit denen der Setzer das Ende jeder Druckseite vermerkte.
Der Umfang und Wortlaut dieses Bandes deckt sich mit dem des
Druckes).

Von groBerer Bedeutung fiir unsere Edition sind die vier Original-

protokolle.

B: U.P. Nr. 72, 734 mit Bleistift paginierte Seiten, ohne Titel. Verfasser
ist Georg Hertwig, der Stadtschreiber von Solothurn. S.730 am
SchluB: »MJeister] Georgius Hertwig, secretarius Salodorensis,
notarius manu proptia subscripsit et signat, folgt sein Zeichen.

C: U.P. Nr.73, 832 Seiten, unpaginiert. Titelblatt: »Excepta actorum
disputationis in urbe Betnensi habitae per me subsignatum eiusdem
urbis a secretis. Pet[rus] Cironus Ipapeds.

Handlung der disputation zd Bernn«. Verfasser ist der Berner
Stadtschreiber Peter Cyro.

D: U.P. Nt.74, 800 Seiten, unpaginiert. Auf dem ersten Blatt (Perga-
ment): »Georg Schénj«. Seite 9: »Hanndlung der disputatzion ze
Bernn gehaltten, angevangen uff der heiligenn dry kungen tag anno
etc. XXVIIIo. Beschriben durch Georg Schonj, grichtschriber ze
Bernn«. Seite 762 am SchluB: »Georg Schonj, grichtschriber zd
Bernn«.

E: U.P. 75, 562 Seiten, unpaginiert. Seite 1 »Acta gehaltner disputation
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zd Bern, angefangen uff dem sechsten tag januarij anno etc. XX VIIIe.
Durch Eberhardum Romiligerum in der fider gevaBett« darunter
»Eberardus Romiligerus, stattschriber z& Thun«. Verfasser ist
Eberhard von Riimlang. Seite 545 am Schlu3: »Excepta per me
Eberardum Romiligerum a scribis Thunensem propria mea manu
E R subscripsi« mit folgendem Zeichen.

Die in Bern geiibte Weise des Protokollietens ist gleichfalls noch nicht
untersucht worden. Die Durchsicht der Protokollbiicher nach den Bucer
(und Capito) betreffenden Stiicken ergibt folgendes Bild: Die Ordnung
der Disputation etlaubt den Disputanten zwei verschiedene Arten, sich
zu duBern. Es kann »in die fider geredt, ouch in geschrifft yngeleyt«
werdens$. Das heilt, die Redner kénnen ihr Votum den Protokollfiith-
rern in die Feder diktieren — eine sehr langsame Art des Disputierens -
oder ihre schriftlich niedergelegte Meinung verlesen und das Manuskript
zu den Akten geben. Bucer hat die letztgenannte Méglichkeit sechsmal
genutztso. Finf Autographen liegen bei den Disputationsakten im
Berner StA; das sechste, das auf fogoa vermerkt ist, fehlt. Die vorherige
Fixierung wurde durchweg nur geiibt, wenn der Redner die Nacht oder
die Mittagspause zur Verfiigung hatte. Es ist daher wichtig, die Pausen
wihrend der Disputation zu kennen. Im Druck ist nur das Datum ver-
zeichnet, das Beginn und Ende der tiglichen Diskussion zu erkennen
gibt. Nihere Angaben fehlen, abgesehen vom Beginn der Disputation
am 7. Januar »am morgenn«. In den Protokollen witd hingegen die Ta-
geszeit verschiedentlich vermerkt. Soweit es die hier abgedruckten
Stiicke betrifft, sind diese Angaben im ersten Apparat angefiihrt. Weitere
Zeitangaben enthalten Zwinglis Notizen von der Disputationse. Es be-
stand die folgende Tageseinteilung: Morgens um sieben Uhtr wurde das
Gesprich mit Gebeté* er6ffnet; es dauerte bis zum Mittagessen (>mals,
»imbis¢). Um ein Uhr ertonte die Glocke zur Nachmittagssitzung$z.
Die angeordnete Methode des Protokollierens mufite, wenn sie be-
folgt wurde, eine ebenso umfassende wie zuverlissige Niederschrift er-
bringen. Die erste Disputationsordnung vom 15.Dezember 1527 sieht

58. S.unten S. 39.

59. Von Zwingli sind neun handschriftliche Voten bekannt; CR Zw 6,1,S.235ff.
562fF.

6o. Abgedruckt CR Zw 6,1,S.244ff.im Apparat.

61. S.unten S. 44.

62. Akten Nr. 1452 (6. Januar): »Am motgen umb die 7, nach dem mal umb das ein
das zeichen luten mitt der gloggen 2z der disputatz.« (Das Komma gehort nicht nach
»mal¢; richtig Abschiede IV,13,S.1252,Nr.68.) Am Sonntag, dem 12. Januar, fiel die
Vormittagssitzung aus. Akten Nr.1460 (11.]Januar): »Die disputatz morn vor dem
imbis uffgeschlagen, aber nach dem imbis gehalten werden.« Vgl. Abschiede IV, 1a,
S.1252,Nt.72.
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noch vor, dal} die vier Schreiber »alles« wortlich mitschreiben, »jeder in
ein sundrig bach«, »und damit das gsin mag, die disputierenden dest
gemichlicher und gesatzlicher reden«®s. Aber schon bald sah man die
praktische Undurchfithrbarkeit dieser Regelung ein; Kirzungen und
Ausziige waten unvermeidbar. In einem spiteren Entwurf lautet die An-
weisung fiir die Schreiber: »DaB sy erstlich uf den grund des Redenden,
er sig widerreder oder schirmer [der Thesen] sechind und alles, darin (sy)
etwas grunds oder hafts sins fiirnemens sechind, getriiwlich ufzwicken,
vorus die grind und ort der geschrift anzeichnen wellind. Dal} sy einem
jeden, von dem sy erfordert werden, von wort ze wort etwas uf (zuo)-
zeichnen, gehorsamind.«% Ins Protokoll sollen demnach nut die Haupt-
argumente, insbesondere die angefiithrten Bibelstellen, aufgenommen
werden. Auf Verlangen wird die Rede wortlich aufgezeichnet. Auch diese
Fassung wurde wieder fallengelassen, wahrscheinlich, weil der in beiden
Entwiirfen erteilte Befehl, am Abend jeden Tages die vier Protokolle zu
vergleichen, bei einer auszugsweisen Niederschrift nur schwer durch-
fithrbar war. Es wurde schlieSlich die unten abgedruckte Ordnung aus-
gearbeitet, verkiindet und damit in Geltung gesetzt. Von Kiirzungen ist
in ihr nicht mehr die Rede. Im offiziellen Druck wird tiber das Protokoll
mitgeteilt, es fehlten zwei der Protestationen und »etlich teden, die in
die Feder diktiert, aber mit Einwilligung beider Parteien getilgt worden
seien. Nicht aufgenommen worden seien auerdem die nicht diktierten
Protestationen und um der Kiirze willen die Unterschriften beider Par-
teien. Endlich fehlten — so heilit es — die Dinge, die »nit gar dienstlich«
zu horen und zu lesen seien®s. Wie viele Reden nicht oder nur zum Teil
protokolliert worden sind, ist nicht meht auszumachen. Mehrmals finden
sich Stellen, in denen ein Redner auf einen gegnerischen Ausspruch ver-
weist, der nicht protokolliert worden ist¢¢. In den vier Protokollen finden
sich nur selten durchgestrichene Passagen. Wir haben jedesmal verzeich-
net, wenn die Voten mit der Bemerkung »etc.« enden. Im amtlichen
Druck fehlt dieser Hinweis durchweg.

In der Praxis bildete sich noch eine weitere Methode des Protokollie-
rens heraus, die ebenfalls auf eine Kiirzung des Vortrages hinausliuft.
Ein Redner konnte, um schneller und eindringlicher sprechen zu kénnen,
einen Vertreter seiner Partei bitten, eine kurze Nachschrift fiir ihn anzu-
fertigen und sie bei den Protokollfithrern »einzulegen«. Wir besitzen ein

63. Akten Nr.1405,S. 540.

64. Abschiede IV, 12,S. 1249. Weiter heiit es dort: »So aber einer in dem verzeich-
nen siner worten etwas unniitze geschwitz triben, das nit not, ouch nit grund haben,
das die schribern bedunkte, oder das vormals nit (ge)dacht wire, sollend sy solichs
den presidenten anzdugen und nach derselbigen geheiB in die acta referieren oder nit.«

6s. S.unten S. 39.

66. S.unten S. 51, Anm. 27.
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Bucerautograph mit fiinf aufeinanderfolgenden Diskussionsbeitrigen
Betthold Hallers vom 12. Januar (zu These 1), die ohne Frage dieser
Praxis entsprungen isté7. Am selben Tag, als die Behandlung der zweiten
These begann, tibernahm Bucer diese Aufgabe auch fiir Franz Kolb, wie
die Protokolle erkennen lassen®s. Dieses Mal diktierte er Kolbs Rede den
Schreibern sogleich »in die Feder«. Wie oft diese Praxis geiibt wurde, ist
unbekannt. Sie brachte notwendig Formulierungen ins Protokoll, die
nicht auf den angegebenen Redner zuriickgehen. Der Text dieser Mit-
schriften bzw. Diktate Bucers ist natiirlich unter die abgedruckten
Stiicke aufgenommen worden.

Zusammenfassend ist zu urteilen, daB3 im Druck der Berner Disputa-
tion eine zuverlissige, nur eben oftmals gekiirzte Wiedergabe der gehal-
tenen Reden votliegt. Denn die vier Schreiber nahmen ihre Aufgabe, am
Abend die Protokolle zu vergleichen, seht ernst. Man einigte sich auf
einen Wortlaut, so dal3 nach der Durchsicht det Wortbestand der Voten
in allen vier Mitschriften fast vollig tibereinstimmte. Die abends vorge-
nommenen Korrekturen halten sich zudem in Grenzen. Zuverldssig ist
auch die Ubertragung in die Reinschrift und ebenso deren Wiedergabe
im Druck. Es konnte daher in unserer Edition darauf verzichtet werden,
die Korrekturen in den Protokollen oder die verschiedenen Schreib-
weisen der einzelnen Worte mitzuteilen. Hingegen sind wichtige Ab-
weichungen der Protokolle vermerkt worden. Auch die von uns notier-
ten Abweichungen der Bucerautographe vom Druck beschrinken sich
auf den Wortbestand. Der Textvergleich bestitigt das oben geduflerte
Urteil: Der Druck gibt auch die Autographe zuverlissig wieder®s; die
Schreibweise det cinzelnen Worte differiert erheblich. Da sie auf die
Setzer bzw. Schreiber zuriickgeht, ist sie von untergeordneter Bedeutung.

Es bleibt ein letzter Komplex von Notizen zu erwihnen, die in den
vier Protokollen unverglichen geblieben sind und demgemiB im Druck
einen abweichenden Wortlaut aufweisen. Es betrifft die Anordnung der
Prisidenten am 9. Januar, die Rede Contad Tregets am gleichen Tag und
seine Erwiderung auf Bucers Vortrag am 1o. Januar. Da die Mitschriften
teilweise ausfiihrlicher sind als der Druck, werden sie im Apparat voll-
stindig wiedergegeben. Die voneinander abweichenden Texte vermitteln
wichtige Einsichten in die Auseinandersetzung zwischen Treger und
Bucer. Die Wiedergabe im Druck ist wahtscheinlich deshalb gekiirzt,
weil die Reden als fiir die Disputation »undienstlich« angesehen wurden.

67. S.unten S. 94, Anm. b). 68. S.unten S. 103, Anm. a)-a).

69. CR Zw 6,1,8.214 bestitigt die Zuverlissigkeit auch im Blick auf die Zwingli-
autographe. Aus den wenigen Abweichungen vom Text der Protokolle wird sogar
iiberraschend der SchluB gezogen, Zwingli habe seine Voten nicht nur schriftlich
»eingelegt«, sie vielmeht auch noch den Schreibern diktiert. Es besteht kein Grund zu
dieser Annahme.
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Notwendig umfassen die abgedruckten Stiicke nur einen Teil der in
Bern auf der Disputation gehaltenen Reden. Zusammen mit den Voten
Bucers werden die vorausgehenden oder nachfolgenden Reden seiner
Gegner vollstindig mit abgedruckt. Wo es notwendig ist, werden Rede
und Widerrede durch kurze Einfiihrungen eingeleitet, die iiber die voran-
gehende Diskussion und die vorher angefithrten Argumente informie-
ren. Die Auswahl ist so getroffen worden, daB3 die Bucerstiicke aus dem
Kontext verstindlich werden und den iibrigen Text nicht vermissen
lassen. Etleichtert wird die Auswahl durch den Umstand, daB die Bucer-
reden sieben grofle Komplexe bilden:

I. Am 7. und 8. Januar disputiert Bucer mit Alexius Grat iibet These
eins, Christus ist das einzige Haupt der Kirche.

II. Am 9. und 10. Januar disputieren zuerst Capito, dann Bucer mit
Conrad Treger iiber These eins und zwei, die Kirche ist nicht Richterin
iber die Heilige Schrift.

III. Am 12. Januar findet zwischen Bucer und Jakob Edlibach ein
kurzes Streitgesprich iiber den Satz statt, Christus ist das eingeleibte
Haupt der Kirche. Damit endet die Disputation iiber die erste These.
Zuvor formuliert Bucer Hallers Votum fiir das Protokoll.

IV. Vom 12. bis 14. Januar disputiert Bucer mit Johannes Buchstab,
Hans Huter und Alexius Grat iiber die zweite These. Zu Anfang diktiert
et Franz Kolbs Ausfithrungen ins Protokoll, iibernimmt dann aber
selbst das Gesprich.

V. Am 14. Januar disputiert Bucer mit Buchstab tiber die dritte These,
Christus ist allein unsere Erlésung.

VI. In die Erorterung der vierten These vom 14.bis 19. Januar greift
Bucer erst am zweitletzten Tag ein. Er verteidigt gegen den Lutheraner
Benedikt Burgauer die christologischen Argumente, die sich gegen die
leibliche Gegenwatt Christi im Abendmahl richten (Himmelfahrt,
Rechte Gottes, Wiederkunft).

VII. Am 20. Januar disputiert Bucer mit Johannes Buchstab und Gilg
Murer iber die fiinfte These (MeBopfer). Mit einem kurzen Votum am
21. Januar gegen Johannes Mannberger meldet er sich zum letzten Mal
zu Wort. (Das Etbieten am 26. Januar zur weiteren Unterrichtung ergeht
zwar auch in seinem Namen, stammt aber von Zwingli).
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Radtschlag und uBschrybung diser Disputation®.

Wit, der Schultheis der klein und grof3 Rhadt, genempt die zweyhundert
der Statt Bern, embieten allen und yeden geystlichen und weltlichen,
Prelaten, Epten, Pr6bsten, Dechan, Chorherren, Liitpriestern, Pfarretn,
Seelsorgern, Caplanen, Vicarien, Helffern, Verkiindern des wort Gottes
und allen andren priestern, Leyschen? und Ordenns liiten. darzd unsern
Schultheyssen, Tschachtlan3, Végten, Statthaltern, Fryweyblen, Amman,
Weybeln und andern Amptliiten. ouch allen unseren lieben, getritwen,
unser Stetten, Landen und gebieten ynwonern, hindersissen und unserer
verwaltigung zigehbrigen, niemants ubeschlossen, denen diser brieff
zikumpt, unsern giinstlichen graf und alles gits ziivor. Und fiigen iich
hiemit z& wiissen: Wiewol wir hievor z mermaln vil und mancherley
Mandaten4 von wegen der zweyspaltung des gloubens haben lassen
uBgons, der hoffnung und ziiversicht, sélichs sélte und wurde zu frid,
raw und Christenlicher eynigkeyt gedienen?. Das aber bihar nit so vil
frucht bracht, dann das fiir und fiir zwytricht, miBhill, widerwertig
meinung und unglych verstind¢ ulgebrochen, harfliessend uBl dem, das
die Predicanten allenthalben in unsern stetten, landen und gebieten in
verkiindung des wort Gottes unglychférmiger uBlegung und lere sich
gebruchend. | Dadurch ein parthy disen und die andre dem andren sich
anhenckt?, und ein yeder, was im angenim, anmutig und gefellig ist,
beschiitzen, handthaben und schirmen wil, unerméssen und unerwigen®

a) gedienen und gereichen, Akten 1,518.

1. Der Ratschlag (Ausschreibung der Disputation) und die anschlieBenden zehn
SchluBreden (Thesen) sind im Jaht 1527 vom Berner Rat bei Froschauer in Ziirich in
Druck gegeben worden. 400 Exemplare wurden gedruckt, dazu 100 Sonderdrucke der
Thesen in Plakatform. Der Plakatdruck bringt die Thesen in deutscher und lateinischer
Sprache. Um die lateinische Ubersetzung hatte Haller Zwingli am 19.November 1527
gebeten; CR Zw 9,309, 27f. (Nr.6672). Auch ein Nachdruck det Ausschreibung und
Thesen, wohl aus Studdeutschland, ist nachweisbar; vgl. A. Fluri: Die Beziehungen
Berns zu den Buchdruckern in Basel, Ziirich und Genf 1476-1536, 2.2.0.,S.274.
(.31 ein Faksimile des Dtucks der deutschen Thesen). Die franzésische Ubersetzung
wurde nicht gedruckt; die der Thesen stammt von Farel (Herminjard II, S.62f.;
Nr. 209). Sie ist nach den Berner Ratsakten Herminjard II, 54fF.(Nt.206) und Akten
Nr. 1372 wiedergegeben. Der deutsche Text nach den Ratsakten steht Akten Nr.1371;
Abschiede IV, 1a, S.1188 bringen nut die Thesen. Wir verzeichnen die Textabwei-
chungen.

2, Laien (von leisch = laienhaft, weltlich).

3. Castellan (castellanus), Burgvogt.

4. K. Guggisberg: Bernische Kirchengeschichte, Bern 1958, S. 99, zihlt bis zur Berner
Disputation fiinf Religionsmandate.

5. Herausgehen.

6. Verstindnis, Auffassung.

7. AnschlieBt. 8. Ohne zu ermessen und abzuwigen ...

arb
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Géttliche warheyt und einfaltige meinung des waren Christenlichen
gloubens. Das alles zerriittung briiderlicher liebe und Christenlicher
eynigkeit gebirt. Zudem das darul} verderblicher nachteyl lybs, seel, eer
undb ghts und abfal gemeines nutzes, frommen wésens und stands, ouch
Thyrannische regierung entspringen. Dem allem mit hilf und gnad des
allmechtigen fiirzekommen und den grund Géttlicher warheyt, Christen-
liches verstands und gloubens fiirzebringen und dem nach zeldben,
rechtgeschaffen und in Géttlicher schrifft gegriindt Gotsdienst ze-
pflantzen und tben, der menschen satzung (damit man Gott vergeben?
eeret) ulizeriiten'®, so haben wir mit wolbedachtem einbillem Radt ein
gemein Gesprich und Disputation allhie in unser statt Bern zehalten an-
gesechen. Und deBhalb verrimpte®* zyt bestimpt, namlichen nichsten
Sontag nach dem Niwen jarstag® schierest’s kommend, sol yedermann
z0 nacht an der herberg sin, nachvolgenden tagen die Disputatz za
volfiren.

ZG welcher wir erstlich beschriben haben die vier Bischoffen, mit
namen den von Costentz, Basel, Wallis und Losen, deten Bistumb sich
in unser stett und land strecken'+. Das die selben in eygnen personen von
wegen irs ampts als oberst seelsorger und hirten, die sy wellen geachtet
und gehalten werden, allhie erschynen und ir gelerten im wort Gottes
mit inen bringen und zedisputieren anhalten und keins wegs uBBblyben,
by vetrlierung alles des, so sy Bischoffliches ampts und wirde halb hinder
uns ligen™s haben.

Demnach so ist allen und yeden unsern lieben getriiwen | Eydgenossen
und pundtgnossen von stetten und lindern schrifftlich verkiindung zt-
gesandt'S, ir gelerten, geystlich und weltlich, welcher parthy sy doch des
gloubens halb anhengig syend, uff die Disputatz z verordnen und ab-
vertigen: Ob mit géttlicher hilff und gnad, gemeine Eydgnoschafft, so
vorhin mit eydspflichten, so wyt sich lyb und gut, land und liit erstreckt,

b) fehlt Akten I,519.

9. Vergeblich.

10. Ausreuten, ginzlich beseitigen. Es sind im Text gegeniibergestellt: pflantzen —
ufriiten.

11. Bekannt gemachte (Grimm 12,1,Sp.1028).

12. §.Januar 1528.

13. Bald, demnichst (Schweizerisches Idiotikon, 1881ff.,12Bde., VIII, 1184f.)
(=rzitiert: Id.), unmittelbar bevorstehend.

14. Bischof von Konstanz war damals Hugo von Landenberg, von Basel Philipp
von Gundelsheim, von Sitten Philipp de Platea, von Lausanne Sebastian de Monte-
falcone; CR Zw 9,S. 292, Anm. 13. Die Zitation der Bischéfe vom 17.November 1527
steht Akten Nt.1375 abgedruckt.

15. Hinterlegen, zum Pfand (bei uns) liegen (Id.II,S. 1415 £.).

16. Der Text steht Akten Nr.1374 und Abschiede IV,1a,S.1188; 17.November
1527.
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vereinbaret ist, ouch in eynikeyt des waren Christenlichen gloubens und
rechtgeschaffen gottsdienst mécht gebracht werden. Damit samenthafft
die Eer gottes vorab, und demnach gemeiner Christenheyt wolfart ge-
fiirdert und erhalten wurd, ungeachtet gehalten Disputation zt Baden
im Ergeuw. Dann'7 uns und iich dernhalb nit gntig beschehen, so uns uff
vilfaltige nachwirbung die Acta der selben, wie sy in die fideren geredt,
nit haben mégen verlangen'®. Ouch niitdestminder in zweyung des
gloubens behatret witt. Wir wellen aber hiemit nit vermeynen noch
verston®, bemellt's unser lieb Eyd- und Pundtgnossen, gemeinlich noch
sonderlich za haltung des, so uff gedachter Disputatz beschlossen wirt,
zebezwingen, noch sy von irem fiirnimen zetrengen2e.

So denne haben wir gar eygenlich beredt und entlich beschlossen, das
in disem gesprich dhein®' andre geschrifft dann beyder, Niiws und Alts
testaments, so Biblisch genempt?* wirt, und gottes wort ist, statt hab
und gelten sélle; sonder?s das bloB, klar und luter wort Gottes hierin
anzogen und gebrucht, und das es mit lerer24d verstand und uBllegung,
wellich doch die syen, nit sélle tbergwaltiget noch erliitert werden.
Allein Biblisch geschrifft mit Biblischer erklirt, uBBgeleyt, verglichet, und
die dunckle mit der heyteren?s etliichtet. Ouch niemants datiiber dann
allein die géttlich geschrifft sich selbs zeurteylen hab, die dann das
Richtschyt, schnur, grundveste und eyniger?$ richter des waren Chri-
stenlichen gloubens ist, | daruff und nach ein yeder Christenmensch sin
glouben und vertruwen richten, setzen und buwen sol. Aller menschen
thant, klagheyt, spitzfiindigkeyt, eygen gitduncken und meynung hin-
dan gesetzt.

Und damit angesechne Disputation des?7 thogenlicher?8 volstreckt
werde, wellen wir von tich allen und yedem in sonders gehept haben,
das ir mengklichen, so sich harza verfligen wil, friintlich empfahind,
haltind und lassind, und dheinerley beleydigung weder an lyb noch an

c) understan, Akten 519. — d) der lerer, Akten I, 519.

17. Denn.

18. Erreichen, iibetlassen werden. Bern wurde die Einsicht in die Protokolle der
Disputation zu Baden (1526) verweigett. Vgl. Th.de Quervain, a.a.0.,S. 56 ff.

19. Erwihnte (Id.IV,212).

20. Vothaben abzubtingen.

21. Keine.

22. Genempt = genemt = benannt, genannt (Id.IV,747£.).

23, Vielmehr (nach negiertem Satz).

24. Kirchenlehrer, Kitchenviter.

25. Hell, klar.

26. Einziger.

27. Desto, um so.

28. Tichtig, brauchbar, schicklich.

aza
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glt, weder mit worten noch mit wercken zagestattind. Dann wir yedet-
man, frémden und heymischen, fry, sicher geleydt, frid und volkomen
sichrung har z& uns und widerum hiedannen an sin gewarsame?9, als
wyt unser gebiet und herschafften langend, hiemit ztgesagt haben und
vestenklichs° halten wellen.

Und sidtmal gegenwiirtig gesprich, fiirnimlich uns und iich z@
gutem, ouch zi underrichtung, entscheyd und vereinbarung geordnet,
wellen wirst, das all pfarrer, seelsorger, die so sich predigens undet-
nemen, und all ander, geystlich oder weltlich, der seelsorg und hirtung
der schafflinen Christi fiirgesetzten, die in unseren stetten, landen und
gebieten wonhafft sind, wellich parthy sy doch halten, sich har uff die
angesatzte Disputatz verfigen und gesprich haltind, by vetlierung irer
pfrinden. Und damit mengklich der SchluBireden, so man disputieren
wirt, erinnert sye, und sich gater zyt dariiber beradten még, schicken
wir {ich die selben hiemit z&. Daby so lassen wit allen andern priestern
und Leyen, so zedisputieren sich understan welten, fryen z@gang, das
zethind mégens=.

Wiyter so haben wir zt formklicher ynleitung und fruchtbarem ulltrag
disers gesprichs fiirsehen, das niemants, geystlich noch weltlich, welicher
oder wannenhar er sye, in diser Disputatz understande noch fiirneme
unzucht33, uffriir, zanck noch hader und dheinerley gwalt, schmach | noch
laster weder mit worten noch thitlich zevolbtingen, sonders yederman
sich tugenlich, friintlich und lieblich erzeyge und halte, als lieb yedem ist
unser ungnad, und schwire straaff an lyb und gt 2zt vermyden. Das
ouch yederman, so disputieren wirt, fry, unverholen, unverspert, on alle
sorg die warheyt gereden dérff34, und niemants darumb férchten noch
entsitzen3s sdlle. Doch das alle schildt und schmiitzwort, ouch unniitz
hédrisch geschwitz, damit die warheit verduncklet und undertruckt und
die zyt verloren witrdt, vermitten3® beliben.

Und was dann uff s8licher Disputatz mit gottlicher, Biblischer ge-
schrifft (als oblut)37 bewirt, bewisen, erhalten, abgeredt, angenommen
und hinfiir zchalten gemeret und beschlossen wirt, das soll on alles
mittel und widersagen krafft und ewig bestand haben. Ouch wir und ir

29. Sichetheit, Sicherheitsbereich.

30. Unvetbriichlich halten.

31. Der Befehl an die Amtleute, die Ausschreibung der Disputation von allen Kan-
zeln verlesen zu lassen, ist abgedruckt Akten Nt.1376; 17.November 1527,

32, Um das tun zu kdénnen.

33. Wagen oder sich vornehmen ...; unzucht = VerstoB gegen Ordnung und An-
stand.

34. Darf.

35. Sich entsetzen, Furcht haben.

36. Vermieden.

37. Wie oben gesagt wird (Id.III, 1506).
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dem gestrax nachkomen und geliben, ein anderen daby alles vermégens
(als vil gott gnad gibt) handthaben, schiitzen und schirmen, und nie-
mants under uns und {ich gestatten, darwider zereden, praticieren, thin
noch handlen, heymlich noch offenlich, das zt hinderstellung3® und
entkrefftigung desselben reychen mécht, sonder das fiir uns und unsere
ewig nachkomen stit, vest, unverbrochenlich und getriilich zehalten, all
fiinds9, arglist, geverd, uBflucht, schirm, hilff und was hie wider sin
mébcht, uBlbeschlossen. Dal zt urkund, ewigem bestand und gewarsame
mit unserm uffgetruckten Secret ynsigel verwaret. Beschehen Sontag,
den sibenzehenden tag des Wintermonats nach der menschwirdung
Christi Jesu unsers heylands gezallt tusent fiinffhundertzwentzig und
syben Jar. |

Uber dise nachvolgend Schluszreden wellend wir, Franciscus Kolb und
Berchtoldus Haller, beyd Predicanten z& Betn, sampt andren, die das
Evangelium verjechend+°, einem yeden emit Gotte antwurt und bericht
geben uB heyliger Byblischer geschrifft Niws und alts Testaments uf
angesetztem tag zd Bern. Sonntag nach Circumcisionis im jarf M.D.
XXVIIL

I. Die heylig Christenlich Kilch#', deren eynig houpt Christus, ist
uBl dem wort Gottes geborn, im selben belybt sy und hért nit die
stimm eines frémbden.

I1. Die Kilch Christi machet nit gesatz und bott4z on Gottes wort.
DeBhalb all menschensatzungen, so man nempt der Kilchen bot, uns nit
wyter bindend, dann sy in Géttlichem wort gegriindt und botten sind.

ITL. Christus ist unser eynige weyBheyt, gerechtigkeyt, erlésung und
bezalung fiirs aller wellt sind. DeBhalb ein andern verdienst der siligkeit
und gnagthén fiir die siind bekennen, ist Christum verléugnen.

IIII. Das der lyb und das blat Christi wisentlich und liplich in dem
brot der dancksagung empfangen werd, mag mit Biblischer geschrifft
nit bybracht werden.

V. Die M48, yetz im bruch4s, datin man Christum Gott, dem vatter,
fir die siind der libendigen und todten uffopffere, ist der geschrifft
widrig, dem allerheyligosten opfer, lyden und sterben Christi ein
lesterung und umb der miBbriichen willen ein griiwel vor Gott. |

e)-¢) fehlt Akten I,519. - f) fehlt Akten I,521. - g) fehlt Akten I,521.

38. Hintertreibung, Aufschiebung.

39. Listen, Kniffe.

40. Bekennen, verkiindigen (Id.II1, 5).

41. Alemannische Form, heute zum Teil noch in der Mundatt; = Kirche.
42. Gebote. 43. Gebrauch.
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VI. Wie Christus ist alleyn fiir uns gestorben, also sol er ein eyniger
mitler und fiirsprich+4 zwiischent Gott, dem¢s vatter, und uns gléubigen
angertfft werden. DeBhalb all ander mittler und fiirsprichen usserthalb
disem zyt+¢ anzeriffen, von uns on grund der gschrifft uffgeworfenss.

VII. Das nach disem zyt kein Figfhiir47 in der geschrifft erfunden wirt.
DeBhalb all todtendienst als Vigill, seelmaB, Seelgrit, Sibend, TryBgost4?,
Jarzyt, amplen, kertzen und derglychen vergeblich sind4».

VIIL Bilder machen z vereerung, ist wider Gottes wort Nitws und
Alts Testaments. DeBhalb, wo sy in gefar der vererung fiirgestellt,
abzethtind syend.

IX. Die heylig Ee ist keinem stand verbotten in der geschrifft, sunder
hiiry und unkiinschheyt zt vermyden allen stinden bottense.

X. Diewyl ein offenlicher hiirer nach der gschrift im waten bann, so
volget, das unkiischeit und hary der ergernufl halb keinem stand
schidlicher dann Priesterlichem.

Alles Gott und sinem heyligen wort zi eren.

44. Fursprecher (advocatus).
45. Der Sonderdruck der Thesen enthilt zwei Fehler: »und dem« und »uBlge-
worffen«; Haller am 2.Dezembet 1527 an Zwingli: sed etrror unico apice commodis-

-sime sanabitur (CR Zw 9,319,6f.; vgl. A. Fluri, 2.2.0.,S. 31, das Faksimile).

46. Im Jenseits sich befindende Mittler.

47. Fegfeuer (purgatorium).

48. DreiBigster Tag, s.nidchste Anm.

49. CR Zw 6,1,243, Anm. 19: Zum Totendienst (officilum defunctorum) gehéten in
der katholischen Liturgie die Gebets- und Totenvigilien, praesente cadavere, in der
Kirche. Wenn der Leichnam am Tage vor der Beerdigung zur Kirche gebracht wird,
beginnen sie mit der Totenvesper und dauern fort in der Nacht und am frithen Morgen
(drei Nocturni und Laudes). Unmittelbar darauf folgt die Toten- oder Seelenmesse
(Missa pro defunctis). Ein Seelenamt kann ferner am 3., 7. und 30. Tag nach dem Tode,

-sowie am Jahrestage (Jahrzeit, Anniversarium) gelesen werden. Die dafiir dutch den

Verstorbenen testamentarisch oder durch Angehérige etrichteten Stiftungen sind die
»Seelgerite«. Wihrend des Gottesdienstes brennen Lampen und Kerzen.
so. Geboten.
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Vorred

Allen und yeden frommen Christen sye kund und offenbar, das uns
SchultheiB3, Rhit und Burger der Statt Bern in fchtland vil und mancher-
ley ursachen bewegt haben, di} gegenwiirtig Gesprich zehalten, die nun
merteils in vorgendem Mandat der uBschrybung vergriffen sind. Den
Christenlichen liser und zthoérer bittende, disen handel nitt z4 verargen,
noch argwenig achte. WeyBt Gott, das unser und der unsernhalb die
unvermydenlich nottutfft das erhduschens® hat, wir geschwygen der
andren. Und darum so haben wir sélichen handel u3 den vier Origenal-
biichern der Notaryen, so die Acten in die fider empfangen, gezogen, in
Truck uBgan lassen. Damit nit verstandes?, yemands zezwingen, noch
zehindergan, di§ unser ansechen anzenemen, dann allein als vil die gnad
gottes ein yeden ziichts3 und ermant. Wir haben ouch uf sélichs ein
Reformatz gemacht, dero wir und die unsern hinfiir gelibens+ werden.
Mengklich bittende und vermanende, dise Acten mit Christenlichem
gmit und hertzen zemercken und die keinerley gestalt noch wigss
schmichlich noch verachtlich antasten. Wir wellen ouch um kein sach
nachlassens¢ noch vergdnnen, das die in ander spraache dann in Tiitscher
on unser gunst, wiissen und willen uB3gespreyt werden. Das welle menck-
lich Christenlicher meynung (als es ouch beschechen) von uns uffnem-
men. Hiemit sye der frid und die gnad Gottes mit uns allen. |

Ordnung diser Disputation, und was sich mittler zyt zitragen hat.

Ist des ersten zG vermercken: Als det gesatzt tag disers Gesprichs,
namlich Mentag vi. Januarii Anno etc. XXVIII, erschinen, ist desselben
tags die erste beriffungs? und besamlung im Barftsser Kloster zé Bern,
da dann di} Gesprich, in der Kilchen vor mengklich gehalten, nach
mittag beschehen. Und anfangs mengklich, so da ziigegen gewesen, mit
friintlichem graB briderlichen empfangenss. Uff séllichs ist obbertirt
Mandat offenlich verlisen. Demnach die ordnung dif3 gesprichs:
Erstlich des hern Presidenten befelchss. Die haben by gtten triiwen an
Eyds statt gelobt, der Ordnung, die inen anzeigt wurde, gehotrsam zesin.

51. Etfordern.

s2. Nicht in der Absicht.

53. Zieht. 54. Leben.

55. Weg, Art und Weise.

56. Einrdumen, zugestehen.

57. Aufrufung.

58. Die Protokolle enthalten die Aufrufe der Delegationen und ihre Antworten;
B S.15-30, CS.15-27, D S.37fF, E S.17-27. Die Antwott der StraBburger nach B ist
in der Anlage 1 wiedergegeben.

59. Befehl, Auftrag.
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Demnach allen muatwilligen zanck und hader zetemmen®° und zestil-
len; ouch alle uppige$* geschwitz und was im wort Gottes keinen grund
hat, nit ztzelassen.

Item die ding, so einestS? uff der ban gewesen und verantwurt worden,
nit mer one not erifferen®s, noch fiirbringen lassen, matwillige verlin-
gerung zevermyden.

Doch niitzité4 z@ urteylen, richten, noch etkennen iiber die SchluB-
reden, irem inhalt, argument und schrifft, so widet oder fiir die dargethan
und fiirtragen wurden, sonders sich in aller handlung halten nach vet-
mobg deB uBigesandten Mandats. Mit namen$s die heylig Biblisch schrifft
sich selbs urteylen und die dunckle mit der heyteren erkliren lassen.

Und sind diB die herrn Presidenten, die Hoch- und wolgelerten, Et-
wirdigen, geistlichen herr Joachim von Watt, Burgermeyster z& Sant
Gallen, Doctor$é, Herr Probst zi Inderlappen®?, Meyster Niclaus
Brieffer, Dechan zt Sant Peter zt Basel®®. Und nach etlichen Sessionen,
als herr Probst von Indetlap|pen krankheit halb abtretten, sind an sin
statt zwen ander verordnet, namlich herr Appt von Gottstattés und
Meyster Canrad Schmid, Commenthiir zt KiiBnacht7° in Ziirich piet7r.
Die vier haben bif3 zii end des gesprichs das Presidentenampt verwisen.

Die vier verordnet Schryber, Namlich beid Stattschryber von Bern7z
und Soloturn7s, Gerichtsschryber von Bern74 und Stattschryber von
Thun7s. haben ouch by triiwen an Eyds statt in herrn Schultheissen von

6o. Eindimmen, Schranken setzen. 61. Unniitz, leichtfertig.
62, Einmal. 63. Wieder vorbringen (Id.1,107).
64. Nichts. 65. Namentlich, besonders (1d.1V,722).

66. Joachim von Watt (Vadianus) (1485—1551), Humanist, Dr.med., 1518 Stadtarzt
von St. Gallen, seit 1526 Biitgermeister, Altbiirgermeister und Reichsvogt, Reformator
von St.Gallen; Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz, 1921ff.7Bde., VII,
428f, (= zitiert: HBLS); Vgl. . Nif: Vadian und seine Stadt St. Gallen, 2 Bde.,
St. Gallen 1944 und 1957.

67. Probst des Augustinerchorherrenstiftes Intetlaken war seit 1524 Nikolaus
Trachsel; vgl. HBLS VII,33; CR Zw 6,1, 245, Anm. 9.

68. Nikolaus Briefer, Chorherr und Dekan zu St.Peter. Er wirkte auch auf der
Badener Disputation 1526 als Prisident mit; HBLS II, 355,

69. Letzter Abt der Primonstratenserabtei Gottstatt (Amtsbezirk Nidau, Kt.Bern)
war seit 1524 Konrad Schilling. Nach der Sikulatisation 1529 wat er erster Schaffner
daselbst; HBLS VI, 182; CR Zw 6,1,245,Anm.11.

70. Conradt Schmidt (1476/77~1531), Magister art.lib.,Lic. theol., seit 1519 Komtur
des Johanniterhauses zu Kiisnacht, Freund Zwinglis; HBLS VI, 210f.

71 Gebiet.

72. Peter Cyro (Ciro, Zyro, Giro usw. Gironus), gest. 1564, Freund Farels; HBLS
11,658.

73. Geotrg Hertwig, seit 1515 Stadtschreiber in Solothurn; HBLS IV, 202.

74. Georg Schoeni, seit 1527 Gerichtsschreiber in Bern; HBLS VI, 235.

75. Eberhard von Riimlang (gest.1551), spiter Professor der Theologie in Betn;
HBLS V,742.
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Bern76 hand gelopt, das sy ungeachtet parthy, sect, gunst, findtschafft,
liebe etc. alles das, so in die fider geredt, ouch in geschrifft yngeleyt
wurde?7, getritwlich ynzeverzeichnen one gevirde?®. Ouch zeverwalten,
was ihnen bevolchen wurd.

Sy haben ouch ein yeden Disputanten mitt namen ufzeichnet und nach
yeder Session alles, das ye verzeichnet, Collationiert, gegen einandern
gehept79 und verlisen.

Darzfi was die Disputanten beider sitt8° uf3 der Presidenten nachla3%:
in schrifft yngeleyt, das haben die schryber in die Acten verfasset, zwo
protestationen ulgenommen, namlich Fridli Brunners von Glaris®2 und
Melchior Thilmans®s von Lutzern, dero meldung bald harnach be-
schicht etc. DeBglychen etlich reden, so in die fider kommen und aber
ul} bewilligung beider parthyen uBtilcket. Ouch sind uBgelassen der
merteyl protestationen, so nit in die fidern geredt. DeBglychen sind die
underschrybungen beider parthyen®4 hierin nit vergriffen, damit die
Acten dest geschmuckter, und der liser, ouch ztthérer nit verdriissig
wurden, ouch die ding, so zt der sach nit gar dienstlich zelfsen und
héren. Und also in die Acten allein das, so z& dem handel dienete, vet-
griffen®s. Was die vier Schryber wyter gehandlet, findt man in der herren
Presidenten Abred, so unverr®¢ vom end diser Acten beschriben stadt. |

Es ist ouch darneben yedermann erloubt und vergdnt, ufzezeychnen,
was dann disputiert wurde, doch mit gedingen?7, das all die, so also fiir
sich selbs schrybend, ir namen den verordneten Nothatien angebend??
und daby gelobt?9, das sy niit des9°, so sy ufzwickens:. Trucken lassen,

76. Abschiede IV, 13, S.1249.

77. S.Einleitung.

78. Bose Absicht, bose Nebenabsicht (Id.1,878),

79. Miteinander verglichen.

80. Seiten.

81. Zulassung, Erlaubnis (vgl.Id.IIL, 1410f.; Grimm VILSp.89).

82, Seine Rede erfolgt beim Aufruf der Geladenen, iiber den im Folgenden berichtet
wird. Er steht im Verzeichnis der Ziircher Prediger, die an der Disputation teilnahmen;
Akten Nr.1466; vgl.seinen Brief an Zwingli Ende 1527, CR Zw 9,Nr.671.

83. Er war der Vertreter Graubiindens, Akten Nr.1465.

84. Abgedruckt Akten Nr.1465 und 1466. Beteits am 13. Januar erfolgte die Auf-
forderung, sich fiir oder gegen die Thesen in die Listen einzutragen; vgl. die folgende
Disputationsordnung.

85. S.Einleitung.

86. Unfern, nahe, nicht weit.

87. Bedingung.

88. »Die so fiir sich selbs uf der disputatz schriben wellend und die ordnung, irthalb
angesechen, ze halten gelobt hand ... StraBbutg: D.Wolfgang Capito, Martinus
Bucerus, Georgius Uolrichter«; Abschiede IV,1a,S.1250.

89. Man wiirde >gelobend< erwarten; hier eventuell zu erginzen: witd.

go. Nichts davon.

91. Odet: ufzwacken = aufschnappen (Grimm 1,Sp.787).
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vor dem und die Acta uBgangen. Ouch wider die Acta niitzit zeschryben.
Wo aber in den Acten etwan geirret wire, aldan das einer Oberkeit zt
Bern gitlich anzeygen. Item das sy nit gemietet?? noch underschoben
oder einichs wegs béBlich yngefaret syend, sonder allein zi gitem der
warheit schriben wellent.

Der disputierenden Ordnung9s.

Das die, denen nachgelassen% zedisputieren, zam, sittenklich und
gsatzlich?s reden, damit die vier Nothatien die wort glychlich verfassen
méchtind.

Das ouch keiner reden sélte one etloupnufl der Presidenten oder so sy
in der urfrag?¢ harum fragtind und erloubtind zereden.

Es ist ouch zt gatem und fiurdrung der warheit yedermann mit
ordnung zereden nit abgeschlagen worden und also mencklich etloubt,
20 handthabung der warheit einem yeden Respondenten und Opponen-
ten zhzespringen.

Zt dem, so ist (wie in den Actis befunden wirdt) uff beiden parthyen
ztgelassen, das ein yeder dem anderen hilfflich und ridtlich sin méchte,
schrifftlich oder mundtlich zéschub?? geben. Ouch das yede parthy
einen, zween, dty oder mer der gelertesten und geschicktesten verordnen
méchten, die in irer aller namen Disputieren, antwurt, red und gegenred
geben. Und sind also garnach9® zi allen Sessionen des ermant worden
und fiirnemlich im anfang eins yeden Artickels geheyssen worden, sich
den verordneten schribern anzegeben, vorab die so den Conclusionen
zewiderfechten willens weren. Doch so ist niemands belzwungen wor-
den, sich diser oder yener parthy ze underschriben, sonders mengk-
lichen sin fryer will gelassen.

Es ist ouch fiir und fiir in beschluf} yedes Artickels ulgeschriiwen?9
wotden, ob yemands mer vorhanden, der wyter darzt oder wider reden
welle etc.

Und also beyder sitt (wie erst geseyt ist) die, so die Artickel all oder
etlich widerfechten welten, und ouch die, so die handthaben gerecht und

92. Bestochen.

93. Vgl.die Ordnung vom 15.Dezember 1527 (Akten Nt.1405) und »Ordnung und
ansechen, wie die Disputation der Presidenten, Schribetn, Disputietenden und Zuo-
hérer halb, frombden und heimschen, dester geschickter und fridsamer gehalten
werden mog« (Abschiede IV, 1a,S.12491.).

94. Erlaubt, zugestanden.

95. Bedichtig, gemessen.

06. Rundfrage des Gerichtsvorsitzenden an den gesamten »Umstand« (Id. T, 1289£.).

97. Beistand, Hilfe (I1d.VIII, 85f.).

98. Beinahe.

99. Ausgerufen.
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