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Wie ist es, wenn wir sterben?
Vorwort
»Wie ist es denn, wenn wir sterben?« Die knapp 70-jährige Frau hatte allen Grund, diese Frage mit hoher Dringlichkeit zu stellen - sie lag mit einem metastasierenden Lungenkrebs im Sterben. Von wem, wenn nicht von mir, seit Kurzem Seelsorger im Krankenhaus, in dem sie lag, sollte sie sich eine Antwort erhoffen? Allein, die klugen dogmatischen Lehrsätze, die ich vor nicht langer Zeit noch gebüffelt hatte und die mich an der universitären Akademikerschmiede schließlich zum Doktor der Theologie gemacht hatten, diese Lehrsätze halfen nicht weiter. Allzu abstrakt und fern der menschlichen Erfahrungen klingen die Formulierungen. So lenkte ich ihre Aufmerksamkeit in eine ganz andere Richtung, nämlich auf das Vertrauen in Gottes Güte. Auf diesem Pfad folgte sie mir dankbar, und er ermöglichte ihr wenige Tage später ein friedliches und gelassenes Sterben.
Der Schweizer Philosoph und Psychologe Beat Imhof (*1929) weist in seiner ziemlich ernüchternden Analyse aus dem Jahre 2011 nach, wie wenig hilfreich die Lehren und die Lehrer der beiden großen christlichen Kirchen unseres Kulturraumes zu Beginn des 21. Jahrhunderts in dieser Hinsicht sind. Er stellt fest, dass auch namhafte Vertreter der beiden Konfessionen - er nennt große Namen wie Karl Rahner und Hans Küng, Helmut Gollwitzer und Eugen Drewermann, aber auch Kardinal Ratzinger, den späteren Papst Benedikt XVI. - zu diesem Themenkreis teilweise gescheite Fragen stellten, aber kaum je hilfreiche Antworten zu geben vermochten. Imhof zitiert einen Studenten, der ausführlich die katholische ebenso wie die evangelische Theologie studiert hatte, mit den Worten: Nach all diesen Studien »stand ich ohne lebendige Jenseitshoffnung da« (Imhof I, 14/1).
Die kirchlichen Repräsentanten beschränkten sich - so der Vorwurf Imhofs - gerne auf die Feststellung, dass wir über das Leben nach dem Tod gar nichts sagen können, und zögen sich zurück ins Schweigen. Damit würden sie aber ihre Pflicht vernachlässigen, in den Menschen im Blick auf ihr Sterben und ihren Tod Hoffnung und Zuversicht zu wecken.
Mit dem Hinweis, dass es schwierig ist, über das Leben nach dem Tod klare Erkenntnisse zu gewinnen, werden auch wir uns in dieser Studie konfrontiert sehen. Wir werden aber erkennen, dass es konstruktivere Möglichkeiten gibt, mit dieser Herausforderung umzugehen. Der bloße Rückzug ins Schweigen ist tatsächlich nicht hilfreich und auch nicht nötig. Genauso wenig ergiebig ist das erneute Zitieren alter dogmatischer Formeln. Wir werden kreativere Wege beschreiten.
Es scheint in der Tat, dass die Kirchen bei diesen Themen in den letzten Jahrzehnten das Feld weitgehend Gruppierungen aus dem Bereich von Esoterik und Parapsychologie überlassen haben. Von dort gibt es hilfreiche Hinweise und Einsichten, wenngleich auch diese Thesen und Lehrmeinungen keinesfalls umfassend die Wahrheit darstellen. Auch hier bleibt vieles offen und Zweifel bestehen weiter.
Die uns stets aufs Neue wieder bedrängende Frage der sterbenden Frau ist so alt wie die Menschheit, und die religiösen und geistigen Traditionen haben sich seit jeher mit ihr beschäftigt. Aber ihre - jahrhunderte- und jahrtausendealten - Antworten sind für uns Menschen des 21. Jahrhunderts nicht mehr immer hilfreich. Zu sehr haben sich Menschen- und Weltbild, aber auch die Art zu denken und die Welt zu verstehen, verändert. So hat Winfried Nonhoff, der damalige Leiter des Kösel-Verlages, wohl ins Schwarze getroffen, als er, mitten in einem unserer intensiven Gespräche, unvermittelt zu mir sagte: »So schreib doch ein Buch zum Thema: ›Wohin geht die Seele?‹« Damit hatte er mir wieder einmal einen Floh ins Ohr gesetzt. Dass dies zugleich sein Abschiedsgeschenk an mich war, wusste ich damals noch nicht - seither hat er die Leitung des Verlages abgegeben. Der Floh jedoch saß, und ich bin sehr dankbar dafür. Aber auch diesmal hat der Begleiter meines werdenden Textes im Verlag, Michael Kötzel als neuer Leiter des Lektorates, meine Schritte mit viel aufmerksamem Wohlwollen begleitet, hat mir zahlreiche hilfreiche und konstruktive Fragen gestellt und Anregungen gegeben und damit zu wertvollen Inspirationen verholfen. An beide geht an dieser Stelle mein herzliches Dankeschön. Ein weiterer Dank ins Lektorat geht an Silke Foos für die aufmerksame letzte Durchsicht des Manuskripts vor dem Druck.
Viele Jahre sind ins Land gegangen, seit mir die sterbende Frau ihre so wichtige Frage gestellt hat. Ich habe mich auf verschiedenen Ebenen mit ihr auseinandergesetzt, alte Zeugnisse studiert und dabei immer auch die Frage erwogen, wie solche denn heute noch zu inspirieren vermögen. Dabei bin ich auf spannende Einsichten gestoßen. Etwa diese: Überall wiederkehrende Bilder in den alten Jenseitslehren wie etwa Gericht und Hölle handeln - wenn es uns gelingt, das Ängstigende und Schauerliche, aber auch das Abwertende und Verurteilende, das ihnen seit je anhaftet, zu durchdringen und bis zum archetypischen Gehalt vorzustoßen - tatsächlich in ihrem Kern von Aspekten unserer menschlichen Seele, die bis heute zentral und absolut wesentlich sind.
Im Weiteren habe ich die Zeugnisse aus den Nahtod-Erfahrungen unserer Zeit ganz ernst genommen und mich nicht von all den Zweifeln, die ihnen von verschiedener Seite entgegengebracht werden, verunsichern lassen. Auf diesen Wegen erhalten wir tiefe Einsichten in die menschlichen Erfahrungen in Sterben und Tod.
So wollen wir uns denn, liebe Leserin, lieber Leser, von der erwähnten von Fachleuten heute oft fast resignierend vorgebrachten Feststellung, dass wir ja letztlich gar nichts sagen können über diesen Bereich unseres Menschseins, nicht lähmen lassen. Machen wir uns vielmehr auf den Weg; stellen wir uns in die lange Reihe derer, die sich dieser Frage schon zugewandt haben; finden wir unsere für heute gültigen Antworten ebenso, wie unsere Ahnen die ihren gefunden haben - und wir werden staunen, wie viel wir trotz aller Einschränkungen und Vorbehalte erkennen können: tiefe Einsichten über das Sterben. Es ist denn auch ein wesentliches Anliegen dieses Buches, die verbreiteten, wenig hilfreichen Haltungen - einerseits Gleichgültigkeit dem Sterben gegenüber und andererseits die Angst davor - zu überwinden. All dies dient der Vorbereitung auf unser Sterben, nicht weniger aber schöpfen wir daraus anregende Impulse für unser Leben.
 
 
    
»Wohin geht die Seele?« - Eine sperrige Frage 
»Wohin geht die Seele?« - die Frage stellt uns vor ein letztlich unlösbares Dilemma. Einerseits ist es eine Frage, die in dieser oder ähnlicher Formulierung heute eine wachsende Zahl von Menschen tief bewegt - andere Formeln der Frage können sein: Gibt es ein Leben nach dem Tod? Gibt es ein Jenseits? Bis hin zur Frage: Gibt es einen Gott oder allenfalls Götter? Weiter: Gibt es Engel, geistige Führer und Führerinnen? Leben wir ein oder mehrere Male in der materiellen Welt? Am Ende stehen die Fragen: Was bedeutet das alles im Hinblick auf die menschlichen Erfahrungen nach dem Tod? Aber genauso: Was bedeutet das alles für unser Leben vor dem Tod? Um die Transzendenz (von lateinisch transcendere: hinübergehen), das Jenseits also geht es, und letztlich stehen immer auch die Fragen im Hintergrund: Hat unser Leben überhaupt einen Sinn jenseits der materiellen Dimension und falls ja, welchen? Und schließlich: Welche ethischen Werte sind hilfreich, um diesen Sinn zu verwirklichen? Fragen über Fragen …
Sinnkrise als Teil einer tiefen Kulturkrise
Viele Menschen lassen sich heute von diesen letzten Sinnfragen bewegen; die einen, weil sie schon immer ahnten oder für sich subjektiv auch wussten, dass es »etwas« geben muss, das über unsere sinnlichen Erfahrungsmöglichkeiten, das über unser tägliches Mühen mit den Höhen und Tiefen unseres Alltags hinausgeht; andere, weil sie die Sinnangebote unserer heutigen westlichen Welt zunehmend als unzureichend, als nicht beständig empfinden: Sinnangebote, die sich weitgehend auf Lust, Vergnügen, (Über-)Reizung der Sinne oder möglichst großen materiellen Fortschritt und Wohlstand beschränken. 
In der Tat, wir werden Zeugen von gewaltigen Einbrüchen, die solche materiellen Sinnziele in ihren Grundfesten erschüttern. In den letzten Jahrzehnten wurde unsere Welt von Energiekrisen, Wirtschafts- und Finanzkrisen, von geplatzten Immobilienblasen, schweren Havarien in Atomanlagen und vielem mehr heimgesucht. Doch hinterher, wenn jeweils »das Gröbste« überstanden scheint, wird so getan, als seien das nur Betriebsunfälle gewesen, die mit noch präziseren Methoden oder, seit einiger Zeit besonders verführerisch, mit noch mehr Größe und Gigantomanie bestimmt vermieden werden könnten - bis zum nächsten Zusammenbruch in einem anderen Bereich, in dem man sich bisher sicher wähnte.
Angesichts solcher Erschütterungen stellt sich in manchem Kopf (mehr noch: in manchem Herzen) mit zunehmender Dringlichkeit die Frage, ob denn in der geistigen Entwicklung der westlichen Welt im Nachgang zur Epoche der Aufklärung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht ganz grundsätzlich etwas in die Irre gegangen sei. Ob nicht mehr und mehr auf falsche Werte gesetzt worden sei, ob nicht mit zunehmender Ausschließlichkeit solche falschen Werte, Grundhaltungen und Sinnangebote sich durchgesetzt haben, falsch - da offensichtlich allzu krisenanfällig und auf lange Sicht nicht tragfähig. Erschwerend kommt hinzu, dass dieses Wertesystem sich offensichtlich als unfähig erweist, grundsätzlich seine Fundamente infrage zu stellen und zu überdenken. Vielmehr wird bloß immer wieder aufs Neue versucht, sei es durch noch mehr Regulierungen, sei es gerade im Abbau sämtlicher Regulierungen, die störenden Symptome zu beheben.
Einerseits also lässt sich eine zunehmende Zahl von Menschen von solchen Krisenerscheinungen aufrütteln, verunsichern, vielleicht darf man auch sagen, sie lässt sich aufwecken aus ihrem dumpfen, kritiklosen, dösenden, zum Teil auch resignierenden Mitgehen. Bei immer mehr Mitmenschen setzt sich die Einsicht durch, dass dringend die grundsätzlichen Fragen nach dem Sinn und Unsinn einer solchen kulturellen Entwicklung gestellt werden müssen. Neue - vielleicht auch neu zu entdeckende ganz alte - Antworten zu suchen und zu finden, ist ein dringendes Gebot der Stunde.
Sinnfragen ohne verbindliche Antworten 
Zahlreiche Menschen also haben sich auf den Weg der geistigen Suche gemacht. Sie nehmen damit ein uraltes Anliegen erneut auf: die Suche nach dem Sinn des Lebens, oder in anderer Perspektive: die Suche nach der »Seele«, nach dem »göttlichen Kern« im Menschen, wie ich anderenorts formuliert habe (vgl. Looser 2008). Eine Frage, auf die jede Generation ihre eigene Antwort finden muss, bei der aber Antworten früherer Generationen, früherer Kulturen durchaus inspirierend sein können.
Beim Ringen um Antworten auf diese uralten Fragen machen wir jedoch die Erfahrung - und dies ist das »Andererseits« in unserem Dilemma -, dass keine je gedachte Antwort, keine je entwickelte Perspektive oder Theorie, kein Glaube unwidersprochen bleibt. Ganz im Gegenteil entbrennen heftigste Auseinandersetzungen: Sie reichen von Streitgesprächen, bei welchen die »gegnerische« Meinung wohl wahrgenommen, aber argumentativ zu widerlegen versucht wird, bis hin zu kämpferischen Auseinandersetzungen, bei denen Waffen und Bomben den Platz von Argumenten einnehmen - auch hier also tiefe Verunsicherung.
Die Hauptschwierigkeit liegt darin, dass diese Sinnfragen, die durchaus verschiedene Antworten zulassen, nicht den heute vertrauten Wegen des Erkennens von Wirklichkeit folgen können. Denn das, was der Mensch von heute bei uns im Westen als »Wirklichkeit« versteht, ist zunehmend nur noch die materielle Welt, die uns umgibt und deren Teil wir (auch) sind und die nach festen Gesetzen funktioniert, welche wir mehr und mehr zu erkennen und zu verstehen imstande sind. Hier hat sich den modernen Naturwissenschaften ebenso wie der Technik und Elektronik ein scheinbar unbegrenztes Wirkungsfeld eröffnet; man denke an die neuen Möglichkeiten der weltweiten Kommunikation in Sekundenschnelle oder an die Hightech-Medizin.
Dabei hat die strukturierten und klaren Vorgaben folgende Vorgehensweise des aktuellen naturwissenschaftlichen Forschens in unserem alltäglichen Denken und Wahrnehmen in einem Maße überhandgenommen, dass andere Denk- und Argumentationsmuster rasch in den Verdacht kommen, willkürlich, zu wenig präzise und damit unverbindlich zu sein. Und genau darin liegt das Dilemma der neu aufgebrochenen Sinnfrage. Denn hier versagt das naturwissenschaftliche Denkmodell, das nur Erkenntnisse gelten lässt, die unabhängig vom forschenden Individuum gewonnen werden und die damit auch allgemein reproduzierbar sind wie etwa Vorgänge in der Chemie oder der Mechanik.
Erlauben Sie mir eine Zwischenbemerkung: Natürlich hat auch diese Entwicklung ein historisches Umfeld. Die Definition solch rigider Kriterien für die »Erkenntnis von Wahrheit« war nicht zuletzt ein Befreiungsschlag der Naturforschung aus kirchlicher Bevormundung. Der »Fall Galilei« wirkte auf Jahrhunderte hinaus traumatisierend. Galileo Galilei (1564-1642) hatte mithilfe neuer Beobachtungsinstrumente entdeckt, dass das damalige Weltbild falsch war, dass nicht die Erde, sondern die Sonne den Mittelpunkt unseres Sonnensystems (damals: der Welt) darstellt. Das waren revolutionäre Gedanken und die Kirche, die zusammen mit ihrem dogmatisch formulierten Weltbild auch ihren dominierenden Einfluss bedroht sah, zwang mittels ihres Instrumentes zur Überwachung des Glaubens, der Inquisition, Galilei 1633 unter Androhung von Folter zum Widerruf. Die aufblühende Naturforschung musste also Wege finden, sich aus der Gängelung durch das kirchliche Dogma zu befreien.
Inzwischen hat aber die Naturforschung ihrerseits auch dogmatische Tendenzen entwickelt in ihrer strengen Regulierung der Kriterien zur Erkenntnis von »Wahrheit«. Und aus diesen neuen Zwängen müssen wir nun heute unsere Sinnfrage wieder befreien. Denn hier spielt das fragende Individuum eine zentrale Rolle, entsprechend sind dessen Erkenntnisse nicht in einer Weise zwingend und verallgemeinerbar wie eine mathematische Formel. Das heißt, wir müssen erneut auf alte Wege der Wahrheitsfindung zurückgreifen: Spekulation und Intuition. Dies ungeachtet der Tatsache, dass solche Erkenntniswege dem heutigen rigiden, naturwissenschaftlichen Forschen und Fragen als subjektiv und damit als unzuverlässig, unseriös und vernachlässigbar gelten.
»Wahrheit« ist subjektiv
So ist es an dieser Stelle wohl angebracht, dass ich noch einmal kurz auf das von mir an anderer Stelle schon eingebrachte Bild des bunten Blumenstraußes als Symbol dieser auf intuitivem Weg gefundenen Wahrheiten verweise (vgl. Looser 2008, 28f.). Das Bild besagt: Eine Gruppe Menschen sitzt im Kreis, in dessen Mitte ein bunter Blumenstrauß steht. Dieser ist als ganzer das Symbol der Wahrheit, nicht einzelne Blumen. Von den Menschen im Kreis erblickt jeder als erste eine bestimmte Blume in ihrer Farbe und erkennt in dieser seinen Aspekt der Wahrheit. Das Bild will nahelegen, dass wir Andersdenkende und Andersgläubige nicht einfach als irrend oder dumm abqualifizieren, sondern sie vielmehr mit empathischem Interesse nach der Farbe ihrer Blume befragen sollen. Denn die Sicht auf ihre Blume kann mein Erkennen des ganzen Straußes vertiefen. Wir sollen also im Gespräch mit »Andersgläubigen« diese nicht in erster Linie zu unserer Sichtweise »bekehren« wollen, sondern bestrebt sein, im Austausch mit ihnen zu lernen, ein größeres Verständnis der Wahrheit zu gewinnen.
Es geht somit für mich in keiner Weise darum, mit meiner Wahrheit zu missionieren - das Anliegen des Missionierens ist in meinen Augen keineswegs ein Zeichen besonders großer Überzeugung, sondern vielmehr von Schwäche, denn die auf solchem Wege allenfalls »Bekehrten« sind letztlich für mich eine Bestätigung dafür, dass ich »recht habe«. Je gefestigter dagegen meine Glaubenshaltung ist, desto weniger ist sie auf äußere Bestätigung angewiesen und desto mehr ist sie in der Lage und bereit, andere Haltungen (Blumen im Strauß) anzuerkennen und zu respektieren. Eine derart gefestigte Haltung weiß um und akzeptiert die Subjektivität aller Glaubenshaltungen, was auch für die eigenen gilt. Für sie sind sie alle im besten Sinne des Wortes gleich-gültig. So will ich denn mit diesem Buch einfach meine Blume zeigen, und es wird sich weisen, ob sie der einen oder dem anderen zu einer Inspiration werden - oder durch Hervorrufen von Widerspruch mithelfen kann, die eigene Blume klarer zu erkennen.
Die Wahrheiten, nach denen wir in unserem Streben nach dem Lebenssinn ebenso wie im Fragen nach den Erfahrungen im Tod suchen, sind also erstens nicht mit dem Anspruch objektiver Stringenz durchsetzbar, weil sie wesentlich immer von einem entscheidenden subjektiven Element mitgeprägt sind. Zweitens sind solche Wahrheiten nie statisch und unverrückbar für alle Zeiten festgeschrieben, sondern entwickeln sich für Individuen ebenso wie für Kulturen ständig dynamisch weiter. Als 20-Jährige formulieren wir unsere Sinnwahrheiten anders denn als 60-Jährige - wenigstens bei den geistig lebendig Gebliebenen ist das so! Und die Werte des 21. Jahrhunderts sind nicht jene des 15.
Sinnwahrheiten und die Grenzen der Sprache
Nun kommt aber für unser Dilemma noch ein wesentliches Element dazu: Die ganze Wahrheit über die letzten Sinn-Dimensionen unseres Lebens - Leben und Tod, Fortleben nach dem Tod, unsterbliche Seele, Transzendenz und Gott - ist letztlich unsagbar. Dies aus dem einfachen Grund, dass unsere Sprache nicht ausreicht, sie angemessen in Worte zu kleiden. Unsere Sprache ist Ausdrucksmittel unseres Verstandes und damit ebenso beschränkt wie dieser. Unsere letzten Sinnwahrheiten jedoch übersteigen bei Weitem unseren Verstand und seine Ausdruckskapazitäten. Alles, was wir an Erkenntnissen in Worte fassen, ist daher im Ansatz unzureichend und umfasst niemals die ganze Wahrheit. Denn diese Wahrheit ist in jedem Fall größer als die Möglichkeit unserer Sprache. Daher ist es so absurd, sich über solche Wahrheiten zu streiten. Sicher ist nur eines: Alle am Streit Beteiligten haben unrecht insofern, als keine Formulierung der Wahrheit als ganzer jemals gerecht werden kann.
Diese Einsicht ist keineswegs neu. Die kirchlichen Traditionen haben daraus die sogenannte »Theologia negativa« entwickelt, eine Art Lehre des Unsagbaren. Leider haben sie den logischen Schluss, dass daher jeder Streit unfruchtbar ist, nicht gezogen, ganz im Gegenteil …
In dieser Perspektive ist es auch unmöglich, dass jemand, der in einem Glaubenssystem eine übergeordnete Stellung innehat, einem anderen Lehr- und Redeverbot auferlegt mit der Begründung, er lehre nicht die Wahrheit - Päpste, Ayatollahs, aber auch der Dalai Lama greifen zu diesem Mittel. Im hier entworfenen Denk- und Verstehensrahmen ist nur eines sicher: Der dieses Verbot ausspricht, hat nicht verstanden, was »Wahrheit« ist - eine Blume im Strauß, die aufblüht, sich zu strahlender Blüte entfaltet, welkt und einer neuen Knospe Platz machen muss.
Gleichwohl aber - und damit wird unsere Herausforderung tatsächlich gigantisch - müssen wir darüber sprechen. Die Sinnfrage gehört sozusagen zum Grundbestand dessen, »was die Welt im Innersten zusammenhält«. Jede Generation, ja jedes Individuum steht in der Pflicht, sich Gedanken zu machen, Antworten zu finden, jedoch nicht im Sinne einer »Ein-für-alle-Mal«-Lösung. Vielmehr muss diese Frage eine Begleiterin durch unser ganzes Leben sein, sich mit uns entwickeln, sich fortschreitend entfalten und zu stets kreativen, stets vorläufigen Antworten finden.
Diese Einsicht in die letzte Unsagbarkeit des uns zu sagen Aufgegebenen soll uns also nicht in die Resignation führen: »Es hat doch keinen Sinn, wenn von Anfang an die Unzulänglichkeit allen Bemühens feststeht.« Ganz im Gegenteil: Erstens ist jede durch ehrliches Streben gewonnene subjektive Wahrheit immerhin eine Blume im Strauß, das heißt, sie ist tatsächlich ein Aspekt der »großen« Wahrheit. Zweitens entlastet uns diese Einsicht vom Zwang zu Irrtumslosigkeit und Unfehlbarkeit. Sie eröffnet uns einen Raum der freien Kreativität. Die Fragen sind mit unerbittlicher Dringlichkeit gestellt. Vor ihnen können und dürfen wir uns nicht drücken. Die Antworten aber sind in jedem Fall individuell und vorläufig, jederzeit überholbar.
Der erste Kanzler der deutschen Bundesrepublik, Konrad Adenauer (1876-1967), vertrat als 85-Jähriger in einer Debatte im Bundestag seinen Standpunkt mit der ihm eigenen Hartnäckigkeit. Als die Auseinandersetzungen am folgenden Tag fortgesetzt wurden, nahm er mit derselben Verve die genau gegenteilige Position ein. Wegen dieser Wankelmütigkeit heftig attackiert, meinte er lakonisch: »Meine Damen und Herren, ich kann doch nichts dafür, dass ich heute gescheiter bin als gestern.« Darum geht es: Diese letzte Unsagbarkeit des zu Sagenden eröffnet uns die Möglichkeit, gescheiter zu werden. Wir stoßen überall auf Glaubenssysteme - religiöse ebenso wie politisch-ideologische oder wirtschaftliche - in welchen Exponenten und Vordenker für sich implizit oder explizit Unfehlbarkeit in Anspruch nehmen. Und wir stellen fest, wie schwer es für solche Denksysteme oft ist, neue Entwicklungen und Entdeckungen und Perspektiven zu integrieren. Wenn einmal Gesagtes unter der Last der Unfehlbarkeit steht, führt dies unvermeidlich zu Erstarrung und Leblosigkeit, in den geistigen Tod. Dogmen, die den Anspruch der Endgültigkeit erheben, haben in unserem Ringen um Sinn von vorneherein keinen Platz. Dafür eröffnet sich ein Raum für permanentes und kreatives Weiterdenken, die Wahrheit wird dynamisch. Allerdings gilt ein gewichtiger Vorbehalt: Alles, was als »wahr« akzeptiert werden will, muss die Liebe fördern, das heißt, Entwicklung, Entfaltung und somit auch Reifen des Menschen zum Ziele haben.
Wahrheit: Spekulation und Intuition
Damit ist das Feld für weitere Überlegungen zu unserer Frage »Wohin geht die Seele?« abgesteckt, Grenzen sind gezogen: kein Zwang zur Unfehlbarkeit und keine Gewalt in der Durchsetzung der eigenen Wahrheit. Dafür sind Räume der Kreativität eröffnet: Alles Gesagte gilt für ein bestimmtes Individuum, vielleicht auch für eine Gruppe und für diesen Moment und bleibt offen, in Zukunft überholt zu werden; wir dürfen gescheiter werden.
Als Erstes müssen wir uns darüber Rechenschaft ablegen, dass wir mit der so gestellten Frage nicht ganz am Anfang beginnen. Eine wichtige Vorentscheidung ist bereits getroffen: Es gibt eine Seele und sie wird den Tod des Körpers überleben. Dabei geht es um den uralten Streit, ob der Mensch »eine unsterbliche Seele hat«, oder etwas differenzierter: ob der Mensch ein sowohl physisches wie auch geistiges Wesen ist; und ob dieser Geist in der Materie sehr wohl lebt und wirkt, letztlich aber von dieser unabhängig ist und somit auch ohne diese materielle Basis existiert. Konkret geht es um die Frage, ob es diesen Geist nach dem Tode des Körpers weiterhin gibt.
Wir befinden uns damit im Spannungsfeld zweier gegensätzlicher Grundhaltungen, die kaum zueinander vermittelbar sind. Für die einen gilt: Der Körper des Menschen ist durchdrungen von einer belebenden (für viele: göttlichen) Kraft, welche niemals sterben kann. Für die anderen gilt: Der Mensch ist ein Materiewesen, auch seine Denk- und Liebesfähigkeit ist aus den materiell-biologischen Vorgaben erklärbar. Logischerweise bedeutet hier der Tod des Körpers auch den endgültigen Tod des Menschen.
Auf der Ebene von Schlagworten geht es in letzter Konsequenz um den Gegensatz der Extreme: Einerseits: »Mit dem Tod ist alles aus«, eine Haltung, die heute bei uns viel Zustimmung findet, und andererseits: »Es gibt keinen Tod«, wie wir es von vielen esoterischen Lehrern hören; unter anderen hat auch Elisabeth Kübler-Ross in ihren späten Jahren diese Ansicht vertreten. Aus der Perspektive meiner Blume gilt: Die erste Position verabsolutiert den Tod, die zweite verdrängt ihn; die erste vernachlässigt die geistige Dimension des Menschen, die zweite die körperliche - beide greifen zu kurz.
Mit unserer Fragestellung »Wohin geht die Seele?« haben wir in diesem kontroversen Feld eine Entscheidung vorweg gefällt: Es gibt einen Körper, der stirbt, und es gibt eine unsterbliche Seele. Und Sie, liebe Leserin, lieber Leser, fühlen sich von dieser so formulierten Fragestellung offensichtlich angesprochen, schließen sich dieser Vorentscheidung an, sonst würden Sie jetzt wohl nicht in diesem Buch lesen - herzlich willkommen also!
Kulturelle Eingebundenheit
Die Frage nach dem »Wohin« der Seele weckt bei vielen von uns die Assoziation von Glaube und Religion und damit auch von Lehre und Dogma. Die einen befürchten vielleicht ein Wiederkäuen von alten, sogar altmodischen Formeln, die sie längst hinter sich gelassen haben - die sie teilweise vielleicht auch vorschnell »endgültig überwunden« glauben. Andere mögen den Einsturz von ihnen Halt gebenden, seit Generationen bewährten »Säulen der Wahrheit« befürchten. Die Dritten schließlich respektieren diese aus der Tradition stammenden Wurzeln unseres Strebens nach Wahrheit durchaus, sind aber bereit, darauf aufbauend kreativ weiterzudenken.
Wir alle stehen in Denktraditionen, das brauchen und können wir nicht wegdiskutieren. Zu glauben, wir könnten am Nullpunkt anfangen, ist eine Illusion. Für unsere Kultur heißt diese Denktradition vor allem Christentum, hier gründen unsere Wurzeln. Von hier kommt aber auch der Aufruf, geistig weiterzuschreiten und uns weiter zu entfalten. Wenn Jesus in der Bergpredigt wiederholt sagt: »Ihr habt gehört, dass zu den Alten gesagt worden ist …, ich aber sage euch …« (Mt 5,21ff.), meint er wohl nicht, dass nun seine Aussage eine für alle Ewigkeit unverrückbar gültige Formel sein soll - dieses Verständnis passt schlecht zu seiner gesamten Persönlichkeit, die sich von jeder Situation, der sie begegnete, aufs Neue betreffen ließ. Vielmehr bietet er sich uns als Modell dafür an, wie wir diese ewigen Menschheitsfragen angehen sollen: die Tradition beachten und respektieren, aber auf dieser Basis weiterschreiten, die alten Fragen in unsere Zeit hinein weiterdenken.
»Wohin geht die Seele?« - diese Frage ist eines der Grundthemen sämtlicher großen Religionen, die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte hervorgebracht hat. Was geschieht mit uns nach dem Tod? Es gibt eine kulturhistorische Theorie, welche besagt, dass Religion an sich überhaupt entstanden sei aus der Herausforderung, vor die die Menschen sich durch den Tod gestellt sahen; Religion sei die menschliche Antwort auf die Erfahrung von Sterben und Tod.
Chancen und Grenzen der Erkenntnis von Wahrheit 
Ein weiteres Grundproblem stellt sich uns (schon wieder!): Wir erfahren in der Regel den Tod nur von außen, das heißt, wir werden Zeugen davon, dass Menschen sterben und dann offensichtlich tot sind. Was diese Vorgänge aber für die Betroffenen selbst konkret als Erfahrung bedeuten, entzieht sich unserer Erkenntnis wesentlich, da unsere vertrauten Wege der Kommunikation nicht mehr möglich sind.
Das bedeutet faktisch, dass sich hier ein unendlich weites Feld von Mutmaßungen und Vermutungen, von Spekulationen also und damit eben auch von Differenzen und Gegensätzen eröffnet - letztlich sind wir hier in unserem Glauben gefordert (Blumenstrauß). Ein Blick auf die verschiedenen Glaubenslehren, die in Bezug auf Sterben und Tod im Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelt wurden, zeigt zunächst eine einzige große Übereinstimmung in all der Vielfalt: Überall wird gelehrt und geglaubt, dass »es« nach dem Tod des Körpers »irgendwie« weitergeht, dass es ein Leben nach dem Tod gibt. Das lehren alle Religionen.
Aber damit ist es auch schon zu Ende mit der Gemeinsamkeit. Im Übrigen herrschen tiefe Unterschiede. Die drei monotheistischen Religionen (Glaube an einen einzigen Gott), Judentum, Christentum und Islam, gehen zusammen mit verschiedenen hinduistischen Strömungen davon aus, dass es das »Ich« von uns Menschen ist, das weiterlebt. Dieses Ich, diese Person in Gestalt der unsterblichen Seele, löst sich, nachdem sie eine Zeit lang im Körper gelebt hat, nach dessen Tod aus dieser Hülle und lebt in einer rein geistigen Dimension weiter, beziehungsweise - so im Hinduismus, aber auch in zeitgenössischen westlichen Lehren - reinkarniert sich nach einer Zwischenzeit in einer geistigen Dimension in einem neuen Körper.
Der Buddhismus dagegen versteht gerade dieses Ich als Illusion, welche es zu durchschauen gilt (diese wesentliche Erkenntnis wird als »Erleuchtung« bezeichnet), worauf das Ich sich auflöst in die große Leere hinein, in das Nirvana.
Die monotheistischen Religionen verstehen sich im Weiteren als Offenbarungsreligionen, das heißt, der eine Gott hat sich im Laufe der Geschichte immer wieder auserwählten Menschen offenbart und ihnen seinen Willen mit der Schöpfung im Allgemeinen und mit dem Menschen als seinem Ebenbild im Besonderen kundgetan. In den heiligen Schriften (daher werden sie auch »Buch-Religionen« genannt), zunächst im Ersten Testament der Bibel, fand das seinen Niederschlag: Abraham, Moses, David, später die Propheten waren Empfänger solcher Offenbarungen. Im Zweiten Testament vollendet sich für Christ-Gläubige in Jesus diese göttliche Offenbarung.
Auch im Islam ist dieses Element zentral: Der Erzengel Gabriel, der »Vorgesetzte über die Offenbarung und Gottesgesandtschaft« (»Das islamische Totenbuch«, 51), offenbarte dem Propheten Mohammed (ca. 570-632) die göttliche Botschaft, welcher sie für die neue Glaubensgemeinschaft im Koran im Laufe von 20 Jahren niederschrieb - so weit die fromme Legende. Die moderne Koranforschung setzt da viele Fragezeichen. 
So gibt es in der muslimischen Überlieferung eine Tradition, die besagt, Mohammed sei Analphabet gewesen und habe seine Offenbarungen gar nicht selbst niedergeschrieben, sondern in der Form von Rezitationen weitergegeben. Dies stützt sich auf den Koran, Sure 7, 157-158, deren exakte Übersetzung und Deutung aber umstritten ist. Muslimische Mystiker (Sufis) verstehen die Aussage so, dass nicht eine allfällige Unfähigkeit von Mohammed, zu lesen und zu schreiben, im Zentrum stehe. Vielmehr sei damit das innere Leersein des Propheten gemeint, welches ihn erst bereit machte, Gottes Worte zu empfangen und unverfälscht (durch eigene Worte) weiterzugeben (vgl. Schimmel, 54-57). Das Verständnis von Mohammed als »Analphabet« ist also in dieser Perspektive kein Makel, sondern vielmehr eine Auszeichnung.
Historisch gesichert ist, dass die Niederschrift des Korans nicht durch Mohammed selbst erfolgte, sondern dass das heilige Buch seine heutige Gestalt erst durch den dritten Kalifen, Othman (644-656), und damit mehr als 20 Jahre nach dem Tod des Propheten erhielt (vgl. Leimgruber, 197f.). Bemerkenswert ist übrigens, dass es auch von Jesus keine direkten schriftlichen Zeugnisse gibt, sondern seine Worte (Evangelien) erst später niedergeschrieben wurden.
Der Buddhismus dagegen ist in diesem Sinne kein Gottesglaube, daher gibt es auch keine göttliche Offenbarung. Hier überstrahlt die Figur des großen Meisters Siddharta Gautama (ca. 560 bis ca. 480 v.Chr.) die Lehre, welchem nach seinem Tod der Titel »Buddha« zuerkannt wurde: der Erwachte.
Der Hinduismus nimmt eine Sonderstellung ein. Seine Anfänge liegen etwa 3000 Jahre zurück. Da es hier keine herausragende Gründergestalt gibt, ist auch kein eindeutiger Beginn zu erkennen. Aus verschiedenen Traditionen, in erster Linie Opferriten, entstand um das Jahr 1000 v.Chr. allmählich das, was wir heute als »Hinduismus« verstehen. Es gab aber zu keiner Zeit eine einheitliche Strömung, schon gar nicht eine einheitliche Lehre. Dogmatische Festlegungen von Glaubensinhalten und die Definition von abweichenden Haltungen als Häresie sind diesem Denken völlig fremd.
Im 19. Jahrhundert n.Chr. entstand durch Kontakte mit der europäischen Kultur, in erster Linie mit der Theosophie, in der geistigen Elite in Indien - wichtige Namen sind etwa Sri Ramakrishna (1836-1886), sein Schüler Swami Vivekananda (1863-1902) und Jiddu Krishnamurti (1895-1986) - eine Art Neo-Hinduismus, in den auch monotheistische Elemente sowie eine Wertschätzung des Individuums integriert wurden. Diese Entwicklung hat jedoch in den breiten Massen bis heute kaum Nachhall gefunden. Dagegen hat sie dem gewaltlosen Unabhängigkeitskampf Indiens gegen die britische Kolonialmacht und dessen prominentestem Vertreter, Mahatma Gandhi (1869-1948), nachhaltige Impulse verliehen (vgl. Leimgruber, 266-280).
Somit ist es im Grunde genommen eher problematisch, »den Hinduismus« als eine in sich (mehr oder weniger) geschlossene Glaubensgemeinschaft zu verstehen und als solche den übrigen Weltreligionen einfach parallel zu setzen. Die Rezeption »des Hinduismus« bedarf eines differenzierten und von Respekt für die Vielfalt geprägten Vorgehens.
Was heißt »Ökumene«?
In diesem Zusammenhang liegt mir ein anderer Hinweis sehr am Herzen: Überaus häufig höre ich von Menschen, die sich um religiös-spirituelle Offenheit ehrlich bemühen, den Ausspruch, dass wir »letztlich doch alle an denselben Gott glauben«. Damit wollen sie ihre Wertschätzung auch für jene Religionen, denen sie selbst nicht angehören, zum Ausdruck bringen. Wenn diese Absicht auch lobenswert ist - in ihrem Inhalt halte ich die Aussage für äußerst problematisch. Geltung kann sie allenfalls für die drei monotheistischen Religionen haben. Die meisten Hindus aber glauben mit Überzeugung an eine unübersehbare Vielfalt von Göttern und Göttinnen, und ihnen kurzerhand »letztlich« den Glauben an denselben Gott, wie wir ihn glauben, wohlwollend zuzubilligen, ist doch eigentlich eine Unterstellung, der gegenüber ich größte Zweifel hege. Vollends ein unzulässiger Übergriff stellt diese Aussage gegenüber dem Buddhismus dar, denn hier geht es ausdrücklich nicht um einen Gottesglauben.
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