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Vorwort zur deutschen Ausgabe

In den neunziger Jahren, als ich an der englischen Ausgabe des
vorliegenden Buches arbeitete, war die Geschichtswissenschaft,
die sich mit Wilhelm II. auseinandersetzte, noch stark gespalten
in der Frage, iiber wie viel Macht der letzte Kaiser denn nun
eigentlich verfiigt hatte. An dem einen Pol der Debatte stand
John Rohl, der Autor zahlreicher Monographien und Artikel,
die den Kaiser in den Mittelpunkt des politischen Lebens des
spéten deutschen Kaiserreiches stellen. Am anderen Pol stand
Hans-Ulrich Wehler; bei seinem gesellschaftsgeschichtlich orien-
tierten Ansatz wird der Monarch an den Rand des politischen
Geschehens gedrangt.

Die scharfen Konturen zwischen den beiden Lagern haben
sich im Laufe der letzten zehn Jahre ein wenig verwischt. In
einer wichtigen, 2002 veréffentlichten Studie stellte Wolfgang
J. Mommsen eine vermittelnde These auf: Er erkannte die zen-
trale Stellung Wilhelms II. innerhalb der politischen Struktur an,
vertrat aber die Ansicht, dass der Kaiser — mit verhdangnisvol-
len Konsequenzen - von den preufSisch-deutschen Machteliten
instrumentalisiert worden sei. Im Zuge des kulturhistorischen
Ansatzes ist der Brennpunkt der Debatte noch starker verlagert
worden, indem die Aufmerksamkeit von der reinen Berechnung
politischer Machtverhiltnisse auf die allgemeineren diskursi-
ven und kulturellen Stiitzen der kaiserlichen Autoritit gerichtet
wird. Eine ganze Reihe von Studien von Martin Kohlrausch, Jost
Rebentisch und Lothar Reinermann konzentrierte sich auf die
auflerordentlich starke Resonanz des Kaisers in der turbulenten
Medienlandschaft des deutschen Kaiserreichs. In diesen Werken
erscheint der Kaiser weniger als der Entscheidungstriger und
Herr im Hause, sondern als ein zusammengesetztes und iiberaus



VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

dynamisches Image, das von den kritischen Kriften einer vielfil-
tigen, kulturellen Elite projiziert wurde. Wolfgang Konigs »tech-
nische Biographie« des Kaisers wiederum erweitert den Rahmen
der Diskussion, indem sich der Autor auf die Rolle konzentriert,
die der Kaiser in der Technikgeschichte der Wilhelminischen
Ara einnahm.

Dennoch scheiden sich an der Personlichkeit Wilhelm II.
noch heute die Geister. Fiir John Rohl ist er immer noch die
»Nemesis der Weltgeschichte«, das »Bindeglied« zwischen dem
Wilhelminischen Kaiserreich und Auschwitz, gar der »Vorbote
Adolf Hitlers«. Fiir Nicolaus Sombart hingegen ist Wilhelm II.
der wohlwollende und charismatische Praktiker einer univer-
salen Monarchie; von der anthropologischen Theorie durch-
drungen, feiert Sombart in seiner ein wenig sonderlichen, aber
aufschlussreichen Ehrenrettung den Kaiser als »Herrn der Mittex,
den man lieben muss, wenn man ihn wirklich verstehen will.
Nicht zuletzt dieses Spannungsfeld der Interpretationen - ein
ebenso ausgeprigtes Kennzeichen der zeitgendssischen wie auch
der historischen Debatte - lenkte meine Aufmerksambkeit auf
den deutschen Kaiser als Forschungsgegenstand. Die komplexe
Personlichkeit dieses Monarchen, seine Fahigkeit, mal schwiils-
tig, dann wieder nachdenklich, brutal, naiv, eloquent, berech-
nend oder auch taktlos aufzutreten, trug zweifellos dazu bei,
dass seine Herrschaft Raum fiir die unterschiedlichsten Bewer-
tungen lasst. Das faszinierendste Merkmal der Kontroverse
um diesen Mann und sein Auftreten im Amt ist mit Sicherheit
die Tendenz, den Kaiser als die Symbolfigur groflerer, historischer
Zwinge zu betrachten. Fiir zeitgendssische Anhédnger personi-
fizierte Wilhelm II. die Macht und die schillernde Energie des
deutschen Kaiserreiches in einem Zeitalter der Grofimachtpoli-
tik. In dem erniichterten Umfeld Nachkriegsdeutschlands wurde
»Wilhelm IL.« - genau wie »Preuflen« - zu einem Synonym fiir
die Irrungen Deutschlands auf dem Weg in die Moderne.

Das vorliegende Buch, das muss betont werden, macht es
sich keineswegs zur Aufgabe, den letzten deutschen Kaiser zu
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rehabilitieren. Aber es méchte Verunglimpfung und Verstandnis
wieder in die richtige Balance bringen. Es fragt nach der sich
allmidhlich herauskristallisierenden Auffassung des Kaisers von
seiner eigenen Rolle, nach seinem Platz innerhalb des komplexen
Verfassungsgeriists des kaiserlichen Deutschlands, seiner Fahig-
keit, die Innen- und Auflenpolitik zu priagen, der Beziehung zu
den Medien und der Auswirkung des Kriegsausbruchs auf die
Ausiibung seiner Prarogative als Souverin.

Die deutsche Ausgabe ist leicht {iberarbeitet worden, so dass
die wichtigsten Veroffentlichungen seit dem Erscheinen der eng-
lischen Ausgabe im Jahr 2000 berticksichtigt werden. Ich méchte
an dieser Stelle Frau Dr. Heike Specht von der Deutschen Verlags-
Anstalt fiir ihre sorgfiltige Betreuung der deutschen Ausgabe,
Herrn Norbert Juraschitz fiir die Ubertragung aus dem Eng-
lischen und dem St. Catharine’s College in Cambridge fiir die
Gesellschaft der liebenswiirdigen Kollegen und einen friedlichen
Ort zum Nachdenken und Arbeiten danken.

Christopher Clark
Cambridge 2008



Vorwort

Die Frage, wie viel Macht der letzte deutsche Kaiser wirklich
ausiibte, wird unter Historikern seit langem lebhaft diskutiert.
Wurde das wilhelminische Reich in den letzten Jahrzehnten
durch ein System des »personlichen Regiments« regiert? War es
eine Monarchie aus echtem Fleisch und Blut, in der die Person-
lichkeit und die Vorlieben des Souverans mafigeblich die politi-
schen Ergebnisse priagten? Oder wurde die Macht auf »traditio-
nelle Oligarchien« und »anonyme Krifte« iibertragen, die einen
inkonsequenten »Schattenkaiser« an den Rand des politischen
Geschehens abdringten?'

Ein grofler Teil der interessantesten Studien zu diesen The-
men konzentrierte sich auf die Frage, ob der Begrift »person-
liches Regiment« zu Recht auf die gesamte Herrschaft Wilhelms
oder zumindest einen Teil angewandt werden kann. Die Dis-
kussion um personliche Herrschaft entflammte Anfang der fiinf-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts und flackerte bis in die achtziger
Jahre hinein immer wieder auf, geschiirt von analogen Debatten
tiber das Wesen und die Verteilung der Macht innerhalb des
nationalsozialistischen Regimes. Mittlerweile ist aus ihr eine
eigene hochintellektuelle Metaliteratur hervorgegangen, in der
entgegengesetzte Standpunkte zur Macht und zum politischen
Einfluss Wilhelms II. klassifiziert, miteinander verglichen und
bewertet werden.?

Dieses Buch mochte die Diskussion um das »personliche
Regiment« keineswegs wiedereréffnen. So hilfreich die Diskus-
sion auch war, indem sie die historische Forschung iiber Formen
der Herrschaft mit allgemeineren Fragen zum Staatswesen des
Reichs verkniipfte, so litt sie doch unter einer inhdrenten Unsi-
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VORWORT

cherheit in puncto Definitionen. Das Schlagwort »personliches
Regiment«, das aus der wilhelminischen, politischen Polemik
stammte, hatte damals fiir die jeweiligen Redner einen ganz ande-
ren Sinn und hat eigentlich nie eine allgemein anerkannte oder
konkrete Bedeutung erhalten — eine Tatsache, die den gelehr-
ten Streit um die Anwendbarkeit des Begriffs auf die Herrschaft
Wilhelms II. erheblich getriibt hat. Wahrend sich die meisten
Historiker, die den Begriff verwendeten, einig waren, dass er auf
manche Teile der Herrschaft besser zutraf als auf andere, wurde
kein Konsens in der Frage erzielt, wann denn das »personliche
Regiment« begann und wann es endete.? Bemerkenswerterweise
verzichtet selbst John Rohl, einst der wohl eifrigste Verfechter des
»personlichen Regiments«, inzwischen auf den Begriff zugunsten
verschwommenerer Konzepte wie »Konigsmechanismus« und
»personliche Monarchie«.*

Die vorliegende Studie konzentriert sich hingegen auf den
Charakter und das Ausmaf} der Macht des Kaisers, auf seine
politischen Ziele und die Frage, was er wirklich erreichte, auf
die Mechanismen, durch die er Autoritit ausstrahlte und Macht
ausiibte, sowie auf die Schwankungen seiner Autoritat im Ver-
lauf der Herrschaft. Sie mochte die verschiedenen Formen von
Macht, die Wilhelm auf mehreren Feldern austiiben konnte, aus-
loten, und zugleich die unzéhligen Beschrankungen, auf die er
dabei stief8. Das kaiserliche Amt war, wie wir sehen werden, kein
Monolith, sondern eher eine lose Ansammlung von Funktio-
nen (politische, diplomatische, religiose, militarische, kulturelle,
symbolische), deren wechselseitige Beziehung dynamisch und
zu der Zeit, als Wilhelm II. den Thron bestieg, noch weitgehend
ungeklart war. Dariiber hinaus sah sich der Kaiser gezwungen,
sein Amt innerhalb eines tiberaus komplexen, politischen Sys-
tems auszuiiben, in dem sich die Machtverhaltnisse standig ver-
dnderten. Das Amt des Kaisers war mit wichtigen Prarogativen
der Exekutive ausgestattet, aber ob und auf welche Weise und
mit welchem Erfolg er diese Vollmachten ausiiben konnte, hing
von Variablen ab, auf die er nur teilweise oder tiberhaupt keinen
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VORWORT

Einfluss hatte. Zudem stand sein Einfluss als politischer Akteur
in einer komplexen und hiufig nachteiligen Wechselwirkung mit
seiner Autoritat als 6ffentliche Personlichkeit. Wichtige aktuelle
Studien der Herrschaft Wilhelms II. haben bezeichnenderweise
die Aufmerksamkeit von der Sphére der hohen Politik weg und
hin zu Wilhelms Prisenz in der pulsierenden Kultur des spéten
Kaiserreichs gelenkt.’ Das Buch erhebt nicht den Anspruch der
Vollstindigkeit einer Biografie; es ist eine Studie iiber die Macht
des Kaisers. Das Buch bietet dem Leser eine Synthese und Inter-
pretation. Vor allen Dingen geht es der Frage nach: Welchen
Einfluss hatte es auf die Geschicke Deutschlands und der Welt,
dass gerade Wilhelm II. in den turbulenten Jahren zwischen 1888
und 1918 auf dem deutschen Kaiserthron saf3?



1
Kindheit und Jugend

Macht in der Familie

Als Wilhelm II. im Januar 1859 geboren wurde, hatte sein Grof3-
vater den preuflischen Thron noch nicht bestiegen. Unmittel-
bar vor Wilhelms zweitem Geburtstag, im Januar 1861, war es
dann soweit und fast drei Jahrzehnte sollten vergehen, ehe der
Groftvater im hohen Alter von 9o Jahren im Mairz 1888 starb.
Vom frithen Kindesalter an erlebte Wilhelm seinen Vater, Fried-
rich Wilhelm, den preuflischen Kronprinz, nicht als die einzige
Respektperson in seinem Umfeld. Uber dem leiblichen Vater
stand ein weiterer, groferer Vater, eine Gestalt von beinahe mys-
tischem Ansehen mit der Wiirde und dem Rauschebart eines
biblischen Patriarchen. Der Grof3vater war nicht nur Herr Giber
ein Konigreich und von 1871 an der Griinder eines Kaiserreichs,
sondern auch das Oberhaupt seines Haushalts — ein Umstand
mit weitreichenden Implikationen fiir das Familienleben seiner
Nachkommen.' Im Oktober 1886 erklarte Wilhelm (im Alter von
27 Jahren) das Problem dem einstigen Freund und Vertrauten
Herbert von Bismarck, dem Sohn des Kanzlers:

Der Prinz sprach dann noch mit Milde von seinem Vater und sagte, der noch
nie dagewesene Fall der drei erwachsenen Generationen der Regentenfamilie
mache es seinem Vater schwer: iiberall sonst, bei regierenden und anderen
Familien, habe der Vater die Autoritit und der Sohn hinge pekuniar von ihm
ab. Thm [Prinz Wilhelm] aber habe der Kronprinz gar nichts zu sagen, er
bekime nicht einen Groschen von seinem Vater, sondern stinde ihm, da alles
vom Familienoberhaupt ressortiere, ebenso unabhingig gegeniiber wie etwa
Prinz Albrecht: das sei fiir S. Ks. H. [Seine Kaiserliche Hoheit, der Kronprinz]

natiirlich nicht angenehm.
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Diese seltsame Aufteilung der Macht zwischen Eltern und Grof3-
eltern war das wohl pragendste Merkmal der frithen Kindheit
Wilhelms. Die Ferien der Prinzen, ihre Kleidung, militdrischen
Pflichten und représentativen Aufgaben unterstanden der letzten
Entscheidungsgewalt ihres Grofivaters Konig Wilhelms 1. Der
Hauslehrer wurde vom Konig berufen und beschiftigt, und des-
sen Einmischung in den Haushalt minderte erheblich den Ein-
fluss der Eltern.* Wie die Kronprinzessin im Sommer 1864 ihrer
Mutter anvertraute, waren ihre Kinder so gesehen »6ffentlicher
Besitz«.> Nachdem der Kénig dem jungen Wilhelm und seinen
Geschwistern im August 1865 die Erlaubnis verweigert hatte, ihre
Eltern bei einer Reise nach England zu begleiten, beklagte sich
die Kronprinzessin erstmals tiber die verstarkte Einmischung des
Konigs und der Konigin in das Leben der Kinder.*

Vermutlich liefS es sich nicht vermeiden, dass zwischen zwei
Generationen, die sich gleichermaflen verantwortlich fiir die
Erziehung einer dritten fiihlten, Spannungen auftraten, doch
das Konfliktpotenzial wurde durch die Auseinandersetzungen
zwischen Fraktionen und politischen Richtungen noch erheb-
lich geschiirt, die den Hof der Hohenzollern damals polarisier-
ten. Seit den revolutiondren Unruhen von 1848/49 war der Hof
Friedrich Wilhelms IV. von zwei entgegengesetzten, politischen
Lagern dominiert worden: von der westlich orientierten, kon-
servativ-liberalen Partei und von den prorussischen Erzkonser-
vativen. Die beiden Interessengruppen hatten in den fiinfziger
Jahren eifrig gegeneinander intrigiert — insbesondere wihrend
des Krimkriegs, als sie diametral entgegengesetzte, aulenpoliti-
sche Linien befiirwortet hatten —, und der Streit schwelte immer
noch, als Wilhelms Mutter England im Jahr 1858 verlief, um
mit ihrem Ehemann in Berlin einen neuen Haushalt zu griin-
den. Die Kronprinzessin stand der »Russenfraktion« absolut
feindlich gegeniiber. In ihren Augen zeichneten sich deren Ver-
treter durch »Boshaftigkeit«, »Eifersucht«, »Antipathie« und
nicht zuletzt durch eine »Abneigung gegen die Englander und
alles, was Englisch ist«, aus. »Das Wohlwollen der russischen,
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reaktiondren, pietistischen Fraktion ist mir vollig gleichgiiltig,
und ich verachte ihre Denkweise von ganzem Herzen und hoffe
auf Gott, dass ihre Zeit voriber ist.«’

Die »Russenfraktion« war in der Religion streng dogma-
tisch oder evangelisch, in der Innenpolitik reaktiondr und in
der Auflenpolitik nach Osten orientiert — damit bildete sie den
kulturellen und politischen Antipoden zum Kronprinzenpaar
und seinem Umfeld. Friedrich Wilhelm und Victoria waren in
theologischer Hinsicht liberal, politisch fortschrittlich gesinnt,
in der Auf3enpolitik orientierten sie sich nach Grof3britannien
und hegten gegen Russland ein tiefes Misstrauen. Allein diese
Konstellation sorgte natiirlich fiir immense Spannungen. Hinzu
kam, dass Victoria, die liberalere der beiden und die domi-
nante Personlichkeit in der Partnerschaft, eine intelligente, rede-
gewandte, rechthaberische und emotionale Frau war, die sich
der eigenen Uberlegenheit iiber ihr Umfeld durchaus bewusst
war. Dank ihrer scharfsinnigen Beobachtungsgabe, ihres Auflen-
seiterstatus und ihres starken Interesses an politischer Macht
zahlt Victorias Briefwechsel mit ihrer Mutter Konigin Victoria
von England zu den besten Quellen iiber das Leben am preu-
Bischen Hof. Mit diesen Eigenschaften wiederum aber machte
sie sich bei den Konservativen am Hof nicht gerade beliebt. Sie
hielten ihr forsches Auftreten fiir unziemlich und warfen der
Kronprinzessin spater gar vor, sie hitte ihren Mann dem eigenen
politischen Willen unterworfen.

Anfangs war die dominierende Stellung der »Russen« bei
Hof und in der Berliner Gesellschaft nicht mehr als ein ldstiges
Reizthema fiir den Kronprinzen und seine Frau. Doch die Dinge
nahmen 1862 eine dramatische Wendung, als ein ldngerer Kon-
flikt zwischen der Krone und der liberalen Mehrheit im preuf3i-
schen Landtag in der Ernennung des bekanntlich illiberalen Otto
von Bismarck zum Ministerprasidenten und der SchliefSung des
Landtags ohne die Ausschreibung von Neuwahlen kulminierte.
Die »reaktiondre Partei« kontrollierte von jetzt an allein die
Regierungsorgane und schickte sich an, ihre »russische« Agenda
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in der Aufenpolitik umzusetzen.® Viel schlimmer war aber, dass
der Hof selbst nach rechts tendierte. Der Konig schwankte nicht
langer zwischen den Fraktionen hin und her, wie Friedrich Wil-
helm IV. es in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts noch
getan hatte, sondern verbiindete sich eindeutig mit den reaktio-
nédren Interessengruppen. »Die reaktiondre Partei wird von Tag
zu Tag stirker«, schrieb Victoria im Juli 1862, »und hat den Koénig
jetzt ganz auf ihrer Seite und in ihrer Gewalt.« Im Sommer die-
sen Jahres lagen Kronprinz Friedrich Wilhelm und sein Vater auf
politischer Ebene bereits so weit auseinander, dass eine rationale
Unterhaltung so gut wie unmoglich war. Die leiseste Anspielung
auf politische Angelegenheiten, berichtete Victoria, »bringen ihn
[Friedrich Wilhelm] zur Raserei und regen die ganze Abwehr-
kraft in seiner Natur an, so dass es unmdoglich ist, mit ihm zu
diskutieren oder zu argumentieren«.” Dem Kronprinzen und
seiner Frau machte der Umschwung der politischen Stimmung
bei Hofe ihre Isolation und Machtlosigkeit schmerzlich bewusst.
»Das Gefithl der Demiitigung ist am schwersten zu ertragenc,
schrieb Victoria im Januar 1863. »Es bleibt uns nichts anderes
tibrig, wie als passive Augenzeugen der beklagenswerten Fehler
zu schweigen, die von jenen begangen werden, die wir lieben
und verehren.«®

Natiirlich gab es auch eine Alternative zum Schweigen, und
der Kronprinz und seine Frau waren in Wirklichkeit nicht vollig
allein. In ganz Preuflen stellte eine einflussreiche, liberale Bewe-
gung weiterhin die Legitimitdt einer Regierung in Frage, die
inzwischen ohne Parlament und im Widerspruch zur Verfassung
herrschte. Am 5. Juni 1863 stellte sich der Kronprinz nach der
Veroftentlichung neuer Dekrete, welche die Pressefreiheit ein-
schrankten, zum ersten Mal 6ffentlich gegen die neue Regierung.
Bei einem Empfang, der ihm zu Ehren von der Stadt Danzig
gegeben wurde, distanzierte er sich von der Regierung Bismarck
und duflerte sein Bedauern iiber die jiingsten, provokativen
Mafinahmen. Das Ereignis war allerdings ldngst nicht von so
grofler Tragweite, wie man in diesem Moment zunéchst glaubte.

18
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Friedrich Wilhelm hatte nicht den Mut, sich dauerhaft an die
Spitze der fortschrittlichen Bewegung zu stellen. Er versicherte
sogar seinem Vater, dass er kiinftig von derartigen Protesten
Abstand nehmen werde.® Fiir das Privatleben des Kronprinzen
und seiner Frau, und somit auch fiir ihren noch kleinen Sohn
Wilhelm, hatten die Ereignisse vom Juni 1863 jedoch langfristige
Folgen. Mit diesem Auftritt zog das junge Paar den Zorn des
Kanzlers auf sich, der sie fortan aus tiefstem Herzen hasste und
dabei einen auflergewohnlichen Einfallsreichtum an den Tag
legte. Mehrfach sollte er, der in den kommenden 30 Jahren die
dominierende Kraft in der preuflischen und deutschen Politik
blieb, von nun an gegen sie intrigieren. Kurzfristig verscharften
Friedrich Wilhelms 6ffentlicher Widerstand und Victorias aus-
driickliche, personliche Unterstiitzung fir die Ansichten ihres
Gatten die politische und gesellschaftliche Isolation des Paares
am Hof: »Du kannst Dir nicht vorstellen, wie schmerzlich es ist«,
schrieb Victoria im Juli 1863, »fortwdhrend von Menschen umge-
ben zu sein, die schon die eigene Existenz als ein Missgeschick
und die eigenen Gefiihle als Beweis fiir die eigene Verriicktheit
ansehen!«*

Nur vor diesem Hintergrund kann man die feindseligen
Reaktionen nachvollziehen, die von scheinbar nichtigen Strei-
tigkeiten tiber das Training, die Schulbildung und die repré-
sentativen Pflichten des jungen Wilhelm und seiner Briider
ausgelost wurden. Die Erziehung eines absolutistischen oder
neo-absolutistischen Monarchen ist, wie John Roéhl richtig
bemerkt hat, »ipso facto immer ein Politikum ersten Grades«,
weil sie die kiinftige Ausiibung souverdner Macht betriftt.” Im
Fall des Hofs der Hohenzollern wurden diese Bedenken tiber-
lagert und noch erschwert durch die Parteienbiindnisse, die den
Kronprinzen und seine Umgebung vom herrschenden Monar-
chen und seinem Ministerprisidenten entfremdeten. Die daraus
folgende Polarisierung spiegelte sich in zwei entgegengesetzten
padagogischen Idealen wieder: ein anglophiles, liberal-biirger-
liches, gestiitzt auf die Kultivierung staatsbiirgerlicher Tugenden
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KINDHEIT UND JUGEND

und sozialer Verantwortung, und ein altpreuflisches, aristokra-
tisches, gestiitzt auf die Kultivierung militdrischer Fertigkeiten
und Disziplin. Das wurde deutlich, als »zivile« und »militéri-
sche« Hauslehrer fiir Prinz Wilhelm gesucht werden mussten.
Der erste von seinen Eltern zum zivilen Hauslehrer ausgewdhlte
Kandidat musste wegen seiner progressiven, politischen Verbin-
dungen fallen gelassen werden; am Ende fiel die Wahl auf Georg
Ernst Hinzpeter, einen Mann mit engen, wenn auch indirekten
Verbindungen zur »Partei des Kronprinzen«, der die ausschlief3-
liche Verantwortung fiir die Erziehung des Prinzen beanspruchte
und auch bekam. Er blieb bis zu Wilhelms 18. Lebensjahr sein
ziviler Hauslehrer. Hinzpeter legte die Ausrichtung der frithen
Erziehung Wilhelms fest und verordnete ihm einen anspruchs-
vollen Stundenplan mit Unterricht in Latein, Geschichte, Reli-
gion, Mathematik und modernen Sprachen, der um sechs Uhr
morgens begann und sechs Uhr abends endete (im Winter eine
Stunde spiter). Ein wenig Abwechslung zur Routine boten aller-
dings erbauliche Besuche in Bergwerken, Werkstitten, Fabriken
und Héusern der armen Arbeiter an Mittwoch- und Samstag-
nachmittagen.

Es kam auch zu Konflikten um die jeweiligen Befugnisse und
Zustindigkeiten der beiden Hauslehrer. Der erste »Militdr-Gou-
verneur« des Prinzen kiindigte seine Anstellung, als er erkannte,
dass Wilhelms Eltern Hinzpeter den Lowenanteil an der Verant-
wortung fiir die Erziehung des Kindes zugedacht hatten. Nach
seinem Ricktritt im Jahr 1867 kam es zu einem Streit um seinen
Nachfolger, in den sogar das Gefolge des Konigs unmittelbar
hineingezogen wurde. »Wir haben unsere Ansicht gliicklich
durchgesetzt [...]«, schrieb Victoria an ihre Mutter, »aber ich
halte diese Einmischung in unsere Angelegenheiten fiir zu drger-
lich. Du machst Dir keine Vorstellung davon, welche Miihe die
herrschende Partei sich gibt, ihre Spione in unseren ganzen Hof
zu schleusen, noch davon, wie sehr sie uns hassen.«

Die reprasentativen Pflichten der Prinzen waren ein weite-
rer Anlass zur Sorge fiir die Kronprinzessin und ihren Mann.
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Im August 1872 gestand sie ihr »Entsetzen, als sie horte, dass
Wilhelm zu Ehren eines Besuchs des russischen Zaren eine rus-
sische Uniform werde tragen miissen. »Ich werde natiirlich nicht
gefragt, und alle diese Dinge werden arrangiert, ohne dass ich in
der Angelegenheit etwas zu sagen hitte.«” Nicht zuletzt zu dem
Zweck, die Jungen aus der zwanghaften Umgebung des Hofes
zu entfernen, baten Victoria und Friedrich Wilhelm den Kaiser
eindringlich um die Erlaubnis, sie auf eine allgemeine Schule zu
schicken, damit sie mit gleichaltrigen Kindern aufwuchsen. Wie
John Rohl treffend bemerkte, war die Entscheidung, Wilhelm auf
das Lyceum Fredericianum in Kassel zu schicken, »ein Experi-
ment ohne Vorgang«. Kein einziger Prinz der Hohenzollern war
bislang auf diese »biirgerliche« Art erzogen worden. Es war ein
Schritt, der die sich wandelnden Konzeptionen der firstlichen
Erziehung wiedergab, nicht nur in Deutschland, sondern auch
dariiber hinaus: Georg V. wurde ebenfalls zur Ausbildung in die
Kompanie aus Gleichaltrigen am Naval College geschickt, und
selbst der jugendliche Kaiser Hirohito besuchte eine weiterfiih-
rende Schule in Tokio.” Wilhelm hitte natiirlich auch auf ein
Gymnasium in Berlin gehen kénnen, aber seine Mutter sprach
sich dagegen aus, mit der Begriindung, die einzige geeignete
Schule in der Hauptstadt sei politisch zu »reaktiondr«.”

Wie nicht anders zu erwarten, stief? der Plan auf massiven
Widerstand des Kaisers; erst nach einer lingeren »Belagerung
von allen Seiten mit mehreren Geschiitzen« konnte er zur Ein-
willigung tiberredet werden. Wie Victoria in einem Brief an ihre
Mutter feststellte, konnte der Kaiser den jungen Wilhelm »jetzt
nicht mehr zwingen, bei allen moglichen Gelegenheiten in Berlin
aufzutreten und sich in der Welt zu zeigen - es war der einzige
Weg, den Kaiser an diesem grotesken Vorhaben zu hindern«.*
Der Umzug nach Kassel war ein Sieg fiir die padagogischen Ide-
ale des Kronprinzen und seiner Frau. Wilhelms Einschreibung in
das Kasseler Gymnasium im Jahr 1874 war mit langeren Abwe-
senheiten aus Berlin und, noch wichtiger, mit einer Befreiung
von militarischen Pflichten bis zu seinem 18. Lebensjahr verbun-
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den. (Wilhelm war seit seinem zehnten Geburtstag dem 1. Garde-
regiment zu Fuf$ zugeteilt.) Die Unterordnung unter ein hartes
und meritokratisches, padagogisches Regime sollte ebenfalls
dazu dienen, Wilhelm die Arroganz und die fiirstlichen Alliiren
auszutreiben, die von der Speichelleckerei und Selbstdarstellung
des Hoflebens gefordert wurden.

Die Kronprinzessin verfolgte stets misstrauisch die Rolle, die
das Militdr bei der Sozialisierung ihres dltesten Sohnes spielte,
und reagierte {iberempfindlich auf alle Anzeichen, die auf eine
Assimilierung Wilhelms an das militdrisch-reaktiondre Ethos
hindeuteten. Bereits im Februar 1871, als der Prinz zwolf Jahre
alt war, behauptete sie, an Wilhelm »eine gewisse Empfanglich-
keit fiir die platten, bornierten Auffassungen des Militars« ent-
deckt zu haben.” Vor allem ihrem Einfluss war es zu verdanken,
dass ihr Sohn in den Genuss einer — gemessen am Standard der
Erziehung eines Hohenzollern-Prinzen - bemerkenswert unmili-
tarischen Erziehung kam. Bis zum Abschluss seiner Hochschul-
bildung an der Universitdt Bonn wurde Wilhelms militdrisches
Pflichtprogramm entschieden den Anforderungen seiner »zivi-
len« Bildung untergeordnet. Das erklart auch die Tatsache, dass
Wilhelm trotz seiner unbestrittenen Neigung zu Kultur und
Ambiente des Soldatenlebens - er hegte eine besondere Vor-
liebe fiir Uniformen - offenbar nie die Haltung der Selbstunter-
ordnung und Disziplin verinnerlichte, die eine voll ausgeprigte,
militarische Erziehung in Preuflen eigentlich erreichen sollte.
Er tat sich mit Zurechtweisungen oder sogar Ratschldgen von
vorgesetzten Offizieren schwer. Selbst sein militdrischer Adju-
tant Hauptmann Adolf von Biilow, der immerhin fiinf Jahre, von
1879 bis 1884, an der Seite Wilhelms zugebracht hatte, raumte
ein, dass es ihm nicht gelungen sei, die Auswirkungen der Erzie-
hung des Prinzen zu korrigieren; Wilhelm hatte zwar das duflere
Brimborium {ibernommen, aber nicht die Wertvorstellungen
und Geisteshaltung eines preuflischen Offiziers.”® Wilhelm war
keineswegs das Geschopf Potsdams und der Kasernenhéfe, das
manche populdre Biografien von ihm gezeichnet haben, sondern
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ein militarischer Dilettant. Bei allen, oft geduflerten Bedenken
muss der Plan seiner Mutter, den Zugriff des Militédrs auf ihren
Sohn zu untergraben, als Erfolg gewertet werden. Ob die selt-
same Mischung aus Hinzpeter, Potsdam, Kassel und Bonn, die
Wilhelms Erziehung schliefllich ausmachte, nun wirklich eine
Verbesserung gegeniiber dem traditionellen Modell war, ist eine
ganz andere Frage. Es spricht manches fiir die Vermutung, dass
die merkwiirdige Unschliissigkeit der Erziehung Wilhelms, das
Schwanken zwischen gegensitzlichen Lebenswelten sowie das
Fehlen eines einheitlichen Themas die Herausbildung einer
kohdrenten Anschauung oder eines stabilen Verhaltenskodexes
zumindest hemmte.

Wilhelm wird zum Rivalen

An den periodisch ausbrechenden Streitigkeiten hinsichtlich Wil-
helms Erziehung lasst sich der Einfluss der Generationskonflikte,
personlichen Animositdten und Polarisierung der Fraktionen
auf das frithe Leben des Prinzen ablesen. In diesen Reibereien
spielte Wilhelm noch eine passive Rolle; er war ein Bauer auf
dem politisch-strategisch Schachbrett anderer Personen. An
einem bestimmten Punkt muss ihm jedoch bewusst geworden
sein, dass er durch die langjidhrige Fehde zwischen seinen Eltern
und der regierenden Partei einen gewissen Spielraum fiir sich
gewinnen konnte. Ein eindeutiger Schritt in dieser Richtung
war im Jahr 1883 zu beobachten, als der 24-jahrige Wilhelm von
seinem Vater gebeten wurde, ihn bei einem offiziellen Besuch
in Spanien zu begleiten. Er hatte nicht die geringste Lust mit-
zufahren, aber statt sich dem Vater direkt zu widersetzen, bat
er insgeheim seinen Grofvater — dieser hatte schon zuvor aus
seiner Skepsis gegeniiber der kostspieligen Exkursion kein Hehl
gemacht —, die Reise mit der Begriindung zu verbieten, es sei
nicht wiinschenswert, wenn Wilhelm zum jetzigen Zeitpunkt
sein Bataillon verlasse. Dieser erfolgreiche, taktische Schritt
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diirfte mit ziemlicher Sicherheit nicht der erste dieser Art gewe-
sen sein. Als Friedrich Wilhelm niamlich herausfand, was im
November 1883 wirklich geschehen war, warf er seinem Sohn in
einer hitzigen Auseinandersetzung vor, »schon lange [...] direkt
mit dem Kaiser mit Umgehung der Eltern zu verkehren«.”

In dieser Zusammenarbeit zwischen Kaiser Wilhelm I. und
seinem Enkel spiegelte sich ein langer Prozess einer emotiona-
len Neuorientierung innerhalb der Familie wieder. Bereits seit-
dem er etwa 15 Jahre alt war, pflegte Wilhelm eine zunehmend
innige und vertrauliche Beziehung zu seinem Grofivater. Anfang
der achtziger Jahre begann die Intimitét zwischen den beiden
mehreren Zeitgenossen aufzufallen.® Und um 1880 gab es auch
Anzeichen fiir eine wachsende Distanzierung von seinen Eltern.
Das war vor allem seit der Verlobung Wilhelms im April 1879 mit
Auguste Viktoria von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augus-
tenburg auch eine Folge des Wunsches nach grofierer privater
Autonomie. Wilhelms Eltern, insbesondere seine Mutter, waren
mafigeblich an der Anbahnung dieser Ehe beteiligt, gegen die
Proteste derjenigen, die den relativ niederen Stand der Braut
ablehnten (einschliefllich des Kaisers). Aber wenn Wilhelms
Mutter geglaubt hatte, durch die Heirat wiirde sie ihrem Sohn
ndher kommen, so hatte sie sich getduscht. Die anglophobe, eng-
stirnige und durch und durch fromme »Dona«, wie Auguste Vic-
toria von Freunden genannt wurde, entpuppte sich schon bald
als »treue Stiitze gerade jener Krifte, die das Kronprinzenpaar
bis aufs Messer bekampften«.” Zu der wachsenden Entfremdung
zwischen den beiden Haushalten kam Wilhelms immer ausge-
prigtere Ablehnung der liberalen, politischen Anschauungen, die
den Kronprinzen und seine Frau am Berliner Hof in die Defen-
sive gezwungen hatten. Im Verlauf mehrerer unerfreulicher Aus-
einandersetzungen mit seinem Vater Anfang der achtziger Jahre
machte Wilhelm deutlich, dass seine Sympathien dem herrschen-
den Regime galten. In diesem Vater-Sohn-Konflikt lag eine gera-
dezu unheimliche Unvermeidlichkeit: Friedrich Wilhelm hatte
seit 1862 die Politik seines Vaters abgelehnt, und Wilhelm I. hatte
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sich, weil sein Vater nicht mehr lebte, in den vierziger Jahren dem
herrschenden Monarchen Friedrich Wilhelm IV. widersetzt. Im
Ersten Weltkrieg wurde Wilhelm II. Opfer desselben Automatis-
mus, als sein eigener Sohn, Kronprinz Friedrich Wilhelm, offen
die Autoritdt seines Vaters in Frage stellte. Das Besondere an
den achtziger Jahren war das gleichzeitige Nebeneinander dreier
erwachsener Generationen, das es ermoglichte, dass die alteste
und die jiingste gemeinsame Sache gegen die mittlere machten.

Der enge Kontakt Wilhelms zum Monarchen zahlte sich
1884 zum ersten Mal in politischer Hinsicht aus, als er zum Lei-
ter einer wichtigen, zeremoniellen Mission nach Russland aus-
erwahlt wurde. Es gab gute Griinde dafiir, Wilhelm an der Stelle
seines Vaters zu schicken, insbesondere die »lacherlich antirussi-
sche Haltung« des Letzteren (Holstein),* aber Friedrich Wilhelm
hatte zu Recht das Gefiihl, dass er bewusst ibergangen worden
war. Immerhin wurde er erst informiert, als die Entscheidung
bereits getroffen war. Wilhelm erwartete zuriick in Berlin seitens
der Eltern ein kithler Empfang. »Prinz Wilhelm wurde bei seiner
Riickkehr hierher von allen Seiten auf das herzlichste empfangen
aufler von seinen Eltern. Sie hatten zuviel Gutes tiber ihn horen
miissen [...]«, beobachtete Graf Waldersee, der den Prinzen auf
der Reise begleitet hatte. »Wer sich bei ihnen insinuieren will,
muss vom Sohne schlecht sprechen [...]«*

Wilhelms zwolftdgige Russlandreise war ein Erfolg. Er ver-
stand sich gut mit Zar Alexander III. und machte allem Anschein
nach groflen Eindruck bei seinen russischen Gespréachspartnern.
Uberdies nahm er die seltsame Gewohnheit an, seinem Grofva-
ter direkt schriftlich Bericht zu erstatten, und provozierte damit
einen Protest seitens des deutschen Botschafters in St. Petersburg,
der den Eindruck hatte, die »Geheimdiplomatie« des Prinzen
untergrabe seine Stellung. Noch bevor Wilhelm russisches Ter-
ritorium verlassen hatte, begann er sogar, mit Bismarcks still-
schweigendem Einverstandnis, eine »Geheimkorrespondenz«
mit dem Zaren, in der er sich selbst dem russischen Herrscher
als standhafter Gegner der Russland-feindlichen Haltung seines
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Vaters prasentierte. In einem charakteristischen Brief, den Wil-
helm kurz nach der Riickkehr schrieb, dringte er den Zaren, die
Ausbriiche seines Vaters nicht allzu ernst zu nehmen: »Du kennst
ihn, er liebt die Opposition, steht unter dem Einfluss meiner
Mutter, die, ihrerseits von der Konigin von England dirigiert,
ihn alles durch die englische Brille sehen ldsst. Ich versichere
Dir, dass der Kaiser, Fiirst Bismarck und ich vollig miteinander
tiibereinstimmen und dass ich nicht authoren werde, die Festi-
gung und die Aufrechterhaltung des Dreikaiserbundes als meine
hochste Pflicht anzusehen.« Ein Brief vom Juni 1884 informierte
den Zaren tber die extreme Feindseligkeit von Wilhelms Vater
gegeniiber der Politik des russischen Monarchen und seiner
Regierung: »Er (Papa) beschuldigte die Regierung der Liige, des
Verrats, usw., es gab schliefllich kein hasserfiilltes Adjektiv, des-
sen er sich nicht bediente, um Fuch anzuschwirzen.«*

Im folgenden Jahr hielt Wilhelm mit Bismarcks Unterstiit-
zung weiterhin den »heiflen Draht« zum Zaren aufrecht. An
dieser verbliiffenden Verletzung der familidren Privatsphare
gegeniiber einem ausldndischen Monarchen ldsst sich ablesen,
wie entschlossen Wilhelm an der Schérfung seines eigenen Pro-
fils arbeitete, indem er sich die Animositdten und politischen
Spaltungen am Hof der Hohenzollern zunutze machte. Die
Russlandreise von 1884 schuf ferner wichtige Prazedenzfille fiir
das spdtere Verhalten Wilhelms als Monarch. Es war nicht das
letzte Mal, dass Wilhelm kurzerhand eine diplomatische Rolle
usurpierte, fiir die er weder geschult noch instruiert worden war.
Wihrend seiner ganzen Herrschaft neigte er, wie der bertihmte
»Willy-Nicky«-Briefwechsel schliefien lasst, dazu, Diplomatie im
eng dynastischen Sinn zu interpretieren und den Einfluss des
personlichen Verkehrs zwischen Monarchen auf die internatio-
nalen Beziehungen zu tiberschitzen.

Eine langwierige Auseinandersetzung wegen der geplanten
Heirat von Wilhelms Schwester Viktoria, »Moretta« genannt, mit
Prinz Alexander von Battenberg, Fiirst von Bulgarien, vertiefte
den Graben am Hof und bot Wilhelm weitere Gelegenheit zur
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Selbsterh6hung. Das Projekt entwickelte sich zu einem komple-
xen und weitverzweigten politischen Konflikt, der hier nur in
groben Ziigen wiedergegeben werden soll.> Die Kronprinzessin
hatte sich schon 1882 fiir eine Verbindung zwischen ihrer Tochter
und »Sandro« Battenberg ausgesprochen, und nach einer Begeg-
nung ein Jahr spiter betrachtete sich das Paar selbst offenbar
als verlobt. Doch der Plan wurde von Kanzler Bismarck ener-
gisch abgelehnt, der in erster Linie wegen der Auswirkung der
geplanten Heirat auf die deutschen Beziehungen zu Russland
Einspruch erhob. Battenberg war urspriinglich von den Russen
1878 als Marionettenherrscher in Bulgarien eingesetzt worden,
da er sich in der Folge jedoch mit der nationalen Bewegung fiir
die Vereinigung und Unabhingigkeit Bulgariens identifiziert
hatte, war er in direkten Gegensatz zur russischen Politik auf
dem Balkan geraten. Mittlerweile war er in St. Petersburg eine
persona non grata. Bismarck war der Ansicht, dass die Heirat
einer Hohenzollern-Prinzessin in die Familie der Battenbergs
die guten Beziehungen zu Russland untergraben wiirde, die
der Dreh- und Angelpunkt seiner Auflenpolitik waren. Fiir die
Kronprinzessin hingegen war gerade die »antirussische« Ten-
denz der Heirat der Hauptanreiz. Mit der Unterstiitzung ihrer
Mutter Kénigin Victoria hoffte sie durch ein starkeres deutsches
Engagement in Bulgarien, die Grundlage fiir eine Koalition zu
schaffen, die den russischen Einfluss auf dem Balkan eindimmen
sollte. Das Beste wire es, schrieb sie im Juni 1883 an ihre Mutter,
»wenn England, Osterreich, Italien und Deutschland sich zusam-
mentun konnten, zum Beispiel Bulgarien unterstiitzten, damit
dieses Land eine wirkliche Barriere gegen russisches Vorgehen
nach Konstantinopel bilde«.”” Hier lebte der alte Streit zwischen
»Westlern« und »Russen« erneut auf, der traditionell die auf8en-
politischen Debatten in Preuflen erhitzte.

Im Sommer 1884 hatte sich eine méchtige, von Bismarck und
dem Kaiser angefiihrte Koalition gebildet, welche die Heirat aus
politischen wie auch aus dynastischen Griinden ablehnte.”® Der
Streit um Battenberg zog sich durch die ganzen achtziger Jahre
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hindurch und sdte immer wieder von neuem Zwietracht. Selbst
nachdem der Prinz abgedankt hatte und durch einen von Russ-
land unterstiitzten Staatsstreich im August 1886 aus dem Land
vertrieben worden war, fanden Victoria und - mit gelegentlichen
Bedenken - der Kronprinz noch Gefallen an der Idee der Hei-
rat und erwogen sogar, fiir den Prinzen einen hohen Posten in
der deutschen Verwaltung zu suchen. Ende 1887 gewann die
Angelegenheit noch an Brisanz, als das antirussische Auftreten
des gewidhlten Nachfolgers Alexander von Battenbergs, Prinz
Ferdinands von Sachsen-Coburg-Kohary, internationale Span-
nungen um Bulgarien férderte und Angst vor einem Balkankrieg
ausloste. Wie zu erwarten, schloss sich Wilhelm der Anti-Batten-
berg-Fraktion an. Seinem Grof3vater {iberbrachte er Berichte tiber
geheime Treffen zwischen seiner Schwester und dem Prinzen. In
einer Diskussion mit Bismarcks Sohn Herbert — zweifellos fiir
die Ohren des Kanzlers bestimmt — dachte Wilhelm sogar laut
dariiber nach, ob er Battenberg nicht »[zum Duell] provozieren
und ihm meine Kugel vor den Kopf schieflen« solle.”

Wilhelms vehementer Widerstand gegen die Battenberg-Hei-
rat und sein offensichtliches Engagement fiir Bismarcks »russi-
sche« AufSenpolitik wurden mit einem weiteren, herausragenden
Auftrag belohnt: Im August 1886 wurde beschlossen, Wilhelm
zu einem Treffen mit dem Zaren nach Russland zu schicken,
diesmal allerdings nicht zur Représentation, sondern zu poli-
tischen Gesprachen auf hochster Ebene tiber die russischen
Interessen auf dem Balkan. Man hoffte, dass die Mission von
dem guten Eindruck profitierten werde, den Wilhelm bei seinem
ersten Besuch im Jahr 1884 hinterlassen hatte. Einmal mehr hatte
Kronprinz Friedrich Wilhelm, mit Recht, das Gefiihl, dass man
ihn iibergangen hatte. In einer schriftlichen Beschwerde an Bis-
marck protestierte er gegen die Entscheidung und fiigte gekrankt
hinzu, dass er nicht personlich tiber die Entscheidung informiert
worden sei, sondern sie »durch Zeitungen wie durch Geriichte«
erfahren habe.* Als der Kanzler erwiderte, die Vorbereitungen
fiir Wilhelms Reise seien bereits bekannt gegeben worden und
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kénnten nicht mehr gedndert werden, wies der Kronprinz auf die
gesundheitliche Konstitution seines Sohnes hin (Wilhelm erholte
sich gerade von einer Erkéltung.) Er bot sogar an, selbst »die
Reise nach Russland zu machen, da ich es tiberdies fiir niitzlich
halte, auch meinerseits zur Betonung des Wunsches nach Erhal-
tung korrekter Beziehungen zu Russland mit beizutragen«.’ Die
einflussreichsten Personlichkeiten am Hof sprachen sich jedoch
rasch einmiitig gegen eine solche Anderung des Planes aus. »Die
Courtoisie«, also Hoflichkeit, werde zwar durch einen Besuch
des Kronprinzen »formell noch grofler«, teilte Bismarck am
17. August dem Kaiser mit, »andererseits aber sei die Gefahr vor-
handen, dass Kaiser Alexander und der Kronprinz wegen des
Battenbergers, den der eine hasst und der andere liebt, aneinan-
der geraten wiirden«. Dieses Argument leuchtete dem Kaiser ein,
der zustimmte, dass sein Sohn »kein geeigneter Verkehr fiir den
Kaiser Alexander« sei.”* Auf seine charakteristisch extravagante
Weise verinnerlichte auch Wilhelm selbst das Argument. In
einem Brief an Herbert von Bismarck vom 20. August warnte
Wilhelm, falls sein Vater entsandt werde, so werde dieser »dem
Kaiser v. Russland Vortrag tiber England und die Tapferkeit
des Bulgaren halten! Es wire fiir uns alle das Verderben, ginge
er hinl«

Wenn Wilhelm zu einer besonderen Beférderung in einem
Bereich der Verwaltung ausersehen worden wire, sei es mit
oder ohne Riicksprache der Eltern, dann wire der Kronprinz
mit Sicherheit nicht so pikiert gewesen. Aber in den absolutisti-
schen und neo-absolutistischen Regimes des 19. Jahrhunderts in
Europa wurde die Diplomatie als die Domiéne der eigentlichen
Politik angesehen, als die hochste Sphire der Ausiibung souve-
raner Gewalt und die hochste Tatigkeit des Staates. »Mir sind
die auswirtigen Dinge an sich Zweck, hatte Bismarck 1866
erklart, »und stehen mir hoéher als die tibrigen.«** Dieses subjek-
tive »Primat der Auflenpolitik« als die herausragende Berufung
der Monarchen und Staatsménner erkldrt nicht zuletzt, wes-
halb Wilhelms wachsende Beteiligung an der deutschen Politik
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einen neuralgischen Punkt beim Kronprinzen und seiner Frau
beriihrte. Wilhelm erhob nunmehr Anspruch auf ein Feld, das
fiir die Ambitionen Friedrich Wilhelms als kiinftigem Monar-
chen von zentraler Bedeutung war.

Dasselbe Thema sorgte im Herbst und Winter 1886 fiir wei-
teren Arger, als sich abzeichnete, dass Wilhelm, auf Bismarcks
Anregung hin, in die Funktionsweise des Auswirtigen Amtes
eingeweiht werden sollte.”” Der Kronprinz erhob schriftlich beim
Kanzler Einspruch gegen diesen Schritt und begriindete ihn mit
der »mangelnden Reife sowie der Unerfahrenheit meines altes-
ten Sohnes, verbunden mit seinem Hang zur Uberhebung wie
zur Uberschitzung«. Er warnte gar, dass es »geradezu gefihr-
lich« wire, »ihn jetzt schon mit auswirtigen Fragen in Beriih-
rung zu bringen«. Bismarck war anderer Meinung und wies
darauf hin, dass Wilhelm inzwischen 27 Jahre alt sei, also dlter
als Friedrich Wilhelm I. und Friedrich Wilhelm III. bei ihrer
Thronbesteigung. Im Folgenden erinnerte er den Kronprinzen
daran, dass die Autoritdt des Vaters in der koniglichen Familie
in der des Monarchen eingeschlossen sei.”* Die Neuigkeit von
Wilhelms Berufung 16ste im Dezember 1886 eine Reihe von Dis-
kussionen von bislang nicht gekannter Heftigkeit zwischen Vater
und Sohn aus, und es lohnt sich, Wilhelms Version der Episode
(in der Uberlieferung Herbert von Bismarcks) ausfiihrlich zu
zitieren:

Hart, verdchtlich und grob sei sein Vater ja immer mit ihm gewesen, sagte
der Prinz, so erbittert habe er ihn aber noch kaum je gesehen, er sei ganz
graubleich geworden und habe [ihm] mit geballter Faust gedroht, indem er
sagte: »das ist ein Streich, der mir gespielt ist und den ich nie vergessen werde:
man hat sich an meinen Widerspruch, den ich so scharf ausgesprochen habe,
gar nicht gekehrt; man tut, als ob der Kronprinz gar nicht mehr da wire. Aber
ich werde es den Herren im Ausw. [drtigen] schon eintranken, ich gebe mein
Ehrenwort, dass ich dies tun werde, sobald ich auf den Thron komme, und

dass es ihnen nicht vergessen sein soll.«¥”
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Wilhelm verdankte seinen frithen politischen Aufstieg somit
zum grofden Teil der Eingebung und Unterstiitzung Bismarcks.
Seit dem Jahr 1884 hatte Herbert von Bismarck, angespornt von
seinem Vater, die Freundschaft zu Wilhelm mit grofier Beharr-
lichkeit und Servilitat gepflegt. Es verwundert deshalb nicht, dass
die Kronprinzessin, die dem Kanzler immer schon ablehnend
gegeniibergestanden hatte, die politische Opposition Wilhelms
als »die natiirliche Folge von Bismarcks Allmacht« betrachtete.’®
Aber Wilhelm war stets darauf bedacht, seine Unabhéngigkeit
zu wahren, und alles andere als dauerhaft oder ausschliefSlich
den Bismarcks verpflichtet. Seit Anfang der achtziger Jahre trat
eine weitere Personlichkeit auf die Bithne, die den Bismarcks die
politische Loyalitdt des Prinzen streitig machte.

Alfred Graf von Waldersee, Generalquartiermeister der preu-
flischen Armee und stellvertretender Generalstabschef, hatte
sich hédufig mit dem Prinzen getroffen, um iiber militarische
Fragen zu diskutieren und hatte ihn bei seiner ersten Russland-
reise 1884 begleitet. Ihre Beziehung wurde von Januar 1885 an
noch enger, als Wilhelm begann, dem General »delikate Famili-
enverhaltnisse« anzuvertrauen, und die verlockende Ankindi-
gung machte, er »rechnete fiir spater auf mich [Waldersee]«.*
In der Folge wurde er Wilhelms engster Vertrauter und regelte
geschickt eine Reihe peinlicher Situationen, die aus den wenigen
vor- und auflerehelichen Verhiltnissen des Prinzen entstanden
waren. Ferner unterstiitzte er ihn bei dem umstrittenen Kreuz-
zug gegen das Gliicksspiel im »Unionsklub« in Berlin.*

Der antisemitische, strengglaubige und reaktionédre General-
quartiermeister war die Personifizierung all dessen, was Wil-
helms Eltern am stirksten verachteten. Damit war er zugleich ein
willkommener Komplize in dessen Bestreben, sich vom Haushalt
des Kronprinzen zu distanzieren. Gleichzeitig war Waldersee
aber auch eine Gefahr fiir den Einfluss der Bismarcks auf den
Prinzen. Er war auflerordentlich ehrgeizig und hatte Geriich-
ten zufolge sogar das Kanzleramt im Blick. Waldersee bemiihte
sich nach Kraften, dem Einfluss Herbert von Bismarcks auf das
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Urteilsvermégen und die Einstellungen des Prinzen entgegenzu-
wirken, und registrierte aufmerksam die Schwankungen in der
Beziehung zwischen Wilhelm und dem Kanzler.** Auch Walder-
sees auflenpolitische Ansichten wichen von denen des Kanzlers
ab. Anfangs hatte er zwar Bismarcks Aufenpolitik mitgetragen,
Ende der achtziger Jahre verlor er jedoch das Vertrauen in die
Fithrungsqualitaten des Kanzlers und wurde ein entschiedener
Fiirsprecher eines Praventivkriegs gegen Russland.* Die beiden
Minner gerieten in Streit, als Bismarck Waldersee riigte: Der
Anlass war eine geringfiigige Indiskretion, aber Waldersee nahm
zweifellos zu Recht an, dass der eigentliche Streitpunkt das Rin-
gen zwischen ihm und dem Sohn des Kanzlers um den Einfluss
auf Wilhelm war.#

Zum Ende des Jahres 1887 hin war die Frage, wer Wilhelms
Vertrauen genoss, bereits von duferster Bedeutung. Im Mirz
des Jahres war im Kehlkopf des Kronprinzen ein Geschwiir
entdeckt worden. Die drztlichen Meinungen zum weiteren Vor-
gehen waren gespalten: Einige deutsche Arzte des Kronprinzen
vertraten die Meinung, dass es ein Krebsgeschwiir sei und so
schnell wie moglich durch eine radikale und tiberaus gefahrliche
Operation entfernt werden miisse, durch die der Thronerbe
mit Sicherheit fiir immer die Sprache verlieren wiirde — unter
Umsténden konnte er dabei sogar sterben. Der Hauptverfech-
ter einer optimistischeren Diagnose war der britische Arzt Sir
Morell Mackenzie, ein Vertrauter des Kronprinzen. Nach seiner
Auffassung war das Geschwiir nicht bosartig und wiirde von
selbst heilen, sofern man Friedrich Wilhelm einen Klimawechsel
und eine ausgiebige Ruhephase gewihre. Der Kronprinz ent-
schied sich fiir die Prognose Mackenzies und verwarf den chirur-
gischen Eingriff; der Patient wurde zur Erholung in eine Villa in
der norditalienischen Kiistenstadt San Remo gebracht. Am Hof,
unter Regierungsvertretern und in der offentlichen Meinung
fand jedoch die pessimistische Ansicht mehr Anhénger, sobald
die Krankheit des Kronprinzen im Mai 1887 allgemein bekannt
wurde. Der Kaiser war inzwischen 9o Jahre alt und wurde immer
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gebrechlicher. Die Aussicht auf Wilhelms Thronfolge, die bis-
lang in weiter Ferne gelegen hatte und somit eher als theoreti-
sche Moglichkeit erschienen war, riickte nunmehr in greitbare
Nihe. »Gottes Wege sind wunderbar, schrieb Holstein in sein
Tagebuch. »Der eiserne Weg der Weltgeschichte bekommt eine
unerwartete Wendung. Prinz Wilhelm vielleicht mit 30 Jahren
deutscher Kaiser. Was wird das werden?«*

Da alles darauf hindeutete, dass die Herrschaft Kronprinz
Friedrich Wilhelms kurz sein wiirde, selbst wenn er den Tod
seines Vaters iiberleben sollte, war Wilhelm jetzt der Mann der
Zukunft und stand im Brennpunkt aller politischen Ambitionen.
»Interessant ist es zu sehen, schrieb Waldersee, »wie bei gewis-
sen klugen Leuten sofort die Wertung des Prinzen Wilhelm sich
andert; schimpften sie gestern noch auf ihn, fanden ihn herzlos,
unbedachtsam und ich weif? nicht was alles, so ist er heute ein
fester Charakter und fiir die Zukunft vielversprechend.«* Alle
noch verbliebenen Zweifel zum Gesundheitszustand Friedrich
Wilhelms wurden von einer 6ffentlichen Bekanntmachung vom
12. November 1887 ausgeraumt, dass der Kronprinz unheilbar
an Krebs erkrankt sei. Diese Neuigkeit hatte auf das Umfeld des
Hofes eine geradezu elektrisierende Wirkung. Herbert von Bis-
marck erinnerte sich, dass sich »alle Streber und Kriecher, die
sich bislang gefragt hatten, ob sie mit dem Sohn oder dem Enkel
mehr Glick hitten, nunmehr definitivdem Letzteren zuwandten
und »mit unverhehltem Behagen aus vollen Backen pustend, die
Segel der hochgradigen, prinzlichen Eitelkeit« blahten.+

Die Rivalitdt um den Einfluss auf Wilhelm hatte mit einem
Mal eine ganz neue Qualitdt. Bismarck konnte unter Umstdnden
alles verlieren; die Zukunft seiner Auflenpolitik und sein eigenes
Amt standen auf dem Spiel. In dem Versuch, seinen Einfluss auf
den Prinzen zu konsolidieren, wihlte der Kanzler eine charak-
teristische Mischung aus Zuckerbrot und Peitsche. Er empfahl
sich selbst weiterhin als der Mentor der politischen Karriere
Wilhelms, indem er sich die Unterschrift des Kaisers unter ein
Dokument verschaftte, das besagte, dass in dem Fall, dass das

33



KINDHEIT UND JUGEND

Staatsoberhaupt geschéftsunfihig werden sollte, der Status und
die Vollmachten eines Stellvertreters bis zum Tod des Kaisers auf
Wilhelm iibergehen sollten - eine Entwicklung, die in San Remo
verstandlicherweise fiir einige Unruhe sorgte. Gleichzeitig ergriff
Bismarck Mafinahmen, um Wilhelm davon abzubringen, mit
seinem sichtbarsten Gegenspieler General Waldersee gemein-
same Sache zu machen. Zu diesem Zweck torpedierte er ganz
gezielt die Beziehung zwischen Wilhelm, Waldersee und dem
geistlichen Politiker Adolf Stoecker.

Der Griinder der Christlich-Sozialen Arbeiterpartei (spéter
Christlich-Sozialen Partei) Adolf Stoecker, seit 1874 Hof- und
Domprediger in Berlin, zahlte zu den schillerndsten und innova-
tivsten Figuren im deutschen Konservatismus Ende des 19. Jahr-
hunderts. Wie sein Zeitgenosse Karl Lueger in Wien mobilisierte
auch Stoecker mit einer effektiven Mischung aus populistischem
Antikapitalismus, opportunistischem Antisemitismus und einer
missionierenden Erweckungsrhetorik die Massen fiir seine kon-
servative Agenda. Er hatte sich zum Ziel gesetzt, die sakulari-
sierte und entfremdete Arbeiterklasse mit dem Christentum und
der monarchischen Ordnung zu versdhnen. Bismarck nahm ge-
geniiber Stoecker eine ambivalente Haltung ein: Er schitzte die
konservative, monarchische Stoflrichtung der Politik des Predi-
gers, war aber skeptisch, ob es ihm gelingen wiirde, der Sozial-
demokratie die Arbeiter abspenstig zu machen, und seine dema-
gogischen Taktiken lehnte er ab. Wichtiger noch: Ende des Jahres
1887 betrachtete er Stoecker bereits als eine politische Gefahr.
Im November des Jahres wurde in den Raumlichkeiten General
Waldersees ein Festabend zur Sammlung von Spenden zuguns-
ten der Stadtmission Stoeckers veranstaltet, einer Einrichtung,
die eigens zu dem Zweck gegriindet worden war, die wohltétige
Arbeit mit der Missionierung unter den stddtischen Armen zu
kombinieren. Prinz Wilhelm war ebenfalls anwesend und hielt
eine kurze Ansprache, in der er die Arbeit des Hofpredigers
lobte und feststellte, dass der »christlich-soziale Gedanke« mit
seiner » Anerkennung der gesetzlichen Autoritdt und der Liebe
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zur Monarchie« sowie die Erweckung der Massen der einzige
Weg sei, die revolutiondren Tendenzen einer anarchistischen
und gottlosen Partei (ein Seitenhieb auf die Sozialdemokraten)
zu neutralisieren. Bismarck sah in der Veranstaltung die An-
fange einer neuen und gefihrlichen Koalition politischer Krifte.
Stoecker war potenziell ein Kanal zwischen Prinz Wilhelm und
jenen konservativen, protestantisch-klerikalen » Ultras«, welche
die Integritét der liberal-konservativen Reichstagsmehrheit des
Kanzlers gefihrdeten.# Fiir Bismarck schien es klar, dass hier
letztlich das Ziel verfolgt wurde, den Boden fiir eine Kanzler-
schaft Waldersees nach Wilhelms Thronbesteigung zu bereiten.

Statt Wilhelm in der Angelegenheit direkt unter Druck zu
setzen, machte sich Bismarck auf charakteristische Weise die
iiberaus beachtlichen, publizistischen Ressourcen der Reichs-
kanzlei zunutze. In der zweiten Dezemberwoche erschienen auf
den Seiten der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung, einer tiber-
regionalen Zeitung, die gemeinhin als halboffizielles Organ der
Regierung galt, mehrere scharfe Angriffe auf Stoecker. Die natio-
nalliberalen und gemif3igt konservativen Zeitungen, die mit Bis-
marcks Reichstagsmehrheit in Verbindung standen, schlossen
sich rasch dem Treiben an und erhoben den Vorwurf, eine reak-
tiondre, geistliche Clique habe den empfinglichen Prinzen fiir
ihre eigenen Interessen eingespannt. Zum ersten, aber nicht zum
letzten Mal sah Wilhelm sich im Mittelpunkt einer landesweiten
Pressekampagne.

Der unvermittelte Tritt ins Rampenlicht und in die 6ffent-
liche Kritik versetzte Wilhelm allem Anschein nach in Panik -
erste Anzeichen einer Empfindlichkeit gegeniiber der &ffent-
lichen Meinung, die ihn wihrend seiner ganzen Regierungszeit
begleiten sollte. Noch vor Ende des Monats gab er eine 6ffent-
liche Erklarung ab, in der er sich von Stoeckers Antisemitismus
distanzierte. In einem privaten Brief an Bismarck beteuerte Wil-
helm, dass sein Engagement fiir die Mission nicht als eine partei-
liche Verpflichtung gedacht gewesen sei. Er versicherte ihm, dass
er sich lieber »stiickweise ein Glied nach dem anderen fiir Sie
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abhauen«lief3e, als dem Kanzler irgendwelche »Schwierigkeiten
[zu] machen oder Unannehmlichkeiten [zu] bereiten«.* In einer
Rede vor dem Provinziallandtag von Brandenburg am 8. Februar
stellte Wilhelm sich demonstrativ hinter Bismarcks Auflenpolitik
(der Text wurde sofort an die Presse weitergeleitet).* Bismarck
hatte diese Schlacht gewonnen, aber die Kraftprobe zwischen
dem Kanzler und dem Prinzen schadete der Beziehung zwischen
den beiden Ménnern erheblich. Wilhelm war emport tiber die Art
und Weise, wie Bismarck ihn vor den Augen der Nation an den
Pranger gestellt hatte. In seinen Auferungen tiber die Zukunft
schwang von nun an eine Drohung mit: »Er soll nicht vergessen,
dass ich sein Herr sein werde«; »Im Anfang wird es ohne den
Kanzler nicht gehen. Aber in Jahr und Tag wird hoffentlich das
Deutsche Reich gentigend konsolidiert sein, um seine [des Fiirs-
ten] Mitwirkung entbehrlich zu machen.«*

Am 9. Mirz 1888 starb der alte Kaiser. Zu seinen letzten
Worten zdhlte dem Vernehmen nach ein ausdriickliches Lob
fiir seinen Enkel. Er sagte, er sei immer sehr zufrieden mit ihm
gewesen, weil er immer alles richtig gemacht habe.* Die erste
Kommunikation des neuen Kaisers mit seinem Sohn nach dem
Tod Wilhelms I. war ein kiihl formuliertes Telegramm, das ihn
ermahnte, sich der Autoritit des Vaters zu unterwerfen. Unge-
achtet des schlimmen Gesundheitszustands des neuen Kaisers
raumte eine Stellvertreterordre vom 23. Marz dem neuen Kron-
prinzen nur minimale Rechte und Zustidndigkeitsbereiche ein. In
Wirklichkeit blieb Wilhelm jedoch im Zentrum der Aufmerk-
samkeit und im Brennpunkt der politischen Spekulationen. Kein
Einziger in den hochsten Regierungskreisen, nicht einmal die
militdrische Umgebung des neuen Kaisers war bereit, die Legi-
timitdt des neuen Regimes anzuerkennen; es wurde lediglich
als voriibergehende Unannehmlichkeit verstanden. »Ich glaube,
wir werden im Allgemeinen nur als voriiberhuschende Schatten
angesehen, die bald in der Wirklichkeit durch Wilhelms Gestalt
ersetzt werden sollen«, schrieb die Kaiserin im Marz an ihre
Mutter.’* Die Herrschaft Kaiser Friedrichs III., wie er sich nannte,
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war auf jeden Fall viel zu kurz (99 Tage), und der Herrscher selbst

durch seine Krankheit viel zu geschwiécht, um eine so massive

Umbesetzung des Kabinetts und Neuorientierung der Politik zu

ermoglichen, wie die Konservativen sie seit langem schon erwar-
tet und gefiirchtet hatten.

Es bestanden immer noch grofie Meinungsverschiedenheiten
zwischen Wilhelm und dem Kanzler, vor allen Dingen in der
Auflenpolitik. Unter dem Eindruck der von Nervositit geprig-
ten offentlichen Meinung in Deutschland wéihrend der Phase
anhaltender Angst vor einem Krieg gegen Russland im Frithjahr
und Sommer 1888 schwankte Wilhelm zwischen der Treue zu
Bismarck und einer Unterstiitzung der kriegerischen, antirus-
sischen Ansichten des Grafen Waldersee.”> Mit dem unvermit-
telten Wiederaufleben des Battenbergschen Heiratsprojekts im
April stand jedoch ein Thema auf der Tagesordnung, in dem
sich Wilhelm und der Kanzler einig waren. Bismarck drohte mit
Riicktritt, und Wilhelm verlor keine Zeit, dem »Bulgaren« mit-
zuteilen, falls die Verlobung vollzogen werde, so werde es seine
erste Handlung als Kaiser sein, das Paar aus dem Territorium
des Reiches zu verbannen.

Die Feindseligkeit zwischen Wilhelm und seiner Mutter
Victoria blieb unvermindert bestehen. In den Augen der Kai-
serin war sein unablédssiger Widerstand gegen die Battenberg-
Heirat ein weiterer Beweis — wenn {iberhaupt noch einer nétig
war — fiir seinen »Hass, Rachsucht und Stolz« und fiir seinen
Waunsch sie »zu vernichten«, indem er aus einer »privaten Fami-
lienangelegenheit« eine »cause célébre« (grof3e Sache) machte.>*
Die Schwiche und die stoische Resignation, die sich nicht selten
bei einer schweren Krankheit einstellt, hatten die Kampfeslust
Friedrich Wilhelms gelindert. In dem Mafie, wie seine Kraft und
Neigung, sich mit seinem altesten Sohn zu streiten, nachlief3en,
wurde er selbst zum Streitgegenstand. Wilhelm hatte sich stets
gegen seine Mutter und Sir Morell Mackenzie an die Seite der
pessimistischen Mehrheit der behandelnden Arzte gestellt, die
unheilbaren Krebs diagnostiziert und eine Operation gefordert
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hatten. Da in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Aus-
sichten, dass ein Patient eine Kehlkopfoperation iiberlebte, sehr
gering waren, sah Victoria in dieser Parteinahme eine skrupel-
lose Verschworung, um Wilhelms eigene Thronbesteigung zu
beschleunigen oder ihren Mann fiir regierungsunfahig erkldaren
zu lassen. Als Wilhelm im November 1887 von seinem Besuch
in San Remo zuriickgekehrt war, berichtete er, dass seine Mutter,
abgesehen davon, dass sie ihn »wie einen Hund« behandelt habe,
auch versucht habe, ihn von seinem Vater fernzuhalten. Das tat
sie auch in Friedrich Wilhelms letzten Tagen. Aber die Zeit, die
Krankheit und die dynastischen Automatismen arbeiteten fiir
Wilhelm. Der Tod Friedrich Wilhelms am 15. Juni 1888 entfesselte
in der Offentlichkeit heftige Diskussionen iiber die angeblich
falsche Behandlung durch diejenigen, die sich geweigert hatten,
die Krebs-Diagnose zu akzeptieren, nicht zuletzt die Kaiserin
selbst. Gegen den ausdriicklichen Wunsch seines Vaters und sei-
ner verwitweten Mutter ordnete Wilhelm an, den Leichnam zu
obduzieren. Die Existenz eines Krebsgeschwiirs wurde bestitigt
und offentlich bekannt gegeben und stirkte damit die Position,
die Wilhelm seit Frithjahr 1887 in der Diskussion eingenommen
hatte.

Die Menschen am Hof waren - und sind womoglich generell —
dazu geneigt, die Manipulierbarkeit anderer Personen zu tiber-
schitzen, nicht zuletzt deshalb, weil sie selbst so bereitwillig
glaubten, dass man mit Verschworungen und Intrigen tatsachlich
etwas erreichen kann. Der Kronprinz und seine Frau betrachte-
ten Wilhelm als ein »Instrument« und eine »Spielkarte«, dessen
»Urteil dadurch [die Palastintrigen] verkehrt« und dessen »Geist
vergiftet« werde. Wie Victoria im April 1887 schrieb: »Er ist nicht
klug oder erfahren genug, um das System und die Menschen zu
durchschauen. Infolgedessen tun sie mit ihm, was sie wollen.«*
Waldersee machte sich wegen der Empfinglichkeit Wilhelms fiir
die Schmeicheleien Herberts von Bismarcks ernstlich Sorgen.
Der Kanzler wiederum fiirchtete, dass Wilhelm ganz unter dem
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Einfluss Waldersees stande. In Wirklichkeit war Wilhelm, wie die
Ereignisse von 1887/88 zeigten, das Geschopf keiner einzelnen
Partei. Waldersee hatte Recht, als er im Januar 1887 beobachtete,
dass der Prinz »vollig auf eigenen Fiiflen« stand und »auch mit
voller Uberlegung sich nie eine eigentliche Partei bilden [werde],
weil er nicht in deren Hand kommen will«.** Um dieselbe Zeit
duflerten sich gutinformierte Zeitgenossen (Holstein, H. Bis-
marck, Waldersee) anerkennend tiber die niichterne Distanz
und seine verbliiffende Fahigkeit, sich zu verstellen — Charakter-
ziige, die er in den langen Jahren des Familienstreits entwickelt
hatte. Seine gewandte politische Anpassungsfahigkeit — russo-
phil in der Auflenpolitik 1884-1886, im Dezember 1887 mit der
»Kriegspartei« verbiindet, im Februar 1888 auf Bismarcks Linie —
lassen vermuten, dass er bereits damals dazu neigte, Médnner und
Parteien in wechselnden Kombinationen zu benutzen.

Folglich sagen die Posen, die er in diesen frithen Jahren
einnahm, mehr iiber Wilhelms Hunger nach Macht und Aner-
kennung aus als iiber irgendwelche Verpflichtungen gegeniiber
bestimmten Ménnern beziehungsweise deren Politik. Wilhelm
war in einer Atmosphidre aufgewachsen, die in regelmifligen
Abstinden von Kdmpfen um Macht und Einfluss aufgeheizt
wurde. In deren Verlauf wurden persénliche Beziehungen infil-
triert und manche Loyalitdten gefestigt, andere hingegen ver-
giftet. Wilhelms Eltern, insbesondere seine Mutter, wurden von
diesen Kdampfen ebenso stark vereinnahmt wie ihr Gegenpart,
Kanzler Bismarck. Von der bevorzugten Stellung Wilhelms aus,
der von dem daraus folgenden Parteienstreit profitieren sollte,
war ohne weiteres zu erkennen, wie die Themen und Diskussio-
nen augenscheinlich dem Erwerb und Erhalt der Macht unter-
geordnet wurden, wie die Politik selbst nur nach einem perso-
nenbezogenen Freund- und Feindschema betrachtet wurde. Als
Wilhelm den Thron bestieg, hatte er bereits ein ungewdhnlich
zielstrebiges Interesse an der Macht und einen grofien Appetit
auf sie entwickelt. Das wurde schon an seiner Gewohnheit deut-
lich, Postkarten von sich selbst mit dem legenddren »I bide my
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time« (Meine Stunde wird kommen) zu verschenken. Allerdings
hatte er lediglich eine anfingliche Ahnung davon, was er mit der
Macht anfangen wiirde, sobald er sie hatte. Das war das wohl
verhdngnisvollste Resultat der politischen Erziehung Wilhelms
im zerstrittenen Haushalt der Hohenzollern.

Die Personlichkeit des Kaisers

Schufen die Umstdnde der Geburt und Kindheit Wilhelms die
Grundlagen fiir eine abnormale psychische Entwicklung? Seit
der Novemberrevolution, durch die Wilhelm 1918 vom Thron
vertrieben worden war, stellte die angebliche Instabilitit oder
gar Geisteskrankheit des letzten deutschen Kaisers ein zentra-
les Thema der historischen und populdren Literatur {iber seine
Herrschaft dar. Schon im ersten Jahr nach der Abdankung
erschien eine ganze Reihe von Studien, die Wilhelms psychische
Befidhigung zu seiner Rolle als Souverén in Frage stellten: Die
Geisteskrankheit Wilhelms II. (Franz Kleinschrod), Wilhelm II.
periodisch geisteskrank! (Hermann Lutz), Wilhelm I1I. als Kriippel
und Psychopath (H. Wilm). »Aber er war krank, krank wie sein
Denken und Fiihlenc, schrieb Paul Tesdorpf, der Autor der Stu-
die Die Krankheit Wilhelms II. »Fiir einen erfahrenen Arzt und
Psychiater besteht gar kein Zweifel, dass Wilhelm II. schon von
Jugend auf ein Geisteskranker war.«” Einige frithe Studien waren
sich darin einig, dass Wilhelm unter einer angeborenen degene-
rativen Storung litt, die von der jahrelangen dynastischen » Uber-
ziichtung« verursacht worden sei. Diese polemischen Schriften
hatten selbstverstindlich keinerlei diagnostischen Wert. Das
Hauptanliegen ihrer Autoren war es, die deutsche Kriegsschuld
dem »Psychopathen« Wilhelm aufzubiirden, der ihrer Meinung
nach die Verantwortung fiir die katastrophale Wende des deut-
schen Schicksals seit 1914 trug. (»Die Schuld, die ihn an dem
Kriege triftt, entspringt seiner Krankheit«, schrieb Paul Tesdorpf
im Jahr 1919.) Und das Argument der dynastischen »Entartung«
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beruhte weniger auf klinischen Studien als auf einer langjahrigen,
biirgerlich-liberalen Kritik an der Erbmonarchie.

Im Jahr 1926 verwarf Emil Ludwig in seiner Bestsellerbio-
grafie die tendenziosen Verallgemeinerungen der ersten Nach-
kriegspamphlete und legte eine facettenreichere und etwas wohl-
wollendere Analyse der Charakterentwicklung des ehemaligen
Kaisers vor. Ludwig konzentrierte sich stattdessen auf Wilhelms
korperliche Behinderung. Beim Einsatz der Zange wahrend
einer langen und schwierigen Geburt waren Nervenbahnen in
Wilhelms Schulter verletzt worden, so dass sein linker Arm dau-
erhaft gelahmt blieb. Der »lebenslange Kampf gegen die angebo-
rene Schwiche«, so Ludwig, sei der entscheidende Faktor fiir die
»gesamte Charakterbildung« gewesen. Langfristig folgten daraus
eine Vorliebe fiir den Absolutismus und ein Hang, seine Unsi-
cherheit durch die Einnahme streitlustiger, kriegerischer Posen
zu verbergen.”® Unter den Rezensenten von Ludwigs Buch fand
sich kein Geringerer als Sigmund Freud personlich, der den Bio-
grafen kritisierte, weil er das Thema des verkriippelten Arms
allzu sehr hochspiele. Weniger der Arm als solcher, so Freud
in seiner »Neuen Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse« (1932), sondern die Ablehnung des Gebrechens
durch die »stolze Mutter« und der damit verbundene Entzug der
Mutterliebe seien schuld an den Unzuldnglichkeiten Wilhelms
als Erwachsener.”

Die Diskussion um Wilhelms geistige Verfassung wird noch
heute mit unverminderter Energie gefiihrt. Unter Berufung auf
einen Strang der postfreudianischen, psychoanalytischen Theo-
rie, die als »Selbstpsychologie« bezeichnet wird, hat unldngst der
amerikanische Historiker Thomas Kohut gezielt die Méngel in
der Beziehung Wilhelms zu seinen Eltern, insbesondere seiner
Mutter unter die Lupe genommen. Kohut vertritt die These, dass
Wilhelms Eltern ihrem dltesten Sohn nicht die notige »einfiihl-
same Fiirsorge«, den »bestdtigenden und auf ihn zuriickstrah-
lenden Stolz«, sowie die »optimale Enttduschung« des kindlichen
Exhibitionismus zuteil werden lielen, die fiir die Heranreifung
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