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Vorwort

Dies Buch bringt eine Zusammenschau meiner Forschun-
gen aus den letzten zehn Jahre. Einzelaspekte dieser For-
schungen habe ich in Fachzeitschriften und bibelwissen-
schaftlichen Publikationsreihen veroffentlicht: ich habe
mich jedoch entschlossen, einige neuere Ergebnisse und die
Synthese der einzelnen Teile hier in einer Form zu verof-
fentlichen, die Nichtspezialisten leichter zugédnglich ist. Ich
habe versucht, Fachjargon und ellenlange FufSnoten zu
vermeiden und habe dafiir Hintergrundinformationen fiir
diejenigen Leser eingefiigt, denen dieses Thema neu ist.

Ich habe mich fiir diese Art der Darstellung entschie-
den, weil ich aufrichtig glaube, daf§ dieses Thema fiir
einen grofSeren Leserkreis von Bedeutung ist als die Welt
meiner Fachkollegen. Die Analyse der biblischen Auto-
renschaft wird in fast jeder Standard-Einfiihrung zum
Alten oder Neuen Testament, in hunderten von Kommen-
taren zur Bibel sowie in den meisten Kursen an Univer-
sititen und Priesterseminaren berithrt. Trotzdem ist sie
weithin unbekannt oder unverstanden geblieben. Das ist
um so bemerkenswerter, als eine solche Analyse minde-
stens ebenso wichtig ist wie beispielsweise Aspekte der
Evolution oder geologische Indizien zum Alter der Erde.
Wahrend aber von diesen Dingen jedes Schulkind gehort
hat, sind die Entdeckungen zu der so wichtigen Frage, wer
die Bibel geschrieben hat, auSerhalb von Gelehrtenkrei-
sen unbekannt geblieben.

Teilweise mag es daran liegen, daf$ es hier keine sensa-
tionellen Einzelentdeckungen gab wie die Schrifttafeln
vom Toten Meer oder Darwins Funde auf Galapagos. Die
Entdeckungen waren vielmehr Teil einer langen, muhseli-
gen Suche, bei der Gber Jahrhunderte hinweg die kleinen
Teile eines riesigen Puzzles zusammengetragen wurden,
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von denen zu ihrer Zeit nur wenige Nachrichten wert be-
safSen. Ich bin jedoch iiberzeugt, dafd wir jetzt endlich das
Puzzle soweit zusammengesetzt haben, um eine Vorstel-
lung von den Autoren der Bibel vermitteln zu konnen, die
fiir einbreites Publikum interessant ist. Wir sollten sie
meines Erachtens diesem Publikum nicht vorenthalten.



EINLEITUNG

Wer schrieb die Bibel?

Seit fast zweitausend Jahren wird die Bibel gelesen. Man
versteht sie im wortlichen oder tibertragenen Sinn oder
symbolisch. Die einen halten sie fiir von Gott gegeben, ge-
offenbart oder inspiriert, die anderen fiir das Werk von
Menschen. Sie ist das meistverbreitete Buch der Welt. Sie
wird ofter als jedes andere Buch zitiert (und falsch zitiert).
Sie ist auch ofter als jedes andere Buch ubersetzt (und
fehlubersetzt) worden. Man bezeichnet sie als grofSes lite-
rarisches Werk und auch als das erste Geschichtswerk. Sie
bildet den Kern des Judentums und des Christentums.
Pfarrer, Priester und Rabbiner predigen aus ihr. Gelehrte
widmen sich ihr Leben lang ihrem Studium und machen
sie zum Gegenstand ihrer Vorlesungen an Universititen
und Seminaren. Die Menschen lesen sie, schreiben iiber
sie, diskutieren sie, lieben sie. Viele haben nach ihr gelebt
und sind fiir sie gestorben. Und doch wissen wir nicht,
wer sie geschrieben hat.

Es ist doch eine merkwiirdige Sache, daf§ niemand mit
Sicherheit weif$, wer der Verfasser des Buches ist, das eine
solch zentrale Rolle in unserer Kultur spielt. Was die
Frage betrifft, wer die einzelnen Biicher der Bibel geschrie-
ben hat, so gibt es gewisse Uberlieferungen: die fiinf
Biicher Mose werden Mose zugeschrieben, das Buch der
Klagelieder dem Propheten Jeremia, die Halfte der Psal-
men dem Konig David. Wie soll man aber wissen, ob diese
traditionellen Zuordnungen auch tatsachlich stimmen?

Seit fast tausend Jahren arbeiten Forscher an der Losung
dieses Ritsels, und insbesondere in den letzten zweihun-
dert Jahren haben sie bedeutende Erkenntnisse gewon-
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nen. Manche dieser Erkenntnisse stellen gewisse uber-
kommene Anschauungen in Frage. Trotzdem will die vor-
liegende Arbeit nicht einer Kontroverse Religion gegen
Wissenschaft oder kirchlich gegen weltlich das Wort reden.
Im Gegenteil. Die meisten Forscher wurden im Rahmen
religioser Traditionen ausgebildet und sind mit der Bibel
ebenso vertraut wie jene, die nur die Uberlieferten Ant-
worten gelten lassen wollen. Tatsiachlich gehorte und ge-
hort bis auf den heutigen Tag ein bedeutender Teil der kri-
tischen Bibelgelehrten — vielleicht gar die Mehrzahl — dem
geistlichen Stand an. Und warum sucht man immer wieder
eine Antwort auf die Frage zu finden, wer die Bibel ge-
schrieben hat? Weil diese Antwort bedeutende Konse-
quenzen fiir das traditionelle wie fiir das kritische Bibel-
studium hat.

Immerhin geht es um die Bibel. Ihr Einfluf§ auf die Kul-
tur des Westens — und spater auch auf die des Ostens — ist
so gewaltig, daff man kaum darum herumkommt, ihre
Wirkung anzuerkennen oder gar ihre Autoritdt zu akzep-
tieren, ohne danach zu fragen, woher sie eigentlich kam.
Wenn wir die Bibel fiir ein grofes literarisches Werk hal-
ten — wer ist der Dichter, der sie geschaffen hat? Betrach-
ten wir sie als Geschichtsquelle — von wem stammen diese
Berichte? Wer hat die Gesetze niedergeschrieben? Wer hat
diese Sammlung diverser Erzidhlungen, Dichtungen und
Gesetze zu einem einheitlichen Werk zusammenge-
schweif§t? Da beim Lesen eines Werkes, gleichgiiltig ob
Belletristik oder Sachbuch, bis zu einem gewissen Grad
stets die Personlichkeit des Autors durchscheint — wer tritt
uns entgegen, wenn wir die Bibel lesen?

Fur die meisten Leser der Bibel bedeutet dies eine ganze
Menge, ob sie nun das Buch der Bucher aus religiosem,
moralischem oder historischem Interesse lesen. Wird ein
Buch in der Schule oder an der Universitit vorgetragen, so
erfihrt man im allgemeinen auch etwas tber das Leben
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des Verfassers, und das triagt gewohnlich zum besseren Ver-
stindnis des Werkes bei. Von hochgestochenen literatur-
theoretischen Erwigungen einmal abgesehen, sind die
Leser in der Regel bemiiht, Verbindungen zwischen dem
Leben des Verfassers und der von ihm entworfenen Welt
herzustellen. In der Belletristik beispielsweise ist es fur die
meisten Leser wichtig zu wissen, daf§ Dostojewski als
Russe im 19. Jahrhundert lebte und ein orthodoxer Christ
mit originellen revolutiondren Ideen war; dafS er Epilep-
tiker war und daf$ die Epilepsie in seinen Romanen Der
Idiot und Die Briider Karamasow eine wichtige Rolle
spielt; oder dafd Dashiell Hammett Detektiv und George
Eliot eine Frau war. Bei wissenschaftlichen Biichern ist es
dhnlich. Die Faszination, die Sigmund Freud als Mensch
ausstrahlte, scheint ebenso grenzenlos zu sein wie das In-
teresse an der Frage, bis zu welchem Grad seine Schriften
personliche Erfahrungen widerspiegeln. Oder Nietzsche —
bei der Lektiire seiner Werke ist alles Biographische von
Bedeutung, von seiner Geisteskrankheit tiber seine Bezie-
hung zu Lou Andreas Salome bis hin zu seiner manchmal
geradezu unheimlichen Verbundenheit mit Dostojewski.
Je offensichtlicher solche Zusammenhinge, desto auf-
fallender die Tatsache, daf vergleichbare Informationen
bei der Bibel im grofSen und ganzen fehlen. Oftmals ist der
Text ohne diese Informationen nicht zu verstehen. Lebte
der Verfasser einer bestimmten Textstelle nun im achten
Jahrhundert vor Christi Geburt oder im funften? Wenn
also der Autor einen bestimmten Ausdruck verwendet,
wie sollen wir ihn verstehen — in der Bedeutung, die dieser
Ausdruck im achten Jahrhundert hatte oder in der des
funften? War der Verfasser Zeuge der beschriebenen Er-
eignisse? Und wenn nicht, wie kommt er zu seiner Dar-
stellung der Ereignisse? Was beruht auf schriftlichen
Quellen, was auf alten Familientuberlieferungen oder
noch anderen Quellen, was auf gottlicher Offenbarung,
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was auf Dichtung? Inwieweit wirkten die Ereignisse der
Zeit, in der der Autor lebte, auf die Art und Weise, wie er
die Geschichte wiedergibt, zurtick? Hat der Verfasser das
Werk in der klaren Absicht geschrieben, einen heiligen,
bindenden Text zu schaffen?

Solche Fragen sind wichtig fiir das Verstiandnis des Stel-
lenwerts des Bibeltextes in der biblischen Welt selbst.
Wenn wir aber einmal die Menschen und die Krifte ken-
nen, die die Bibel schufen, dann bieten diese Fragen dem
Leser, ob er nun religios ist oder nicht, die Moglichkeit, zu
einem neuen und reicheren Verstindnis dieses Buches in
der heutigen Zeit zu gelangen.

Die Fiinf Biicher Mose

Hier handelt es sich um eines der iltesten Ritsel der Welt.
Praktisch seit der Vollendung der Bibel hat es den For-
schern zu schaffen gemacht. Zunichst ging es gar nicht
um die Suche nach dem Verfasser. Es begann ganz einfach
damit, dafs einzelne Leser sich die Fragen stellten, die sich
aus den biblischen Texten selbst ergaben. Dann ging es
weiter wie in einer Detektivgeschichte, die sich iiber Jahr-
hunderte hinzieht; und dabei legten die Forscher einen
Anhaltspunkt nach dem anderen frei.

Es begann mit Fragen zu den ersten fiinf Biichern der
Bibel: Genesis, Exodus, Levitikus, Numeri und Deutero-
nomium. Diese Biicher nennt man auch den Pentateuch
(griechisch: »fiinf Schriftrollen«) oder die Thora (hebra-
isch: »Vorschrift«). Sie sind auch als die Funf Biicher
Mose bekannt. Im grofSten Teil dieser Biicher ist Mose die
Hauptfigur, und gemafS der frithen judischen und christ-
lichen Uberlieferung hat Mose selbst sie geschrieben, ob-
wohl aus dem Text der Finf Biicher Mose nirgendwo her-
vorgeht, dafs er der Autor war'. Doch die Annahme der
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alleinigen Autorschaft Moses brachte Probleme mit sich.
Die Leser fanden Widerspriiche im Text. Einmal werden
Ereignisse in einer bestimmten zeitlichen Abfolge geschil-
dert, und an anderer Stelle wird tber dieselben Ereignisse
in einer anderen Abfolge berichtet. Einmal heifSt es, eine
gewisse Sache sei zweimal vorhanden, dann wieder ist von
vierzehnmal die Rede. Da wird von einer Aktion der
Moabiter berichtet, und spater erfihrt man, daf$ es die
Midianiter waren. In einem Kapitel begibt sich Mose zur
Stiftshiitte, bevor sie iiberhaupt noch errichtet war.

Die Leser merkten auch, dafs in den Funf Bichern
Mose Dinge vorkamen, die Mose entweder nicht gewufSt
oder kaum gesagt haben konnte. Schliefflich berichtet der
Text vom Tode Moses! Ferner heifst es, dafl Mose der be-
scheidenste und demutigste Mann auf Erden war; norma-
lerweise erwartet man nicht, dafS der bescheidenste Mann
auf Erden sich als den bescheidensten Mann auf Erden be-
zeichnet.

Anfangs wurden die Argumente derer, die die Autor-
schaft Moses in Zweifel zogen, zuriickgewiesen. Im dritten
Jahrhundert n. Chr. verteidigte der christliche Dogmatiker
Origines vehement die Einheit des Pentateuch. In gleicher
Weise deuteten die Rabbis in den Jahrhunderten nach der
Vollendung der hebrdischen Bibel (des Alten Testaments)
die Briiche und Widerspriiche innerhalb des Rahmens der
Uberlieferung: Die Widerspriiche seien nur scheinbar
Widerspriiche; sie seien erkldrbar — mittels (oft recht weit
hergeholter) Interpretationen oder durch die Einfithrung
zusdtzlicher erzdhlerischer Details, die im urspriinglichen
Bibeltext nicht aufschienen. Die Stellen, wo Mose auf Dinge
Bezug nimmt, von denen er nichts wissen konnte, wurden
damit erklart, dafs Mose ein Prophet sei. Derartige an der
Uberlieferung orientierte Ansichten herrschten bis ins Mit-
telalter vor. Die judischen Bibelexegeten des Mittelalters,
wie Rashi in Frankreich und Nachmanides in Spanien, ver-
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standen sich in besonderem MafSe darauf, Erklarungen zur
Auflosung der Widerspriiche zu finden. Aber im Mittel-
alter begannen die Wissenschaftler auch, neue Antworten
auf die alten Fragen zu finden.

Sechshundert Jahre Forschung

Zu Beginn akzeptierten die Forscher noch die Uberliefe-
rung, laut der Mose die Fiinf Biicher geschrieben habe;
allerdings, so meinten sie, seien hier und da einige Zeilen
hinzugefiigt worden. Im 11. Jahrhundert wies Isaak ibn
Yashush, jiidischer Hofarzt eines Herrschers im mau-
rischen Spanien darauf hin, daf§ eine in 1. Mose 36 erschei-
nende Liste edomitischer Herrscher die Namen von Koni-
gen enthalte, die erst lange nach Moses Tod gelebt hitten.
Ibn Yashush kam zu dem Schlufs, diese Liste stamme von
jemandem, der nach Mose gelebt haben mufSte — und das
brachte ihm den Spitznamen »Isaak der Tolpel« ein.

Der Mann, der ihm diesen Namen gab, war Rabbi
Abraham ibn Esra, der im 12. Jahrhundert in Spanien
lebte. Ibn Esra fiigte noch hinzu: » Man sollte sein (Isaaks)
Buch verbrennen.« Ironischerweise deuten gewisse zwei-
deutige Kommentare in Esras Schriften darauf hin, dafS er
selbst nicht frei von Zweifel war. Er machte Anspielungen
auf mehrere Bibelstellen, die nicht von Mose selbst stam-
men konnten: Stellen, die von Mose in der dritten Person
sprechen; die Ausdriicke verwenden, die Mose nicht ge-
kannt haben konnte; die Orte beschreiben, an denen
Mose nie gewesen ist; und deren Sprache einer anderen
Gegend und einer anderen Epoche zuzuordnen ist als der,
in der Mose lebte. Dennoch war Rabbi ibn Esra offenbar
nicht bereit, offen an der Autorschaft Moses an den Funf
Biichern zu zweifeln. Er schrieb lediglich: »Und wenn du
verstandig bist, wirst du die Wahrheit erkennen.« Und an
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anderer Stelle schreibt er mit Bezug auf diese umstrittenen
Abschnitte: »Und wer verstandig ist, wird schweigen. «

Im 14. Jahrhundert folgte der Gelehrte Bonfils in Da-
maskus der Beweisfiihrung von ibn Esra, nicht jedoch des-
sen Rat, den Mund zu halten. Zu den fraglichen Passagen
sagt Bonfils ganz eindeutig: »Und das ist der Beweis, dafs
dieser Vers der Thora spiter geschrieben wurde und dafs
nicht Mose ihn geschrieben hat, sondern einer der spate-
ren Propheten. « Bonfils leugnete nicht den Offenbarungs-
charakter des Textes. Er war noch der Ansicht, die frag-
lichen Abschnitte seien von »einem der spateren Prophe-
ten« verfafdt worden. Er kam nur zu dem Schluf3, daf sie
nicht von Mose stammen konnten. Bei einem Nachdruck
seines Werkes 350 Jahre spiter wurden allerdings alle
diesbezuglichen Hinweise getilgt.

Im 15. Jahrhundert stellte Tostatus, Bischof von Avila,
gleichfalls fest, daf$ bestimmte Passagen, insbesondere der
Bericht tiber Moses Tod, nicht Mose selbst als Autor
haben konnten. Nach einer alten Uberlieferung soll Josua,
der Nachfolger Moses, der Verfasser dieses Berichts ge-
wesen sein. Aber im 16. Jahrhundert wies Carlstadt, ein
Zeitgenosse von Luther, nach, daf$ der Bericht von Moses
Tod in demselben Sprachduktus abgefafit ist wie voran-
gehende Texte. Dadurch stand die Behauptung, Josua
oder jemand anderes hitte lediglich ein paar Zeilen zu
einem ansonsten von Mose stammenden Manuskript hin-
zugefiigt, auf schwachen Beinen. Es erhob sich auch die
Frage, was denn eigentlich das Werk Moses war und was
von jemand anderem eingefuigt wurde.

In einer zweiten Phase dieser Ermittlungen meinten die
Forscher, Mose hitte zwar die Funf Bucher geschrieben,
diese seien aber spiter tiberarbeitet worden, wobei hier und
da ein Wort oder eine Redewendung des Uberarbeiters ein-
geflossen sei. Im 16. Jahrhundert stellten der flimische Ka-
tholik Andreas van Maes und die beiden Jesuiten Benedict
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Pereira und Jacques Bonfrére einen gleichsam von Mose
stammenden Text her, den in der Folge andere Autoren er-
weiterten. Van Maes glaubte, dafl ein spiterer Uberarbeiter
gewisse sprachliche Wendungen eingefiigt und manche
Ortsnamen in ihrer nunmehrigen Schreibweise gebracht
habe. Die katholische Kirche setzte das Buch des Andreas
van Maes auf den Index der verbotenen Biicher.

Im dritten Forschungsstadium kamen die Forscher ge-
radewegs zu dem Schlufs, dafs Mose den grofSten Teil des
Pentateuch nicht geschrieben habe. Der erste, der das
auch aussprach, war im 17. Jahrhundert der englische
Philosoph Thomas Hobbes. Hobbes sammelte zahlreiche
Fakten und Aussagen aus den Funf Biichern, die mit einer
Autorschaft Moses unvereinbar waren. Beispielsweise
heifdt es an manchen Stellen, ein bestirnter Zustand wirke
»bis auf den heutigen Tag«. »Bis auf den heutigen Tag« —
mit dieser Redewendung beschreibt man nicht eine Situa-
tion des Hier und Jetzt. Es ist dies eine Floskel, die eher
ein spaterer Autor gebrauchen wiirde, um etwas zu be-
schreiben, das von der Vergangenheit bis in die Gegen-
wart andauert.

Vier Jahre darauf betonte auch der franzosische Calvi-
nist Isaac de la Peyrere, daf§ Mose nicht der Verfasser der
ersten fuinf Biicher der Bibel sein konnte. Auch ihm waren
quer durch den Text Unstimmigkeiten aufgefallen, bei-
spielsweise die Formulierung »jenseits des Jordans« im
ersten Vers des Deuteronomiums. Dieser Vers beginnt:
»Das sind die Worte, die Mose redete zum ganzen Israel
jenseits des Jordans ...« Das Problem bei der Wendung
»jenseits des Jordans« besteht darin, dafs sie auf jemanden
Bezug nimmt, der sich auf der anderen Seite des Jordan-
flusses befindet und nicht auf derjenigen des Schreibers.
Daher scheint der Vers die Worte von jemandem in Israel
auf der westlichen Jordanseite wiederzugeben, der auf das
Bezug nimmt, was Mose auf der Ostlichen Jordanseite ge-
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tan hat. Mose selbst sollte jedoch in seinem ganzen Leben
niemals in Israel gewesen sein. Das Buch von la Peyrere
wurde verbrannt und mit dem Kirchenbann belegt. Er
selbst wurde eingekerkert, und man legte ihm nahe, zum
Katholizismus tiberzutreten und seinen Meinungen abzu-
schworen — nur so konnte er auf Freilassung rechnen. Das
tat er dann auch.

Um dieselbe Zeit veroffentlichte in Holland der Philo-
soph Baruch Spinoza eine einheitliche textkritische Ana-
lyse, mit der er nachwies, daf$ es sich bei den fraglichen
Stellen nicht um einige wenige isolierte Fille handelte, die
man jeden fir sich wegerkliaren konnte. Sie zogen sich
vielmehr durch die ganzen Finf Biicher Mose. Da waren
die Berichte iiber Mose in der dritten Person, die Aus-
sagen, die Mose wahrscheinlich nie gemacht hitte (z. B.
»der bescheidenste Mann auf Erden«), der Bericht von
Moses Tod, die Wendung »bis auf den heutigen Tag«, die
Bezeichnung geographischer Gegebenheiten mit Namen,
die erst nach Moses Tod aufkamen, die Erwihnung von
Fakten, die sich erst nach Moses Lebzeiten ereigneten
(z. B. die Liste der edomitischen Konige), sowie verschie-
dene Widerspriiche und problematische Textstellen, die
schon fritheren Forschern aufgefallen waren. Er bemerkte
auch, dafS es in 5. Mose 34 heift: »Und es stund hinfort
kein Prophet in Israel auf wie Mose ...« Diese Worte klin-
gen, kommentierte Spinoza, als kimen sie von jemandem,
der lange nach Mose gelebt und die Gelegenheit gehabt
habe, auch anderen Propheten zu begegnen; und nur so
konne er diesen Vergleich anstellen. Spinoza schrieb: »Es
ist ... sonnenklar, daf§ der Pentateuch nicht von Mose ge-
schrieben wurde, sondern von jemandem, der lange nach
Mose gelebt hat.« Spinoza war aus dem Judentum aus-
geschlossen worden. Jetzt wurde sein Werk auch von Ka-
tholiken und Protestanten mit dem Bann belegt. Sein Buch
kam auf den Index, innerhalb von sechs Jahren wurden
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sechsunddreiflig Edikte gegen es erlassen, auf ihn selbst
wurde ein Anschlag vertibt.

Kurze Zeit danach legte in Frankreich der katholische
Priester Richard Simon, ein konvertierter Protestant, ein
Werk vor, das eigentlich als eine Kritik an Spinoza ge-
dacht war. Laut Simon war der Kern des Pentateuch (d. h.
die Gesetze) mosaisch, es gebe aber einige Zusitze aus der
Hand derer, die die alten Texte gesammelt, zusammen-
gestellt und Gberarbeitet hitten. Und diese Kompilatoren,
so Simon, seien Propheten gewesen, die vom Heiligen
Geist geleitet waren. Damit hatte er seiner Meinung nach
die Heiligkeit des biblischen Textes verteidigt. Seine Zeit-
genossen waren aber anscheinend noch nicht reif fiir eine
Schrift, laut der ein Teil der Fiinf Biicher nicht von Mose
stammen sollte. Katholische Geistliche griffen Simon an;
er wurde seines Amtes enthoben. Seine Biicher kamen auf
den Index. Aus dem protestantischen Lager kamen vierzig
Entgegnungen auf sein Werk. Von den 1300 gedruckten
Exemplaren seines Buches wurden bis auf sechs alle ver-
brannt. Eine von John Hampden ubersetzte englische
Fassung des Buches konnte zwar erscheinen, aber spater
widerrief Hampden. Dazu Edward Gray in seinem zu-
ruckhaltenden Bericht: Hampden »verwarf die Ansichten,
die er mit Simon geteilt hatte ... 1688, wahrscheinlich
kurz vor seiner Entlassung aus dem Tower«.

Die Quellen

Simons Hypothese, die Verfasser der Bibel hitten ihren
Text aus vorhandenen alten Quellen zusammengestellt,
war ein wichtiger Schritt zur Beantwortung der Frage, wer
die Bibel geschrieben hat. Jeder seriose Historiker weifs,
wie wichtig die Quellen fiir die Schilderung der Ereignisse
sind. Die Hypothese, daf$ die Funf Biicher Mose auf einer
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Zusammenfiigung mehrerer alterer Quellen unterschied-
licher Herkunft beruhen, war von besonderer Bedeutung,
weil sie den Weg fiir den Umgang mit einem neuen Beweis-
stiick vorbereitete, das im darauffolgenden Jahrhundert
von drei Forschern ausgebaut wurde: die Dublette.

Von einer Dublette spricht man, wenn dieselbe Ge-
schichte zweimal erzihlt wird. Selbst in der Ubersetzung
fallt es auf, dafs manche Episoden der Bibel an zwei ver-
schiedenen Stellen mit abweichenden Einzelheiten auf-
scheinen. Die Erschaffung der Welt; der Bund zwischen
Gott und Abraham; die Namensgebung von Abrahams
Sohn Isaak; die Episode, in der Abraham sein Weib Sarah
einem fremden Konig gegentiber als seine Schwester aus-
gibt; die Reise von Isaaks Sohn Jakob nach Mesopotamien;
die Geschichte von der Himmelsleiter; die Geschichte, wie
Gott Jakob den Namen Israel gab und wie Mose aus dem
Felsen Wasser schlug - fiir all dies und noch mehr gibt es
zwel Versionen.

Die Verteidiger des tiberlieferten Glaubens an die
Autorschaft Moses argumentieren, daf$ die Dubletten sich
immer erganzen und nicht wiederholen, und daf sie sich
nicht widersprechen, sondern mit ihren »scheinbaren« Wi-
derspriichen uns eine Lehre sein sollten. Es wurde jedoch
ein weiterer Anhaltspunkt entdeckt, der diese traditionelle
Erwiderung aushohlte. Die Forscher entdeckten, dafS in
den meisten Fillen in einer der beiden Versionen einer Er-
zdhlungsdublette die Gottheit mit dem heiligen Namen
Jahwe (frither filschlich mit Jehova wiedergegeben) be-
zeichnet wurde, wihrend in der zweiten Version die Gott-
heit einfach Gott heifst. Die Dubletten liefSen sich also in
zwei Gruppen von parallelen Versionen scheiden. Jede
Gruppe zeigte eine fast durchgingige Konsequenz in der
Verwendung des Gottesnamens. Dartiber hinaus stellten
die Forscher fest, daff man die Unterscheidung nicht nur
nach der Verwendung der Gottesbezeichnung treffen
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konnte. Sie fanden verschiedene andere Ausdriicke und
Merkmale, die in der einen oder der anderen Gruppe regel-
miflig auftauchten. Das schien die Hypothese zu unter-
stiitzen, daf$ jemand zwei verschieden alte Quellendoku-
mente genommen, sie zerlegt und in Form einer fortlau-
fenden Erzdhlung in den Fiinf Biichern Mose miteinander
verwoben hatte.

Es ging somit in der ndchsten Forschungsphase darum,
die einzelnen Strange der beiden Quellendokumente zu
entwirren. Im 18. Jahrhundert kamen drei Forscher in
Verfolgung dieser Uberlegungen unabhiingig voneinander
zu dhnlichen SchlufSfolgerungen: ein deutscher Geistlicher
(H. B. Witter), ein franzosischer Arzt (Jean Astruc) und
ein deutscher Universitdtslehrer (J. G. Eichhorn). Anfangs
nahm man an, dafd eine der beiden Versionen der Ge-
schichten im 1. Buch Mose ein alter Text gewesen sei, den
Mose als Quelle benutzt hatte, und daf§ die andere Ver-
sion der Geschichten von Mose selbst verfafit war, der die
Dinge mit eigenen Worten wiedergab. Spater meinte man,
beide Versionen der Geschichten seien alte Quellendoku-
mente gewesen, die Mose bei seiner Arbeit benutzt habe.
Schlieflich kam man zu dem Schluf3, daf§ beide Quellen
von Verfassern stammen mufSten, die nach Mose gelebt
hatten. Mit jedem Schritt dieser Entwicklung wurde die
Autorschaft Moses immer weiter eingeengt.

Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Hypothese von
den zwei Quellen erweitert. Die Gelehrten entdeckten Be-
weise dafur, dafS es letztlich nicht blof§ zwei grofSe Quel-
lendokumente fiir den Pentateuch gab — es gab deren vier!
Zwei Wissenschaftler wiesen nach, dafS es in den ersten
vier Buchern der Bibel nicht nur Dubletten, sondern sogar
mehrere Tripletten gab. Das stimmte tiberein mit anderen
Beweisen zu den inhaltlichen und sprachlichen Charakte-
ristiken, und es festigte sich die Uberzeugung, daff man
eine weitere Quelle des Pentateuch erschlossen hatte. Und
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dann wies ein junger deutscher Gelehrter, W. M. L. De
Wette, in seiner Doktorarbeit darauf hin, daf§ das letzte
der Funf Bicher Mose, das Deuteronomium, sich sprach-
lich in verbliiffender Weise von den anderen vier Biichern
unterschied. Von den drei alten Quellendokumenten
schien sich keines in diesem Buch fortzusetzen. De Wette
duflerte die Vermutung, das Deuteronomium sei eine se-
parate vierte Quelle.

So ist es der teilweise mit grofSen personlichen Opfern
verbundenen Arbeit vieler Menschen zu verdanken, dafS
das Geheimnis vom Ursprung der Bibel offen dargelegt
und eine Arbeitshypothese geschaffen werden konnte.
Das war ein bemerkenswerter Schritt in der Geschichte
der Bibel. Wissenschaftler konnten nun das erste Buch
Mose 6ffnen und auf ein und derselben Seite die Hand-
schrift von zwei oder gar drei Autoren erkennen. Und
ebenso die Hand des Redakteurs, desjenigen, der die
Quellendokumente zerlegt und zu einer einzigen Erzih-
lung verbunden hatte. Also waren es bis zu vier verschie-
dene Personen, die an einer einzigen Seite der Bibel mit-
geschrieben hatten. Die Gelehrten konnten nun erkennen,
daf es da ein Puzzle gab, und sie konnten die Eigenart die-
ses Puzzles ergrinden. Aber sie wufSten immer noch nicht,
wer die Verfasser der vier alten Quellentexte waren, wann
sie gelebt, warum sie geschrieben hatten. Und sie hatten
keine Ahnung, wer der Redaktor war, der die einzelnen
Texte zusammengefiigt hatte, noch warum er es auf diese
vertrackte Art getan hatte.

Die Hypothese
Das Puzzle sah, kurz gesagt, folgendermafSen aus:
Es gab Beweise dafur, daf§ die Funf Biicher Mose aus

vier verschiedenen Quellendokumenten zu einer fortlau-
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fenden Geschichte zusammengestellt worden waren. Aus
arbeitstechnischen Griinden versah man diese vier Doku-
mente mit alphabetischen Symbolen. Das Dokument, das
mit dem heiligen Namen Jahwe/Jehova verbunden war,
nannte man J. Das Dokument, das die Gottheit als Gott
(hebraisch: Elohim) bezeichnete, erhielt die Bezeichnung
E. Das dritte Dokument, das bei weitem lingste, enthielt
vor allem die Gesetzesteile und behandelte ferner weit-
gehend die Angelegenheiten, welche die Priester betrafen;
also gab man ihm den Buchstaben P. Und die Quelle, die
man nur im Buch Deuteronomium gefunden hatte, be-
zeichnete man als D. Die Frage war, wie man die Ge-
schichte dieser vier Dokumente aufhellen konnte: wer die
Texte geschrieben hatte; warum diese vier verschiedenen
Versionen der Geschichte verfafst worden waren; welche
Beziehungen zwischen ihnen bestanden; ob die einzelnen
Autoren von der Existenz der anderen Texte wufSten; wie
sie erhalten und zusammengefiigt wurden, und eine Un-
menge anderer Fragen mehr.

Als ersten Schritt versuchte man, die relative Reihen-
folge zu bestimmen, in der die Texte entstanden waren.
Man wollte feststellen, ob jede Version eine bestimmte
Phase der religiosen Entwicklung im biblischen Israel
widerspiegelte. Dieser Ansatzpunkt zeigt, wie sehr das
Deutschland des 19. Jahrhunderts durch hegelianisches
Gedankengut von einer fortschreitenden Entwicklung der
Kultur in der Geschichte beeinflufSt war. Zwei Gestalten
ragen im 19. Jahrhundert hervor. Sie gingen das Problem
auf vollig unterschiedliche Weise an, kamen aber zu ein-
ander ergidnzenden Ergebnissen. Der eine, Karl Heinrich
Graf, schlof$ aus Zusammenhingen und Beziigen auf die
chronologische Reihenfolge der verschiedenen biblischen
Texte. Wilhelm Vatke, der andere Forscher, vertiefte sich
in die Entwicklungsgeschichte der alten judischen Reli-
gion; er fahndete nach Hinweisen, ob eine bestimmte
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Textstelle einer frithen oder spaten Entwicklungsstufe der
Religion entsprach.

Grafs Schluf$folgerung war die, dafs die Dokumente ]
und E die altesten Versionen der biblischen Erzihlungen
darstellten; denn sie lieflen (wie auch andere frithe biblische
Schriften) Dinge aufSer acht, die in den tibrigen Dokumen-
ten behandelt wurden. D war spiter einzuordnen als J
und E, da es Hinweise auf Ergebnisse einer spiteren Ge-
schichtsepoche enthielt. Und P, die »Priester«-Version,
war von allen die spiteste, denn sie nahm auf verschie-
dene Dinge Bezug, die in allen fritheren Teilen der Bibel,
wie z. B. in den Buchern der Propheten, unbekannt waren.
Vatke folgerte seinerseits, daf$ ] und E auf eine sehr friihe
Entwicklungsphase der jidischen Religion hinwiesen, auf
eine Zeit, als diese noch hauptsichlich eine Natur- und
Fruchtbarkeitsreligion war. D reprisentierte laut Vatke
ein mittleres Stadium der religiosen Entwicklung, die
Wendung zum spirituell-ethischen Glauben hin — mit an-
deren Worten, das Zeitalter der grofSen Propheten Israels.
Und er stufte P als das Dokument des jungsten Stadiums
der jidischen Religion ein, der Priesterreligion, die, von
einer Priesterklasse gelenkt, auf dem Opfer, dem Ritual
und dem Gesetz beruhte.

Vatkes Ansatz, die Entwicklung der jiidischen Religion
zu rekonstruieren, und Grafs Ansatz, die Entwicklung der
Quellen des Pentateuch zu rekonstruieren, wiesen in die-
selbe Richtung: Die Mehrzahl der Gesetze und ein Grof3-
teil der Erzdhlungen des Pentateuch stammten weder aus
der Zeit Moses — und schon gar nicht von der Hand Mo-
ses selbst — noch aus der Zeit der Konige und Propheten
Israels. Vielmehr waren sie von jemandem geschrieben
worden, der gegen Ende des biblischen Zeitalters lebte.

Diese Ansicht stiefd auf vielfiltige Reaktionen. Kritik
kam sowohl von konservativen als auch von liberalen Ge-
lehrten. Selbst de Wette, der die Quelle D entdeckt hatte,
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konnte sich mit dem Gedanken nicht anfreunden, dafs ein
so grofler Teil der Gesetze so spit zu datieren sei. Unter
diesen Voraussetzungen griinde sich der Anfang der
hebriischen Geschichte nicht auf die groflen Schopfungen
Moses, sondern auf ein nicht zu fassendes Nichts, so
meinte er. Und die konservativen Gelehrten erklirten,
dafd nach dieser Interpretation der Eindruck entstiinde,
als sei das biblische Israel in den ersten sechshundert Jah-
ren seines Bestehens nicht durch das Gesetz regiert wor-
den. Dennoch setzten sich Grafs und Vatkes Theorien ein
volles Jahrhundert lang durch — vor allem aufgrund der
Arbeit eines Mannes: Wellhausen.

In der Geschichte der Fahndung nach den Autoren der
Bibel wie auch der Bibelwissenschaft allgemein war Julius
Wellhausen (1844-1918) eine herausragende Personlich-
keit. Es fillt schwer, eine einzelne Person als »Begriin-
der«, »Vater« oder »Ersten« in diesem Gebiet zu bezeich-
nen, denn viele haben einen Beitrag geleistet, der die Suche
einen neuen Schritt vorwirtsbrachte. Auf dem Gebiet der
Bibelwissenschaft wird dieser Ehrentitel abwechselnd an
Hobbes, Spinoza, Simon, Astruc, Eichhorn, Graf oder
Wellhausen verliehen. Wellhausen selbst nennt De Wette.
Doch Wellhausen nimmt im Rahmen unserer Thematik
einen besonderen Platz ein. Sein Beitrag zur Bibel-
geschichte ist nicht so sehr Beginn als vielmehr ein Hohe-
punkt Vieles von dem, was Wellhausen zu sagen hatte,
stammte von seinen Vorgiangern; Wellhausens Verdienst
ist es, all diese Untersuchungen, zu denen noch ein be-
trachtlicher Anteil eigener Forschung und Beweisfiihrung
kam, in einer klaren, geordneten Synthese zu vereinen.

Wellhausen tibernahm Vatkes Bild von der dreistufigen
Entwicklung der judischen Religion, und er ubernahm
Grafs Ansicht, daf$ die Texte in drei verschiedenen Epochen
entstanden seien. Dann verband er diese beiden Thesen ein-
fach miteinander. Er untersuchte die biblischen Erzidhlun-
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gen und Gesetze, die in J und E vorkamen, und argumen-
tierte, dafS sie das Leben in der Natur- bzw. Fruchtbarkeits-
stufe der Religion wiedergaben. Er war der Ansicht, dafs die
Erzdhlungen und Gesetze des Deuteronomiums (D) das
Leben der spirituell-ethischen Stufe beschrieben, und dafs P
der Stufe der Priester und Gesetze entsprach. Peinlich ge-
nau spurte er die Charakteristika einer jeden Stufe und
Epoche in den jeweiligen Textstellen auf. Er tiberpriifte,
wie diese Textstellen verschiedene grundlegende Aspekte
der Religion widerspiegelten: den Charakter der Geist-
lichkeit, die Formen der Opferung, die Stitten der Anbe-
tung, die religiosen Festtage. Er stiitzte sich bei seinen Un-
tersuchungen auf die Gesetzesstellen ebenso wie auf die
erzdhlenden Partien in allen finf Biichern des Pentateuch
und in anderen historischen und prophetischen Biichern.
Seine Darstellung war verniinftig, verstandlich und von
immensem EinflufS. Seine Arbeit war vor allem deshalb so
tiberzeugend, weil sie tiber die einfache Einteilung der
Quellen nach den tiblichen Kriterien (Dubletten, Wider-
spruche usw.) hinausging. Sie band die Quellendoku-
mente in die Geschichte ein. Sie bot einen glaubwiirdigen
Rahmen, innerhalb dessen sich die Entwicklung vollzogen
haben konnte. Somit gab das Wellhausen-Modell eine
erste Antwort auf die Frage, warum es verschiedene Quel-
len gab. Nun, da geschichtliche und literarische Analysen
erstmals erfolgreich miteinander verkniipft worden waren,
wurde dieser Forschungsbereich erstmals wirklich aner-
kannt. Dieses Modell der Kombination der Quellendoku-
mente wurde als »Urkundenhypothese« bekannt; es hat
seither das Fachgebiet beherrscht. Auch heute ist es noch
so: Ist man einer anderen Meinung, dann widerspricht
man Wellhausen. Und will man ein neues Modell aufstel-
len, dann mufs man es am Modell Wellhausens messen.
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Der aktuelle Stand

Der religiose Widerstand gegen die neuen Forschungen
hielt das 19. Jahrhundert hindurch an. Daf§ die Urkunden-
hypothese in den englischsprachigen Lindern bekannt
wurde, ist in grofSem MafSe der Arbeit von William Robert-
son Smith zu verdanken, einem Professor fiir Altes Testa-
ment am College der Freien Kirche von Schottland in
Aberdeen und Herausgeber der Encyclopaedia Britan-
nica. Er schrieb Artikel in der Encyclopaedia und verof-
fentlichte dort auch Artikel von Wellhausen. Er mufSte
sich vor einem kirchlichen Gericht verantworten, und ob-
wohl er von der Anklage der Hairesie freigesprochen
wurde, verlor er seinen Lehrstuhl. Ebenfalls im 19. Jahr-
hundert publizierte in Stidafrika der anglikanische Bischof
John Colenso dhnliche Thesen, gegen die innerhalb von
zwanzig Jahren dreihundert Entgegnungen erschienen.
Man nannte Colenso »den gottlosen Bischof«.

Aber im 20. Jahrhundert begann sich die Situation zu
andern. Jahrhundertelang gab es in der katholischen Kirche
einen beachtlichen Widerstand gegen diese Forschung,
doch die Enzyklika Divino Afflante Spiritu des Papstes
Pius XII. von 1943 war ein wichtiger Wendepunkt. Man
nannte sie die »Magna Carta des biblischen Fortschritts«.
Der Papst ermutigte die Gelehrten, nach den Autoren der
Bibel zu forschen, denn diese Autoren seien das »leben-
dige und vernunftbegabte Werkzeug des Heiligen Gei-
stes ...« gewesen. Und er schlofs:

So soll denn der Bibelexeget mit aller Sorgfalt und
ohne das von der modernen Forschung kom-
mende Licht zu ubersehen, danach streben, den
Charakter und die Lebensumstiande des geheilig-
ten Verfassers zu ermitteln, die Zeit, in der er
lebte, die schriftlichen oder miindlichen Quellen,
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tiber die er verfiigte, und die Ausdrucksformen,
die er benutzte.

Im Kielwasser dieser papstlichen Ermutigung begann im
Jahre 1968 der katholische Jerome Biblical Commentary
mit folgender Erklirung der Herausgeber:

Es ist kein Geheimnis, dafS es in den letzten zwan-
zig Jahren in der katholischen Bibelwissenschaft
beinahe eine Revolution gegeben hat — eine Revo-
lution, die von der Kirche ausdriicklich sanktio-
niert wurde, denn ihre Magna Carta war die En-
zyklika Divino Afflante Spiritu von Papst Pius XII.
Die Prinzipien der Literatur- und Geschichtswis-
senschaft, die so lange mit MifStrauen betrachtet
wurden, werden nun endlich anerkannt und von
den katholischen Exegeten angewandt. Die Ergeb-
nisse sind vielfiltig: ein neues und grundlegendes
Interesse an der Bibel in der gesamten Kirche; ein
groflerer Beitrag der Erforschung der Bibel zur
modernen Theologie; ein gemeinschaftliches Be-
mithen und Verstandnis unter katholischen und
nichtkatholischen Gelehrten.

Auch unter den Protestanten hat sich der Widerstand ge-
gen die kritische Untersuchung der Bibel verringert. Die
Bibel wird heute in fithrenden protestantischen Institutio-
nen in Europa, einschliefSlich Grof3britanniens, von kri-
tischen Fachleuten studiert und vermittelt. Auch in den
Vereinigten Staaten unterrichten kritische Gelehrte an
groflen protestantischen Einrichtungen wie der Harvard
Divinity School, der Yale Divinity School, dem Princeton
Theological Seminary, dem Union Theological Seminary
und vielen, vielen anderen. Die kritische Analyse des Bibel-
textes und seiner Autoren ist auch von fiihrenden judi-
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schen Lehranstalten anerkannt worden, insbesondere vom
Hebrew Union College, der reformierten rabbinischen
Schule, und vom Jewish Theological Seminary, der kon-
servativen rabbinischen Schule. Auch an den grofSen Uni-
versitaten der Welt wird sie gelehrt.

Noch vor einer Generation gab es in Gelehrtenkreisen
orthodoxe Christen und Juden, die die Urkundenhypo-
these ablehnten. Gegenwartig gibt es wohl kaum einen
aktiven Bibelwissenschaftler auf der ganzen Welt, der be-
haupten wiirde, daf§ die Funf Biicher Mose auch von
Mose geschrieben worden seien — oder von irgendeiner an-
deren Einzelperson.” Die Gelehrten sind sich nicht einig,
wieviele verschiedene Autoren an diesem oder jenem Buch
der Bibel geschrieben haben mogen. Sie diskutieren dar-
iiber, wann die verschiedenen Dokumente verfafst wurden
und ob ein bestimmter Vers diesem oder jenem Dokument
zuzuordnen ist. Sie bringen in verschiedener Intensitat
ihre Zufriedenheit oder auch Unzufriedenheit tiber die
Brauchbarkeit der Hypothese fir die literarische oder
historische Forschung zum Ausdruck. Die Hypothese
aber bleibt stets der Ausgangspunkt ihrer Arbeit; kein
ernsthafter Bibelgelehrter kann es sich leisten, sie nicht zu
studieren, und keine andere Interpretation des Beweis-
materials hat sie in Frage stellen konnen.

Die kritische Analyse der Autorschaft ist auch tber die
Funf Biicher Mose hinausgegangen und erstreckt sich nun
auf jedes Buch der Bibel. Beispielsweise wurde das Buch
Jesaja nach der Uberlieferung dem Propheten Jesaja zu-
geschrieben, der im 8. Jahrhundert v. Chr. gelebt hat. Die
erste Halfte dieses Buches entspricht auch grofStenteils
dieser Uberlieferung. Aber die Kapitel 40 bis 66 dieses
Buches Jesaja scheinen von jemandem zu stammen, der
etwa zweihundert Jahre spater gelebt hat. Selbst das Buch
Obadja, das nur eine Seite lang ist, gilt als eine Kompila-
tion von Texten zweier Autoren.
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In unseren Tagen ist mit neuen Behelfen und neuen
Verfahren Erhebliches erreicht worden. Methoden der
sprachwissenschaftlichen Analyse, die tiberwiegend in
den letzten funfzehn Jahren entwickelt worden sind,
haben es ermoglicht, eine relative Chronologie der Bibel-
teile zu erstellen und die Merkmale des biblischen Hebra-
isch sprachgeschichtlich zu bewerten und zu beschreiben.
In einfachen Worten: Mose war von der Sprache, wie sie
im tiberwiegenden Teil der Fiinf Biicher verwendet
wurde, weiter entfernt als Shakespeare vom modernen
Alltagsenglisch. Auch hat seit den Tagen Wellhausens
eine archiologische Revolution stattgefunden, deren
bedeutsame Erkenntnisse heute bei der Suche nach den
Autoren der Bibel voll berticksichtigt werden miissen. Ich
werde an spiterer Stelle auf die wichtigsten archiolo-
gischen Entdeckungen niher eingehen.

Dennoch kommen wir nicht darum herum: Im grofSen
und ganzen ist das Puzzle noch immer ungelost. Und der
Umstand, daf$ diese Losung nicht greifbar scheint, hemmt
wiederum unsere Arbeit an einer Vielzahl anderer Fragen
tber die Bibel. Meine eigene Erfahrung ist dafir ein Bei-
spiel. Als ich wihrend meiner Collegezeit mit diesem Be-
reich der Bibelwissenschaft in Berithrung kam, mafS ich ihm
personlich keine grofle Bedeutung bei, denn mein Interesse
galt dem, was der Text aussagte und welche Bedeutung er
heute hat — nicht aber der Frage, wer ihn geschrieben hatte.
Als ich mich jedoch in den spiteren Jahren meines Studi-
ums mehr und mehr in den Text vertiefte, mufSte ich fest-
stellen, daf$ ich immer wieder auf eben diese Problematik
stiefS, ganz gleich mit welcher Frage ich mich befafSte.

Wenn ich mich mit einer literarischen Fragestellung be-
schiftigte, wollte ich wissen, warum der Text die Ge-
schichte so und nicht anders wiedergibt. Nehmen wir zum
Beispiel die Erzihlung vom goldenen Kalb. Im 2. Buch
Mose verkiundet Gott aus dem Himmel tiber dem Berge
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Sinai den Israeliten die Zehn Gebote. Dann steigt Mose
allein auf den Berg und nimmt die in Steintafeln gemeifSel-
ten Gebote in Empfang. Als sich Moses Riickkehr verzo-
gert, macht sich das Volk ein goldenes Kalb und bringt
ihm Opfer dar. Thr Anfiihrer, der Mann, der das goldene
Kalb geschaffen hat, ist Moses Stellvertreter Aaron. Als
Mose zuriickkehrt und das Kalb sieht, wirft er in seiner
Waut die Tafeln hin und zerbricht sie. Das goldene Kalb
zerstort er. Und er fragt Aaron: »Was hat dir das Volk ge-
tan, daf§ du eine so grofe Siinde tiber sie gebracht hast?«
Aaron antwortet, das Volk habe ihn aufgefordert, Gotter
zu machen, so dafS er ihr Gold ins Feuer warf, »und dar-
aus ist das Kalb geworden«.

Es stellte sich die Frage, was jemanden veranlafSt, eine
solche Geschichte zu schreiben. Was ging in der Welt die-
ses Verfassers vor sich, das ihn® veranlafite, eine Ge-
schichte zu erzidhlen, in der sein eigenes Volk Gotzenan-
beterei begeht, blof$ vierzig Tage nachdem es Gott aus
dem Himmel hat sprechen horen? Warum fiel die Wahl
auf ein goldenes Kalb und nicht auf ein bronzenes Schaf,
eine silberne Schlange oder irgend etwas anderes? Warum
wird Aaron, der Tradition nach der erste Hohepriester
Israels, zum Anfiuhrer der Gotzenanbeter? Hatte es sich
einfach so zugetragen, und der Verfasser erzihlte die Ge-
schichte eben so, wie er sie kannte? Oder gab es in der
Welt des Autors andere Vorkommnisse und Krisen, die
ihn beeinfluften, als er die Geschichte niederschrieb?

Hatte ich mich mit einer ethischen Fragestellung aus-
einanderzusetzen, so wollte ich wissen, warum es im Text
heif$t: Verhalte dich so und nicht anders. Beispielsweise
kommen im Deuteronomium Kriegsgesetze vor, die zu
wichtigen moralischen Folgerungen fihren. Ein Gesetz
nimmt jeden von der Wehrpflicht aus, der Angst hat. Ein
anderes Gesetz verbietet die Vergewaltigung einer gefan-
genen Frau. Den Frauen der Besiegten muf$ Zeit gegeben
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werden, gefallene Familienangehorige zu betrauern; an-
schliefSend kann man sie zur Frau nehmen, sonst aber
missen sie freigelassen werden. In diesem Fall schien es
mir wichtig, den Grund fir die Entstehung solcher Ge-
setze zu erfassen. Wie kam es, dafs der biblische Verhal-
tenskodex derartige Handlungsweisen und Verbote ent-
hielt? Was ging in der biblischen Welt vor, daf§ solche Ge-
setze ersonnen und vom Volk angenommen wurden?

Wenn es sich um eine theologische Fragestellung han-
delte, wollte ich wissen, warum der Text die Gottheit so
und nicht anders beschrieb. Beispielsweise zeigt die Bibel
Gott oft hin- und hergerissen zwischen gottlicher Gerech-
tigkeit und gottlicher Gnade. Durch die Bibel zieht sich eine
Spannung zwischen den Kriften, die da sagen: »Strafe!«
und den Kriften, die da sagen: »Vergib!«. Welche Ereig-
nisse und welche unterschiedlichen Auffassungen vom
Wesen Gottes mochten zu verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten der biblischen Welt auf das Zustan-
dekommen dieses kraftvollen und verbliiffenden Begriffs
vom Verhiltnis zwischen Gott und Mensch mitgewirkt
haben?

Noch heikler waren die historischen Fragestellungen.
Wenn man an der Geschichtlichkeit der biblischen Be-
richte interessiert ist, muf§ man in Erfahrung bringen,
wann der Verfasser gelebt hat. War der Autor Zeuge der
von ihm beschriebenen Ereignisse? Falls nicht, iiber
welche Quellen verfugte er? War der Autor Priester oder
Laie, Mann oder Frau, gehorte er zum Hof oder war er
ein Gemeiner? Wer waren seine Freunde, wer seine
Feinde? Woher stammte er? Und so weiter.

An der Harvard Universitdt war mein Lehrer Professor
Frank Moore Cross. Ich befand mich in meinem zweiten
Studienjahr, als sich Professor Cross in einem Seminar des
Studienbereiches Sprachen und Kultur des Nahen Ostens
gespriachsweise auf ein anderes Seminar bezog, an dem er
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