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e Buch lesen
e Mehr zum Autor

Es herrscht Aufruhr. Fast alles, was bis vor kurzem als festgefligt,
selbstverstandlich und gesichert gegolten hat, wird infrage gestellt. Und
hat Folgen: abgesetzte Operninszenierungen, mit Warnhinweisen
versehene Filme, vom N-Wort bereinigte Blicher, geklindigte
Redakteur*innen, Karikaturisten, Wissenschaftler*innen.

MohrenstraBen sollen nicht mehr so heiBen, und dass es nur zwei
Geschlechter gabe, hat eigentlich nie gegolten und gilt erst recht nicht
mehr, seit es Menschen gibt, die sich auch 6ffentlich zwischen Mann und
Frau verorten und deshalb als non-binar definieren. Ein Buchstabenwurm,
der einmal mit LGBT begonnen hat, ist inzwischen bei LGBTQIA*
angelangt.

Die Diskussion Uber die sogenannte Identitatspolitik greift auf unseren
Alltag uber. Es formiert sich Protest dagegen, schon gegen das Gendern
wird Sturm gelaufen. Konservative Kommentator*innen liefern die
verbalen Knlippel daflir: »Sprachpolizei«, »Gedankenkontrolle«, »Cancel
Culture«.

Die Gefahr ist: eine Herrschaft rigoroser Moralisten durch Tugendterror.
Die Chance ist: eine Gesellschaft, die sensibler, achtsamer, reflektierter,
ricksichtsvoller und toleranter mit sich und ihren Minderheiten umgeht.
Wir missen uns entscheiden, jede*reinzelne wie als Gesellschaft
insgesamt: Welche Haltung nehmen wir dazu ein?
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Zanksucht.
Kriselnde Gereiztheit.
Namenlose Ungeduld.

Eine allgemeine Neigung zu
giftigem Wortwechsel

1

Ich, die Gender-Terroristin

Zuerst hagelte es Beschwerden am Telefon. Dann kamen bose Mails,
danach beleidigte Briefe mit der Post, und es horte nicht auf. Wut, Ent-
tauschung, Frust schlugen mir entgegen, manchmal sogar Hass. Von
alten und sehr alten Doktoren, Professoren und Adligen wurde ich
streng belehrt, nicht selten heruntergeputzt wie ein Schulmadchen und
ultimativ aufgefordert, endlich aufzuhdren mit dem Terror.

Zuletzt erhielt ich auch noch Péackchen. Nein, nichts Ekliges oder
Gefihrliches drin. Nur Biicher. Biicher, die ich allein oder zusammen
mit meinem Mann geschrieben hatte. Die aber mussten sich in den
Regalen ihrer Besitzerinnen iiber Nacht in etwas Gefdhrliches oder
Ekliges verwandelt haben. Darum mussten sie raus, zuriick an mich.

Was war passiert? Nicht viel. Eigentlich fast nichts. Wenn ich in den
Nachrichten von bestimmten Gruppen sprach, sagte ich nicht mehr,

wie ganz frither: Lehrer, Schiiler, Sportler, Horer, Leser, Zuschauer.
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Auch nicht, wie frither und gelegentlich noch heute: Lehrer und Leh-
rerinnen, Leser und Leserinnen ...

Sondern jetzt: Lehrer*innen, Leser*innen, Zuschauer*innen. Weil die
Zeiten, in denen Ménner drauflen in der Welt ihrem Beruf nachgingen,
wihrend drinnen im Hause die ziichtige Hausfrau waltete, schon sehr
lange vorbei sind. Und weil die bindre Geschlechterordnung — entweder
Mann oder Frau - nicht der Realitét entspricht. Es gibt in Deutschland
rund 2,5 Millionen Menschen, die sich weder mit dem Attribut weib-
lich noch ménnlich identifizieren.! Sie bezeichnen sich selbst als »non-
bindr«, »divers« oder »Trans-Personen« und sagen, dass sie sich nicht
angesprochen fiithlen von »meine Damen und Herren« oder »Zuschau-
er und Zuschauerinnen, von Zuschauer*innen aber schon.

Der Genderstern ist also ein Inklusionssymbol und Platzhalter. Wo
immer er steht, steht er fiir Ménner, Frauen und Diverse.

Deshalb »gendere« ich jetzt. Das ist ein Wort, das viele bis vor Kur-
zem noch nicht einmal in ihrem aktiven Wortschatz hatten. Nun aber
sprechen sie schon routiniert von »Gender-Gaga«, »Sprachpolizei«
und »Gedankenkontrolle«. Und ich bin jetzt so etwas wie eine Gen-
der-Terroristin. Dagegen klingt die »feministische Zimtzicke«, wie ich
frither einmal von einem beriihmten, viel dlteren Kollegen genannt
worden war, schon fast wie eine Schmeichelei.

Nun also Terroristin. Wegen des Terror-Sternchens im geschriebe-
nen Wort. Und wegen der Terror-Zehntelsekunde im gesprochenen
Wort. So lange oder so kurz dauert schitzungsweise die kaum wahr-
nehmbare Sprechpause zwischen »Lehrer-« und »-innen«. Die gleiche
Pause machen wir auch im Wort Bicker-Innung und in vielen anderen
deutschen Wortern. Sie ist also im Grunde nichts Neues. Neu daran
ist nur, dass diese kaum wahrnehmbare Pause jetzt halt auch gemacht
wird, um inklusiv zu sprechen. Es ist ein Akt der Hoflichkeit und des
Respekts, weiter nichts.

Trotzdem muss ich mich unentwegt fragen lassen, ob ich Wor-

ter wie »Pflegekrift*innen«, »Papierkorb*in«, »Mitglieder*innenc,
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»Christ*innenheit« oder »Biirger*innenmeister*innen« wirklich toll
finde. Oder ob Mannheim jetzt in Mann*frauheim und der Herr
Neumann in Neumann*frau umbenannt werden miisse? Ob ich Stu-
dent*innen auch Student*innenfutter verabreichen wolle. Nein, will
ich nicht, fordere ich nicht, fordert auch sonst niemand, soweit ich
weifl. Und ich erkenne sie als das, was sie sind: Parade-Beispielwdrter,
die extra zu dem Zweck erfunden wurden, das geschlechtergerechte
Sprechen lacherlich zu machen.

Das Problem vieler Gender-Gegner*innen ist, dass sie sich lieber
absurde Beispiele ausdenken, als sich ernsthaft der Frage zu stellen,
ob sie sich tatsdchlich noch auf der Hohe ihrer Zeit befinden, wenn
sie Lehrkrifte einfach weiter »Lehrer« nennen, auch wenn 75 Prozent
von ihnen Frauen und einige auch Transpersonen sind. Und sie wei-
chen der Frage aus, warum man denen, die um ein bisschen Anstand,
Hoflichkeit und Solidaritdt bitten, diese Solidaritdt und dieses bisschen
Hoflichkeit verweigern soll.

Die als »Terror« empfundene Zehntelsekunde zwischen »Lehrer-«
und »-innen« ist weniger als ein Hauch, eigentlich ein Nichts. Dieses
Nichts hatte ich meinem Publikum in den »heute«-Nachrichten des
ZDF nur selten mehr als zweimal pro Sendung zugemutet. Aber es
verursachte geradezu »korperliche Qualen«, wie mir ein befreundeter
Professor schrieb, und bei vielen anderen Abscheu und Aggressivitit
und den Drang, mir per Wut-Post meine Biicher zuriickzuschicken.

Weil ich mit diesem Sternchen die deutsche Sprache verhunze. Weil
ich »eigenmachtig« und »willkiirlich« das »Kulturgut Deutsche Spra-
che« beschidige. Weil ich »unsere Sprache vergewaltige und damit
unser Gemeinwesen zerstdre«. Weil ich das Lesen, die Verstdndlichkeit
und das Erlernen der deutschen Sprache erschwere. Weil ich meinen
wehrlosen Zuschauer*innen mit meinem »Sprachterrorismus« meine
Meinung aufzwinge. Weil ich mich durch mein Gendern als »mora-
lisch besser« darstellen und alle anderen »erziehen« will. Weil ich
damit meinen Job als Nachrichtenmoderatorin missbrauche. Und weil
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ich im Verein mit Claus Kleber, Anne Will und dem ganzen 6ffent-
lich-rechtlichen System meinem Publikum das Gendern »zwangsweise
verabreiche«.?

»Was haben Petra Gerster, Claus Kleber und Anne Will gemeinsam?,
fragte der Mainzer Historiker Andreas Rodder in der Zeitung.* Nun ja,
sie gendern, lautete seine Antwort und brauchte dann nur vier Absitze,
um aufzuzeigen, wohin das fiihrt: iiber die »fluide Geschlechtlichkeit«
der US-Philosophin Judith Butler zum Transgender-Verband Iglyo
(International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer & Intersex
Youth and Student Organisation), der Geschlechtsumwandlungen von
Jugendlichen erleichtern will. Und das erinnere ihn »an die sorglose
Verharmlosung von Sex mit Minderjahrigen in den achtziger Jahren«.*

Es sind schwere Geschiitze, mit denen da auf Menschen geschossen
wird, die sich einfach nur hoéflich und respektvoll ausdriicken moch-
ten. Walter Krdmer, im Hauptberuf Statistikprofessor an der TU Dort-
mund, im Nebenberuf Vorsitzender der Stiftung Deutsche Sprache und
des Vereins Deutsche Sprache, beteiligt sich lustvoll an diesem Schiit-
zenfest, mit Wortgranaten wie »wahre Pest« und »Krebsgeschwiir«.®

Und ist damit nicht allein. Seinen im Januar 2021 initiierten Aufruf
Rettet die deutsche Sprache vor dem Duden haben mittlerweile Zehn-
tausende unterschrieben.® Die Zahl der Unterschriften zu dem im
Mirz 2021 vom selben Verein verdffentlichten Aufruf Schluss mit dem
Gender-Unfug nahert sich der 100.000er-Grenze. Zahlreiche bekannte
Personlichkeiten haben unterschrieben: Peter Hahne, Didi Hallervor-
den, Katja Lange-Miiller, Sibylle Lewitscharoff, Hans-Georg Maaflen,
Dieter Nuhr, Riidiger Safranski, Bastian Sick, Peter Sloterdijk, Cora
Stephan, Uwe Tellkamp, Wolfgang Thierse und viele andere. Es ist eine
seltsam anmutende Gruppierung, deren politische Bandbreite von
sozialdemokratisch bis weit ins rechte Milieu reicht.”

Das tégliche Beleidigungs- und Protestbriefpaket — so kurz vorm
Ende meiner aktiven Zeit im ZDF - hat mich zermiirbt. Es hat Kraft

und Zeit gekostet, die vielen Mails zu beantworten. Nicht alle hatten
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ja in so unflatigem Ton geschrieben, dass sich eine Antwort eriibrigte.
Viele waren hoflich oder zwar polemisch, aber mit ernsthaften Argu-
menten versehen.

Vor allem ihretwegen habe ich mich natiirlich gefragt: War es ein
Fehler, in den Nachrichten zu gendern? Sollte ich besser wieder damit
authdren, wenn so viele Zuschauer*innen, die ja das ZDF finanzieren,
dagegen Sturm laufen? Habe ich das Recht, gegen den Widerstand der
Gebiithrenzahler*innen, der o6ffentlichen und der veroffentlichten Mei-
nung meinen Sprachgebrauch so zu éndern, wie ich ihn fiir richtig hal-
te? Oder habe ich sogar die Pflicht dazu?

Meine Entscheidung, im Fernsehen »eigenméchtig« zu gendern, wird
von vielen als eine private Willkiirmafinahme, als Regelverstof3, ja fast
schon als Gesetzesverstofi empfunden. Oder als ideologische Verir-
rung. Aber haben sich die Genderkritiker*innen schon einmal gefragt,
wie ihre Entscheidung, nicht zu gendern, von vielen Frauen und Trans-
Personen empfunden wird? Zdhlen deren Empfindungen nichts? Sollen
die sich gefilligst an die seit Jahrhunderten geltenden Gepflogenheiten
halten und nicht so ein Gewese um ihr Anderssein machen? Wer kann
von mir mit welchem Recht verlangen, den immer nur Mitgemeinten
das generische Maskulinum »zwangsweise zu verabreichen«?

Ein paar Wochen lang waren die Reaktionen auf mein Gendern tag-
liches Thema beim Abendessen mit meinem Mann. Bis er schlief3lich
sagte: »Wenn das die Leute dermaflen aufwiihlt, dann musst du ihnen
begriinden, warum du tust, was du tust. Das Thema birgt Stoft fiir ein
ganzes Buch. Also schreib es. Wirst ja bald Zeit haben dafiir.«

Und dann verbliiftte er mich. In meine gedriickte Stimmung hinein
brummte er voller Trotz: »Ab sofort werde ich jetzt auch gendern.«
Ich lachte und antwortete: »Na, also aus Solidaritat mit mir musst du
das jetzt nicht tun. Du hast doch erst kiirzlich wieder diesen »Gender-
quatsch« in Grund und Boden verdammt.«

Er, weiter brummend: »Ja, habe ich. Aber jetzt eben nicht mehr. Die-

ses nicht enden wollende Gezeter um ein harmloses Sternchen geht
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mir noch mehr auf die Nerven als die Genderei selbst. Auflerdem hast
du recht. Warum soll man unhéflich sprechen, wenn man auch hoflich
sprechen kann?«

Dann drehte er auf: »Weifit du, worum es da eigentlich geht? Nicht
um Sprache. Sondern um Politik. Der Genderstern ist ein Geschenk des
Himmels fiir all jene, die seit Jahren besinnungs- und orientierungslos
durch die Gegend taumeln und nicht mehr wissen, was liberal, konser-
vativ, rechts oder reaktionar ist. Jetzt wissen sie es wieder. Konservativ
ist, gegen das Gendern zu sein. Der Stern ist die Fahne, um die sich die
Leute von Mitte-rechts bis ganz rechts scharen, um wieder Orientie-
rung zu finden. Dein Gendersternchen ist deren Fixsternchen.«

Schliefilich sagte er: »Auch du hast dich doch lange Zeit gegen den
Genderstern gewehrt.«

Stimmt. Aber dann bekam ich diesen Preis des Journalistinnenbun-
des, die Hedwig-Dohm-Urkunde fiir »mein frauenpolitisches Engage-
ment« — obwohl ich noch gar nicht mit Sternchen genderte, sondern
bei meinen Moderationen einfach immer nur darauf geachtet hatte, die
Frauen nicht zu vergessen. Nun aber fing ich an, griindlicher dartiber
nachzudenken und mich zu fragen, was eigentlich gegen das Gendern
spricht. Als ich bei Claus Kleber erstmals beobachtete, wie beildufig
und normal sich das anhorte, merkte ich: Es geht. Es tut nicht weh,
erfiillt seinen Zweck und spart Zeit. Also begann auch ich mit dem
Gendern in den Nachrichten.

Dann kam der Shitstorm. Nicht sofort, sondern erst, nachdem ich
der taz ein Interview gegeben hatte. Es verbreitete sich in Windeseile
tiber die sozialen Medien und landete auch in einschldgigen Foren aus
dem Dunstkreis der AfD. Weshalb ich vermute: Vor allem von dort
kamen die eifernde Emporung, aggressive Gereiztheit und Kiibel von
Hass, von Leuten, die kaum ZDF gucken, also gar nicht »mein« Pu-
blikum waren.

Fiir diese Vermutung spricht auch, was danach geschah. Es kam mei-

ne letzte »heute«-Sendung im ZDE Norbert Lehmann verabschiedete
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mich mit einem Blumenstraufl. Danach begann ein sich iiber Tage
hinziehender Lovestorm, gefiihlt hundertmal gréfier als der Shitstorm
zuvor. Da sprachen meine Zuschauer*innen. Und die Kolleg*innen.
Den Rest erledigte die »heute-show«.

Von ihr erhielt ich eine Vorladung, um mich dort vor einem Tribunal
namens Oliver Welke fiir mein Gendern zu rechtfertigen. Welke mach-
te es gnadig. Ich kam kaum zu Wort. Alles, was ich mir zurechtgelegt
hatte, sagte er selber. Zuletzt iberreichte er mir ein Buch, auf dessen
Umschlag mein Name und mein Gesicht prangten. Dazu der Titel:
»Warum es keine Strafe fiir mich ist, wenn man mir meine Biicher
zurlickschickt, weil man hat sie ja schon bezahlt.«

Mein Mann veréffentlichte das Cover auf Facebook. Es meldeten

sich die Sprachkritiker und monierten das falsche Deutsch.
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2

Wird den »Zwangsgebihrenzahler*-
innen« das Gendern »zwangsweise
verabreicht«e®

Ich bin nicht »von oben« zum Gendern gezwungen worden.

Die Verantwortung dafiir lag allein bei mir, und dafiir, dass mir diese
Freiheit gewdhrt wurde, bin ich den Verantwortlichen des ZDF dank-
bar; den Kolleg*innen, die mich bestdrkten, aber auch den anderen,
die mir freimiitig sagten, dass sie mein Gendern bl6d fainden und mich
dafiir milde, aber liebevoll bespéttelten. Die gegenseitige Sympathie
und die Kollegialitat haben darunter nicht gelitten. Auch dafiir bin ich
dankbar. Und lernte im ZDF: Man kann den Streit ums Gendern ganz
gelassen und in freundschaftlicher Atmosphare fithren. Das Fernsehen
bildet, ganz seinem Auftrag entsprechend, plurale Wirklichkeit ab: Die
einen gendern, die anderen nicht, und alle haben ihre Griinde dafiir.

Dann aber wurde doch noch Druck ausgeiibt. Von aufSen. Und zwar
von jenem schon erwéhnten Statistikprofessor Walter Kramer. Er
intervenierte im Namen der Stiftung Deutsche Sprache bei zahlreichen
Mitgliedern der Aufsichtsgremien von ARD, ZDF und Deutschland-
radio gegen das Gendern. ZDF-Intendant Thomas Bellut antwortete
ihm: Man habe sich in der Geschiftsleitung zu dem Thema beraten
und sich darauf geeinigt, »fiir die schriftliche Kommunikation ab
sofort den Genderstern (Asterisk) zu verwenden«.

Fir journalistische Beitrdge jedoch gebe es »keine Vorgaben der
Geschiftsleitung«. Den Redaktionen des Hauses sei empfohlen wor-
den zu diskutieren, wie eine Ansprache aller Zuschauer*innen gelin-
gen kann. Fiir die jungen Mitarbeitenden von »funk« sei das Gen-
dern von Anfang an selbstverstindlich gewesen, genauso wie fiir die
Zielgruppe der 14- bis 29-Jdhrigen. »Hier wird deutlich, dass Sprache

einem Wandel unterliegt und nicht festgeschrieben werden kann und
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auch nicht sollte. Es macht aber auch den Spagat deutlich, den wir als
Sender leisten miissen, wenn wir alle Menschen mitnehmen wollen. «’

Die einzelnen Redaktionen, Moderator*innen, Redakteur*innen,
Sprecher*innen haben also im ZDF die Freiheit, selbst zu entscheiden,
ob sie in ihren Sendungen gendern oder nicht. Anders beim WDR: Die
Mitglieder des Programmausschusses votierten nach kontroverser Dis-
kussion mehrheitlich dafiir, dass vor allem in Nachrichtensendungen
des WDR diese Sprechweise — gemeint ist das Gendern — »nicht ein-
gefithrt werden diirfe«. Es wurde jedoch eine Arbeitsgruppe gegriin-
det, die kldren soll, welche sprachlichen Méglichkeiten es gebe, um der
Geschlechtervielfalt gerechter zu werden.'

Das beweist: Die Unzufriedenheit mit der alten Sprechweise wéchst.
Nicht bei allen, aber doch bei einer wachsenden Schar von Menschen,
vor allem bei Jiingeren, Frauen und nicht-bindren Menschen. Das sah
ich auch an den Zuschriften, die mich erreichten. Nicht alle waren
negativ, es gab auch positive, allerdings fast alle von jiingeren Frauen.
Die bedankten sich fiir mein Gendern.

Positive und negative Reaktionen bekomme ich auch jetzt noch,
nach meinem Abschied vom ZDE Das Thema beschaftigt die Men-
schen. Ich selbst wollte es eigentlich abhaken, hatte den Wunsch, erst
mal ein bisschen auszuspannen. Mufle wollte ich haben, reisen, iiber
einen Hund nachdenken. Und: blof3 kein Buch jetzt.

Als ich schon dachte, »mein Buch« sei noch einmal an mir vorbei-
gegangen, kam mein Mann wieder damit an. Nun sprach er aber plotz-
lich von »unserem néchsten Buch«. In dem es zwar auch ums Gendern
gehen sollte, insgesamt aber um etwas Grof3eres.

Die Wutbriefe und Hassmails, die ich ihm taglich aus dem ZDF mit
nach Hause gebracht hatte, hatten ihn zuletzt fast mehr beschiftigt als
mich. »Da rumort etwas in den Képfen, sagte er. Von diesem Rumo-
ren wird unser Buch handeln.

Dabher verlassen wir im nachsten groflen Abschnitt das Thema Gen-

dern und weiten den Blick auf das Ganze dessen, was gegenwartig
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unter dem Begriff Identitatspolitik verhandelt wird. Erst zum Schluss
greifen wir das Gender-Thema wieder auf und gehen auf die Argu-

mente der Gender-Gegner*innen ein.
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3

Kampf um Wérter, Zeichen, Bilder und
ein unaufhdrlicher Reigen von
Entschuldigungen

Im Jahr 2021 entstand in Deutschland ein neues Phinomen: der
offentliche Entschuldigungsreigen. Zum Zeitpunkt der Abfassung die-
ses Buches war die vorldufig Letzte in diesem Reigen die griine Kanz-
lerkandidatin Annalena Baerbock, »wegen des »N-Worts««.

Baerbock wollte eigentlich nur anprangern, dass an einer Schule im
Unterricht noch das N-Wort verwendet wird, machte aber den Fehler,
das N-Wort auszusprechen. Sie erzéihlte von einer Bildergeschichte,
»wo das Wort »>Neger« drin vorkam«. Darauthin wurde Baerbock von
ihrer eigenen Basis geriiffelt, und die Aufregung iiber das zitierende
Aussprechen des N-Worts war dann grofSer als die tiber die Verwen-
dung des N-Worts an einer Schule. Dass Baerbock in aufklarender und
rassismuskritischer Absicht zitiert hatte, ging in der Empérung unter,
und ihr blieb nichts anderes mehr ibrig, als sich dafiir zu entschuldi-
gen, dass sie das Wort »reproduziert« hat.!!

Eine andere Griinen-Politikerin, Bettina Jarasch, hatte auf die Frage
nach ihren Berufswiinschen als Kind »Indianerhduptling« gesagt und
gelacht. Und wurde gertffelt. Tags darauf entschuldigte sie sich fiir ihre
»unreflektierte Wortwahl« und »unreflektierten Kindheitserinnerun-
gen«.'” Die RTL-Moderatorin Katja Burkard wiederum hatte in einer
Livesendung das Wort »Zigeunerleben« verwendet. Der Riiffel lief3
nicht lange auf sich warten und kam vom Vorsitzenden des Zentralrats
Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, hochstselbst. Burkard ent-
schuldigte sich. Das Z-Wort geht natiirlich auch nicht mehr.”®

Ex-Nationaltorwart Jens Lehmann hatte den Ex-Nationalspieler
Dennis Aogo als »Quotenschwarzen« bezeichnet. Als er sich bei Aogo

entschuldigte, hatte Lehmann schon seinen Job im Aufsichtsrat von
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Hertha BSC Berlin verloren, und die Sender Sky und Sport1 verkiinde-
ten, Lehmann nicht mehr als Studiogast haben zu wollen.**

Kaum hatte sich Lehmann entschuldigt und war gefeuert worden,
musste sich Aogo entschuldigen und lief3 seinen Experten-Job ruhen,
noch bevor man ihn feuern konnte. Es war herausgekommen, dass er
seinerseits Juden beleidigt hatte und obendrein auch noch Sinti und
Roma.

Der Radsportdirektor Patrick Moster rief bei den Olympischen Spie-
len in Tokio einem seiner Radrennfahrer wihrend des Wettkampfs zu:
»Hol die Kameltreiber!« Gemeint waren damit zwei sportliche Kon-
kurrenten: Azzedine Lagab aus Algerien und Amanuel Ghebreigzab-
hier aus Eritrea. Moster wurde nach Hause geschickt und vom Rad-
sport-Weltverband UCI suspendiert.'

Fiinf WeifSe bekundeten im Fernsehen, nichts Anstofliges an der
»Zigeunersofe« und dem »Mohrenkopf« zu finden. Danach tobte ein
Shitstorm, und nicht nur die geladenen Talkgiste, sondern auch die
Verantwortlichen im Sender entschuldigten sich.'®

In verschiedenen Stidten wird heftig, leidenschaftlich und hoch
emotional tiber die Umbenennung von »Mohrenstralen«, »Mohren-
Apotheken« und Gasthdusern, die »Zum Mohren« heifSen, diskutiert.
Die einen sind firr eine Namensanderung, die anderen sehen keine
Notwendigkeit dafiir, da das Wort doch von den Mauren komme und
daher nichts Beleidigendes an sich habe.

Immer wieder 16sen Worter, Bilder, Karikaturen oder gar nur ein
typografisches Zeichen wie der Genderstern einen Shitstorm aus,
dem fast regelmaf3ig eine Entschuldigung folgt. Nur fiirs Gendern hat
sich bisher noch niemand entschuldigt, obwohl gewiss viele meinen,
das wire langst genauso fillig. Und vermutlich meinen das die, die es
tibertrieben finden, sich fiir den Gebrauch des N- und Z-Worts zu ent-
schuldigen.

Die einen finden das Gendern und den Entschuldigungsreigen

gut, die anderen regt das alles wahnsinnig auf, und eine vermutlich
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schweigende Mehrheit weifd noch nicht so recht, was sie von all dem
halten soll, fragt sich aber vielleicht: Hatte die Griinen-Politikerin
»Indigenenhéuptling« sagen sollen? Und: Ist es noch verhéltnismaf3ig,
wenn Jens Lehmann wegen eines einzigen Wortes alle seine Jobs ver-
liert? Muss wegen irgendeines Wortes, das plotzlich als tabu gilt, tage-
lang berichtet werden?

Die einen beschleicht das Gefiihl, es wiirden ihnen bestimmte Wor-
ter verboten und damit werde ihre Meinungsfreiheit beschrankt. Die
anderen haben verstanden, dass es sich bei den bestimmten Wortern
um Beleidigungen handelt, und verstehen daher nicht, warum so viele
so sehr an ihnen héngen - als ob es ein Grundrecht auf Beleidigen
gibe. Die wiederum, die Versteher, verstehen dann aber auch nicht
mehr, dass man sich, wie Annalena Baerbock, schon fiirs blofle Zitie-
ren entschuldigen muss, noch dazu in einem antirassistischen Kontext.

In den USA ist diese Rigiditdt schon so weit fortgeschritten, dass es
nicht einmal mehr hilft, sich zu entschuldigen. Da war Donald McNeil,
einer der bekanntesten Wissenschaftsjournalisten der USA, unter
massivem Druck der Belegschaft zuriickgetreten, weil er vor Jahren
bei einer von seiner Zeitung veranstalteten Schiilerreise das N-Wort
nicht als N-Wort benannt, sondern ausgesprochen hatte. Man muss
dazu allerdings sagen, dass in den USA mit dem »N-Wort« meist nicht
»Negro« gemeint ist, sondern das schlimmere Wort, das umschrieben
wird mit »dem Wort, das sich auf bigger« reimt. McNeil hatte es nicht
so umschrieben, sondern ausgesprochen, allerdings auch nur als Zitat,
wie Baerbock, und wie diese in rassismuskritischer Absicht. Sein Chef
zwang ihn, sich dafiir zu entschuldigen. McNeil entschuldigte sich.

Das hat aber 150 der weit {iber tausend Angestellten der Zeitung
nicht geniigt. Sie forderten seine Entlassung, weil er mit seiner Aufle-
rung ihnen allen »den Respekt verweigert« habe. McNeil, der seit 1976
fir die »New York Times« arbeitete und kurz davor war, den Pulit-
zerpreis zu bekommen, blieb schlieflich nichts anderes iibrig, als zu
kiindigen.'” Die Zeitung, fiir die McNeil gearbeitet hatte, ist »woke«
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geworden wihrend der letzten Jahre, so erschreckend woke, dass sie
seit 2019 sogar auf den Abdruck von Karikaturen verzichtet, weil sich
ja doch immer irgendwer sexistisch, rassistisch, antisemitisch oder
religios verletzt, angegriffen, beleidigt fiihlt.*®

Wegen solcher Geschichten rumort es in den Kopfen, und die
Offentlichkeit fragt sich, ob hier eine hyperempfindliche »Generation
beleidigt«'’ nur méchtig iiberzieht oder ob es an der Zeit ist, sich end-
lich einmal ernsthaft mit Antisemitismus, Rassismus, Sexismus und
unserer kolonialen Vergangenheit und der Sklaverei auseinanderzu-
setzen. Die richtige Lektiire dafiir wiren, zum Beispiel, die Biicher von
Alice Hasters: Was weifSe Menschen nicht iiber Rassismus horen wollen,
aber wissen sollten. Oder: Der weifSe Fleck: Eine Anleitung zu antiras-
sistischem Denken von Mohamed Amjahid. Oder: Reni Eddo-Lodge:
Warum ich nicht ldnger mit Weiflen iiber Hautfarbe spreche. Oder:
Fatma Aydemir/Hengameh Yaghoobifarah (Hrsg.): Eure Heimat ist
unser Albtraum. Oder die literarischen Bestseller Identitti von Mithu
M. Sanyal und Mddchen, Frau etc. von Bernardine Evaristo. Oder die
wiederentdeckten Essays von Audre Lorde: Sister Outsider.

Solche Biicher, alle zwischen 2019 und 2021 in Deutschland erschie-
nen, sind so etwas wie Zeichen der Zeit. Sie stehen in engem Zusam-
menhang mit anderen Zeitzeichen, wie gendernden TV- und Radio-
moderator*innen, dem Phdnomen des Entschuldigungsreigens und
gefeuerten TV-Promis. Die hoch emotionalen Debatten, die von sol-
chen Zeichen ausgelost werden, sind selbst wieder ein Zeichen der Zeit
und ebenso die Tatsache, dass das alles jetzt geschieht, nahezu gleich-
zeitig.

Aber was bedeuten diese Zeichen? Scheinbar geht es dabei um fast
nichts, namlich blofle Woérter. Oder um noch weniger, um ein Stern-
chen, ein typografisches Zeichen. Wer davon nur am Rande etwas mitbe-
kommt, hilt das alles fiir eine Luxusdiskussion, fragt, ob wir keine ande-
ren Probleme haben, und befasst sich nicht weiter damit. Wer sich néher

damit beschiftigt, erkennt: Es geht nicht nur um blofle Worter, sondern
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um Geschichte, Herkunft, Hautfarbe, Geschlecht, Ethnie, Religion,
Sexualitét, und der gemeinsame Nenner ist: Identitét, Diskriminierung,
Benachteiligung, das Fehlen von Chancengleichheit. Und: Die einen ver-
tiigen iiber Macht, Besitz, Einfluss, die anderen nicht.

Das wird jetzt nicht mehr, wie frither, hauptsichlich in den klassi-
schen Medien gefiltert dargestellt und kontrolliert diskutiert, sondern
ungefiltert und unkontrolliert in den sozialen Medien, in denen es
schnell ganz hoch hergeht. Deshalb erleben wir in letzter Zeit so oft,
dass es kracht und ein blofles Wortchen geniigt, riesige Shitstorms aus-
zuldsen, denen regelméflig ein Entschuldigungsreigen oder gleich eine
lingere Debatte folgt. Oder eine Kaskade von Fake News, Halbwahr-
heiten, Verdrehungen, Hetze und Desinformation.

In ihrer Summe markieren diese Ereignisse, Debatten und Entschul-
digungen etwas historisch Neues, das aber an etwas Altes ankniipft: Ein
seit Jahrhunderten wahrender Kampf geht in die nachste Etappe - der
Kampf um Gleichberechtigung und Emanzipation. Und weil das wirk-
lich ein Kampf ist, wird es eben von Zeit zu Zeit laut. Blessuren und
Verletzungen gehéren dazu.

Warum das alles jetzt geschieht, hat unseres Erachtens zwei Griin-
de: Viele der ehemals Machtlosen, Diskriminierten und von Teilhabe
Ausgeschlossenen verfiigen inzwischen iiber eine universitire Bildung,
und ihre Zahl hat eine kritische Masse erreicht. Der zweite Grund ist
das Internet. Es ermoglicht den ehemals Machtlosen, sich zu organisie-
ren, eine eigene Diskursmacht aufzubauen, die Macht der klassischen
Medien zu brechen, und denen, die in den klassischen Medien das Sagen
haben, die eigene Sicht entgegenzusetzen, die oft radikal subjektiv und
interessengeleitet ist. Aber, so wird dadurch offenbar, die Sicht derer, die
bisher die Diskurse bestimmten, ist auch nicht immer so objektiv, wie
sie gerne glauben machen wollen, sondern ebenfalls interessengeleitet.
Und sie haben nicht vor, Macht abzugeben oder zu teilen.

Die Zeichen dieser Machtverschiebung sind schon linger wahrnehm-

bar, kommen iiberwiegend aus US-amerikanischen Universitéten, also
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von weit her, aber ndhern sich jetzt rasch dem Alltag der bundesdeut-
schen Bevolkerung und lehren sie das Staunen. Oder das Fiirchten - je
nachdem. Meistens erschrickt man, wenn man hort oder liest, wie gna-
denlos und streng jeder kleinste Verstof$ gegen die sogenannte Political
Correctness geahndet wird.

Da erzidhlt etwa der Hollywoodstar Matt Damon selbstkritisch, dass
er das »F-Wort« (Faggot = Schwuchtel) nicht mehr benutze, seit ihm
seine Tochter eine »sehr lange, wunderbare Abhandlung«, von ihr
selbst geschrieben, tiberreicht habe, in der sie erklarte, warum das
Wort gefihrlich sei. Darauthin habe er gesagt, er gebe die homophobe
Beleidigung auf - »ich habe verstanden«.

Man kénnte dazu sagen: Da hat einer was gelernt, zwar ein bisschen
spdt, aber immerhin. Und es ist ja nie zu spét, um zu lernen. Und er
hatte die Grof3e, die Belehrung von seiner Tochter anzunehmen. Noch
bis vor Kurzem hatte man ihn dafiir gelobt. Jetzt aber wird stattdessen
schulmeisternd gefragt, warum der 50-Jdhrige erst den Hinweis sei-
ner Tochter brauche, um ein homophobes Schimpfwort als solches zu
erkennen.”

Bei uns, in Europa, hat das auch schon angefangen. Vor allem in
England: Da soll man nur noch von »menstruierenden Personen«
sprechen, nicht mehr von Frauen, sonst fithlen sich Menschen belei-
digt, die zwar allmonatlich ihre Menstruation haben, sich aber nicht
als Frauen fiihlen. Joanne K. Rowling, die Erfinderin von Harry Pot-
ter, hatte sich mit der Trans-Community angelegt, indem sie mehrfach
Zweifel am non-bindren Geschlechtermodell duf8erte und sich mokier-
te: »Leute, die menstruieren.< Ich bin sicher, dass es fiir diese Leute
mal ein Wort gab.« Danach brach eine Emporungswelle los; manche
gingen so weit, ihr den Tod zu wiinschen.?!

»Mann« und »Frau«, »Vater« und »Mutter« sollen nun Worter
sein, mit denen man diejenigen beleidigt, stigmatisiert, traumatisiert
oder diskriminiert, die nach der Zeugung oder Geburt von Kindern

das Geschlecht gewechselt haben. Und wehe, man kritisiert das,
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widerspricht, karikiert es gar, dann ist der Shitstorm garantiert. Ein
kritischer Einwand, ein provokantes Argument, eine satirische Zuspit-
zung - frither allgemein anerkannte Mittel in jeder Debatte — konnen
heute schnell als homophob, sexistisch, transphob, rassistisch, islamo-
phob etc. von der Debatte ausgeschlossen werden.

Héufig sind es kleine, aber gut organisierte elitire Zirkel, Diskurs-
wiachter*innen, linke und rechte Aktivist*innen in den sozialen Medien,
die schnell ihr Urteil dariiber féllen, wie eine bestimmte Bemerkung,
Meinung, Haltung oder manchmal auch nur ein Wort einzuordnen ist.
Wie dabei Maf} genommen wird, hingt von der eigenen ideologischen
Position ab.

Kritik an der Religion beispielsweise ist in linken Kreisen willkom-
men, wenn sie sich gegen die katholische Kirche richtet. Dann wird sie
»Religionskritik« genannt. Richtet sich die Kritik aber gegen den Islam,
ist es »Islamophobie«.

Oder nehmen wir die Rechten. Sie sind nicht gerade bekannt dafiir,
dass sie auf den Feminismus grofie Stiicke halten. Aber wenn es ihnen
gerade in den Kram passt, mutieren sie zu Feministen. Dann namlich,
wenn es um Ressentiments gegen Muslime geht und sie sich aufge-
rufen fithlen, »unsere Fraueng, allerdings nur die deutschen, vor der
islamischen Macho-Kultur zu beschiitzen.

Linke wie rechte Ideolog*innen perfektionieren die Kunst, gegneri-
sche Positionen wie niitzliche Idioten vor den eigenen Karren zu span-
nen. Rechten Antisemiten sind die Paldstinenser in der Regel ziemlich
egal. Diese erfreuen sich aber immer dann herzlicher Zuneigung durch
Rechte, wenn man sie dazu benutzen kann, den eigenen Antisemitis-
mus in die Form von Israelkritik zu kleiden. Oder man bedient sich
linker Kapitalismuskritik, um das Treiben der »internationalen Hochfi-
nanz« — sprich: Rothschild, George Soros, »das Weltjudentum« - anzu-
prangern.

Die Linke wiederum ruft nach dem Staat und nach der Polizei gegen die

Hetze von rechts. Kommen Hetze, Zynismus und Menschenverachtung
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