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Geleitwort

Im vorliegenden Band werden Texte Bucers ediert, die aus verschiedenen Griinden
bisher nicht berticksichtigt werden konnten. Im Wesentlichen sind sie zwischen
1541 und 1551 entstanden. Der Sachverhalt, dass auch zwei Texte aus den Jahren bis
1541 abgedruckt werden und somit der 2013 erschienene Band 16 der Deutschen
Schriften Bucers erginzt werden muf, zeigt, dafl trotz langjahriger, sorgfiltiger Re-
cherche immer noch neue Texte oder wichtige neue Fassungen in Archiven aufge-
funden werden.

Beigefugt sind ferner einige Dokumente, die Bucers Heirat und Testament betreffen.
Es handelt sich hierbei um Texte, die nicht nur interessante Einblicke in die person-
lichen Lebensverhiltnisse Bucers ermdglichen, sondern auch sozialgeschichtlich
von besonderer Aussagekraft sind, wenn zum Beispiel die komplizierten Versor-
gungsfragen von Kindern verstorbener Partner der Ehefrau geregelt werden.

Den Abschluf} des Bandes bietet eine Auflistung von Korrekturen und Erginzun-
gen zu BDS 1-17. Im Laufe vieler Jahre haben Mitarbeiter diese vermerkt oder Be-
nutzer der Ausgabe der Forschungsstelle mitgeteilt. Ungefihr die Halfte der Kor-
rekturen stammt aus der Feder des 1998 verstorbenen Straflburger Historikers und
Archivars Jean Rott. Dessen Aufzeichnungen wurden uns dankbarer Weise von den
Strafburger Kollegen Prof. Dr. Marc Lienhard und Prof. Dr. Matthieu Arnold zur
Verfiigung gestellt. Es spricht fir die Qualitit der fast 60 Jahre lang geleisteten edi-
torischen Arbeit, daf} die Corrigenda-Liste einen begrenzten Umfang hat und vor
allem kaum gravierendere Fehler zu benennen sind. Nun bleibt noch die Aufgabe,
den aufwindigen Registerband abzuschlieflen. Aufgrund der langen Entstehungs-
geschichte der Ausgabe sowie der problematischen Entscheidung, drei Abteilungen
(Korrespondenz, Deutsche Schriften, Opera Latina) zu bilden, kommt diesem Band
eine besondere Bedeutung zu.

Fir die sorgfaltige Erarbeitung des Bandes gebithrt Herrn Dr. Stephen Buckwalter
und Herrn Prof. Dr. Thomas Wilhelmi Dank. Die Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften hat die Publikation wiederum in vielfaltiger Hinsicht — auch mit einem
namhaften Druckkostenzuschufl — unterstiitzt. An dieser Stelle sei auch hervorge-
hoben, dass wir wiederum in hohem Maf§ von der Zusammenarbeit mit den anderen
Forschungsstellen profitiert haben, die den Forschungsschwerpunkt Frithe Neuzeit
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften bilden. Thnen sei hier namentlich
Dank ausgesprochen: Frau Dr. Christine Mundhenk, Frau Heidi Hein und Herrn
Dr. Matthias Dall’Asta (alle Forschungsstelle Melanchthon-Briefwechsel) sowie
Frau Dr. Sabine Arend und Herrn Dr. Gerald Dorner (Forschungsstelle Evangeli-
sche Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts). In einem Atemzug ist hier auch die
bewihrte Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Dr. Berndt Hamm, Herrn Prof. Dr.
Reinhold Friedrich und PD Dr. Wolfgang Simon von der Erlanger Forschungsstelle
zur Edition der Korrespondenz Bucers zu nennen. Weit iiber das tibliche Maf hin-
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aus hat der Vorsitzende der Akademie-Kommission zur Begleitung der For-
schungsstelle, Herr Prof. Dr. Dr.h.c. Eike Wolgast, die editorische Arbeit mit Rat

und Tat unterstiitzt.

Heidelberg, im August 2015 Christoph Strohm



Zur Edition

Bei der Bearbeitung des vorliegenden Bandes wurden folgende Richtlinien zu-
grunde gelegt:

Die zu edierenden Stiicke sind chronologisch angeordnet, numeriert und mit
Uberschriften in heutigem Deutsch versehen worden. Bei denjenigen Schriften, die
nicht explizit ein Abfassungsdatum enthalten, erscheint das erschlossene Abfas-
sungsdatum oder der erschlossene Abfassungszeitraum in eckigen Klammern.

Absitze werden entsprechend den Sinneinheiten des Textes eingefiigt. Demge-
mif erfolgt keine Ubernahme von Absitzen aus den Vorlagen, die sich nicht als
sinnentsprechend erweisen. Diesbeziigliche Eingriffe sind an den jeweiligen Stellen
im Apparat vermerkt.

Doppelte Anfiihrungszeichen kennzeichnen die direkte Rede oder ein wortliches
Zitat, gleichgiiltig ob die Vorlage solche Kennzeichnungen enthalt oder nicht. Zu-
satze der Bearbeiter werden in eckigen Klammern wiedergegeben.

Die Angabe der Bibelstellen richtet sich, so nicht anders vermerkt, nach der Kapi-
tel- und Verszihlung der deutschen Lutherbibel. Zu den Kapitelangaben im Quel-
lentext werden die Verse nach heutiger Zihlung in eckigen Klammern erginzt. Bei
Zitierung eines Buches ohne Kapitelangabe oder bei unbezeichneten Anspielungen
erfolgt die Erlduterung im Stellenkommentar. Fiir die Abkiirzungen der biblischen
Biicher sowie der bekannteren Nachschlagewerke, Publikationsreihen und Zeit-
schriftenistdas Abkiirzungsverzeichnis der Theologischen Realenzyklopidie (TRE)
maflgebend.

Hochgestellte lateinische Kleinbuchstaben verweisen auf den textkritischen Ap-
parat. Hochgestellte arabische Zahlen im Text verweisen auf den kommentierenden
Apparat. Blatt- und Seitenwendung wird in senkrechten Strichen kursiv vermerkt.

Im textkritischen Apparat werden in erster Linie Varianten gebracht, die fur die
Benutzer des Textes in Hinblick auf Verstindnis und Interpretation wichtig sein
konnen. Auch offensichtliche und vermutete Druck- und Schreibfehler sowie Er-
ginzungen und Streichungen in der Vorlage werden vermerkt. Der Stellenkom-
mentar enthilt Erliuterungen zu Wortern und zur Syntax, zu Personen, Orten und
Sachverhalten sowie zu historischen Zusammenhingen. Dartiber hinaus werden Zi-
tatnachweise und Verifizierungen von Anspielungen darin verzeichnet. Das Deut-
sche Worterbuch (Grimm) wird entsprechend der Bandeinteilung des dtv-Neu-
drucks von 1991 zitiert, die iltere Bandeinteilung wird jedoch stets, wenn sie von
der neueren abweicht, d. h. ab dem vierten Band, in Klammern hinzugefiigt.

Die Texte werden wie folgt wiedergegeben:

Alle Kurzel und Ligaturen in deutschen und lateinischen Texten werden still-
schweigend aufgelost. Dabei folgt die Auflosung der Form, die in der betreffenden
Uberlieferung die tibliche ist. Auflésungen von Abkiirzungen finden sich an ent-
sprechender Stelle in eckigen Klammern.

Der Vokalbestand der deutschen Texte wird unverindert beibehalten. Das gilt
auch fur tibergeschriebene Buchstaben bei Umlauten. Tremata iiber y oder anderen
Buchstaben werden nicht aufgenommen. Der Konsonantenbestand bleibt — auch
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in Fillen von Konsonantenhiufung — unverindert erhalten. Die unterschiedliche
Schreibweise des s- und r-Zeichens wird dagegen nicht bertucksichtigt.

Die Zusammen- und Getrenntschreibung folgt, wo kenntlich, der Vorlage. Auch
die Grof- und Kleinschreibung der Vorlage bleibt in der Regel erhalten. Satzanfinge
werden jedoch generell grofigeschrieben. Entsprechende Anderungen der Vorlage
werden im textkritischen Apparat vermerkt. Die Interpunktion folgt den Regeln der
alten deutschen Rechtschreibung.

In lateinischen Texten wird v, wenn vokalisch gebraucht, als u wiedergegeben,
wihrend u wiederum in konsonantischer Verwendung als v transkribiert ist. Der
Buchstabe j wird generell als 1 wiedergegeben. Die e-caudata wird gemaf} der Vor-
lage zu »ae« oder »oe« aufgelost.

Die Zusammen- und Getrenntschreibung richtet sich in lateinischen Texten nach
den einschlagigen Worterbiichern. Enklitische Partikeln werden direkt angehingt.
Die Grof3- und Kleinschreibung wird generell beibehalten; Eigennamen werden je-
doch immer grofigeschrieben. Die Zeichensetzung erfolgt grundsitzlich sparsam.
Der Doppelpunkt im lateinischen Drucktext wird jedoch aufgrund seiner spezifi-
schen Semantik generell beibehalten.

Den Beschliissen der Kommission zur Herausgabe der Deutschen Schriften Mar-
tin Bucers vom Februar 2005 entsprechend entfillt das Sachregister. Das Zitatenre-
gister beschrinkt sich auf die Rechtscorpora des Corpus Iuris Civilis und des Cor-
pus Iuris Canonici sowie auf Konzilsbeschlisse.

Als Folge dieser Beschliisse wurde auflerdem auf eine ausfiihrliche Textkritik ver-
zichtet. Die Fassungen der jeweiligen Quelle werden genannt, beschrieben und hin-
sichtlich starker Abweichungen im textkritischen Apparat verzeichnet.

Die alphabetischen und chronologischen Gesamtverzeichnisse aller in Bucers
Deutschen Schriften (BDS) und in den Opera Latina (BOL) bisher edierten Werke
schlieflen den Band ab.



Einleitung

Der vorliegende Band bringt bisher unedierte Schriften Martin Bucers aus den Jah-
ren 1541 bis 1551 zum Druck und schliefft somit unmittelbar an den 16. Band unse-
rer Edition an. Diese drei Dutzend Texte fithren nicht nur das lokale, sondern auch
das regionale und europaweite Wirken des Straflburger Reformators deutlich vor
Augen. Dartiber hinaus bietet dieser Band zwei vor 1541 entstandene Texte, deren
Aufnahme uns unabdingbar erschien, weil sie bisher entweder unbekannt oder von
der Forschung in der vorliegenden Fassung nicht zur Kenntnis genommen worden
waren.

Eroffnet wird der Band mit einem einzigartigen Zeugnis der Zusammenarbeit
Martin Bucers mit dem damals in Strafburg weilenden Johannes Calvin, dem >Con-
silium admodum paternumc«. Dieser im Mirz 1541 verdffentlichte Angriff auf eine
Denkschrift Alessandro Farneses d.]. galt bis vor kurzem als Werk Calvins, ist aber
aufgrund unleugbarer, von Cornelis Augustijn und Francois Gilmont zutage gefor-
derter Spuren der Autorschaft Bucers in unsere Edition aufgenommen worden. Die
parallel herausgegebene deutsche Fassung dieses Textes erscheint hier erstmals in ei-
ner wissenschaftlichen Edition.

Sowohl der zweite als auch der dritre Text des Bandes stellen Versuche des Straf3-
burger Reformators dar, eine zentrale reformatorische Errungenschaft — in diesem
Fall die Examinierung aller Anwirter auf eine freiwerdende Pfriinde — in seiner eige-
nen Wirkungsstitte, der elsissischen Reichsstadt, durchzusetzen. Bemerkenswert
hierbei ist die Opposition des mehrheitlich evangelischen St. Thomasstifts, welches
Bucer mit diesen Gutachten konfrontiert.

Einblick in den organisatorischen Alltag der Straflburger Kirche bietet ebenfalls
die vierte Schrift, in welcher Bucer und seine Kollegen den Rat darum bitten, zwei
aus Straflburg stammende, derzeit aber in Memmingen und in Augsburg dienstlich
verpflichtete Pfarrer in die elsissische Metropole zuriickzuholen, um vakante Stel-
len zu besetzen.

Bucers Sorge um die Hebung des sittlichen Standes der stadtischen Geistlichkeit
kommt im fiinften Text zum Ausdruck, der den genauen Wortlaut von sieben
Selbstverpflichtungen enthilt, die Pfriindenempfianger anlafllich ihres Dienstantritts
auf sich zu nehmen hatten. Auch diese Initiative Bucers erregte den erbitterten Wi-
derstand des Thomasstifts, dessen Replik als Beilage angefiigt ist.

Bei dem sechsten Text handelt es sich um einen Entwurf fir den Vortrag auf
dem Molsheimer Tag (18. Oktober 1542), an dem eine Delegation der Straflburger
Prediger und des Rats mit dem Straflburger Bischof Erasmus und seiner Delega-
tion tber Straflburger Kirchengebriuche verhandelte. Als Beilage dazu wird ein
von Bucer redigierter Entwurf einer einleitenden Ansprache der Vertreter des Rats
ediert.

Das von Bucer und Jakob Sturm etwa im Juli 1544 verfafite kurze Gutachten tiber
eine hessische Koadjutorie fiir das Hochstift Miinster, als siebte Schrift, zeigt einmal
mehr auf, wie sehr sich Philipp von Hessen immer wieder auf den Rat aus StrafSburg
stutzte.
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Die achte und neunte Schrift zeugen von der Aufmerksamkeit, mit der Bucer das
Schicksal der evangelischen Bewegung in Frankreich beobachtete: In der achten bit-
ten die Prediger den Straflburger Rat Ende Mai 1545 darum, sich beim franzosischen
Konig zugunsten verfolgter Evangelischer in der Provence zu verwenden und vor
allem gegen das im April 1545 an den Waldensern des provenzalischen Stidtchens
Cabrieres begangene Massaker zu protestieren; die neunte Schrift stellt einen von
den Predigern ebenfalls Ende Mai 1545 verfaiten Entwurf eines solchen Briefs des
Straflburger Rats an den Konig dar.

Der zehnte Text dokumentiert ebenso wie der siebte und der fiinfzehnte die en-
gen Verbindungen zwischen Landgraf Philipp von Hessen und Straflburg. Die
Straflburger Theologen weisen Mitte Februar 1545 Philipp darauf hin, dafl die »Wit-
tenberger Reformation« vom August 1544 sich wesentlich vom Straflburger Refor-
mationsgutachten vom November 1544 unterscheide, nimlich in Fragen der Lehre
und auch in der vorgeschlagenen Art des Auftretens vor dem Kaiser und den
Reichsstinden auf dem Reichstag in Worms.

Bei dem elften Text, der Appellation, die der Kolner Erzbischof Hermann von
Wied am 10. Juli 1545 gegen Teile des Kolner Domkapitels, des Klerus und der Uni-
versitit veroffentlichte, ist die wesentliche Mitwirkung Bucers an der Formulierung
der lateinischen Fassung sehr wahrscheinlich.

Als zwolfte Schrift erscheint die Instruktion, die Bucer zusammen mit seinen
Kollegen fiir eine Einwirkung des Straflburger Rats auf die sehr bedenklichen kirch-
lichen Verhiltnisse in der Reichsstadt Landau am 10. August 1545 dem Straflburger
Rat vorlegte.

Die zur Grindung des Stralburger Gymnasiums 1538 erlassene Schulordnung
wurde im November 1545 wesentlich {iberarbeitet. Daran beteiligt waren nicht nur
Johannes Sturm und die Scholarchen, sondern auch Bucer. Einige Teile der Ord-
nung wurden, wie sein Entwurf belegt, von ihm formuliert und im wesentlichen
auch so ibernommen. Die Ordnung vom November 1544, die bis 1566 Gultigkeit
hatte, wird unter Berticksichtigung des erwiahnten Entwurfs als dreizehnte Schrift
veroffentlicht.

Disziplinarmafinahmen gegen einen pflichtvergessenen Straflburger Kleriker ste-
hen im Mittelpunkt der vierzebnten Schrift, die Ende 1545 abgefafit wurde. Diese
ausfithrlich begriindete Anklage gegen einen Kanoniker des Thomasstifts bietet ei-
nen einmaligen Einblick in den Alltag evangelischer Geistlichen im frithneuzeitli-
chen Straflburg.

Die fiinfzehnte Schrift bildet ein Ende Mai 1546 fiir Philipp von Hessen sehr di-
plomatisch abgefafiter Brief an den franzosischen Dauphin Heinrich wegen der Ver-
folgung der Protestanten in seinem Land. Er bildet somit ein weiteres Zeugnis fiir
den Versuch Bucers und des Strafburger Rats, auf die franzosische Regierung mafii-
gend einzuwirken.

Bucers kategorische Abweisung der Bitte eines nordelsissischen Pfarrers, dem
Volk das Tanzen an Sonntagen zu erlauben, bildet die Grundlage der sechzehnten
Schrift, die in Form eines Gutachtens verfaflt ist. Dieser am 17. Juli 1546 geschrie-
bene Text legt Zeugnis von der strengen Bibelorientierung Bucers sowie von seiner
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disteren Auffassung des damaligen sittlichen Standes im eigenen evangelischen La-
ger ab.

Die siebzehnte Schrift bildet ein von Bucer im selben Jahr eigens erstelltes Formu-
lar fiir die Taufe eines jiidischen Midchens im badischen Raum. Auffallend bei die-
ser Betdtigung des Straflburger Reformators als Liturgiker ist sein ausgiebiger
Ruckgriff auf vorreformatorische lateinische Formeln und rituelle Gesten, die be-
reits in der Straflburger Taufagende von 1524 abgeschafft zu sein schienen.

Im achtzehnten Text, der Ende Oktober 1547 verfalit wurde, warnt Bucer den
Straflburger Rat davor, eine Teilnahme am Trienter Konzil mit der vorangehenden
Verpflichtung zu verkniipfen, Konzilsbeschliissen zu gehorchen, da diese sich als
gotzendienerisch herausstellen konnten.

Die ebenfalls im Herbst 1547 entstandene neunzebnte Schrift des Bandes gibt
dem Bestreben Bucers Ausdruck, fiir die Straflburger Pfarrer mehr Befugnisse und
eine aktivere Rolle bei der stidtischen Sittenaufsicht zu fordern, was ihn auf Kon-
frontationskurs mit dem Rat brachte, der allein die stadtischen Kirchenpfleger mit
dieser Aufgabe betraut wissen wollte.

Als zwanzigstes und einundzwanzigstes Dokument werden zwei Briefe Bucers
an Ottheinrich von Pfalz- Neuburg vom 20. Dezember 1547 und vom 23. Januar
1548 vorgelegt. Beide Texte zeigen Bucers Persistenz in Glaubensfragen, aber auch
seinen Pragmatismus in politischen Situationen. Er rit dem Pfalzgrafen, dessen Her-
zogtum 1546 von Karl V. erobert und sofort einer Rekatholisierung unterzogen
wurde, am evangelischen Abendmahlsverstindnis festzuhalten, sich vorab auf Kon-
zilsbeschliisse zu verpflichten, aber ein Restitutionsangebot des Kaisers selbst dann
anzunehmen, wenn thm die Kompetenz in Kirchenfragen entzogen blieb.

Bei der zweiundzwanzigsten Schrift handelt es sich um das Protokoll der Erkla-
rungen, die Bucer am 9. April 1548 vor den Kurfiirsten von Brandenburg und von
der Pfalz und deren Riten zum Interim (»Marzformel«) abgab. Bucer erhob zum
Arger der Kurfiirsten manche Einwinde und weigerte sich, das von kurfiirstlichen
Schreibern angefertigte Protokoll zu unterzeichnen.

Der dreiundzwanzigste Text enthilt eine der letzten gutachterlichen Stellungnah-
men Bucers vor seinem erzwungenen Weggang aus Straflburg im Frithjahr 1549.
Darin erldutert er, unter welchen Bedingungen die Geistlichkeit Straflburgs der La-
dung zu einer vom Bischof fir den 2. April nach Zabern ausgeschriebenen Synode
ohne Verleugnung des eigenen evangelischen Bekenntnisses folgen konne.

Eine fiir Bucer ungewohnt straffe und prizise Zusammenfassung seines Abend-
mahlsverstindnisses ist im vierundzwanzigsten Dokument zu finden. Diesen Text
hat er nur fiinf Monate vor seinem Tod in Auseinandersetzung mit dem polnischen
Adligen und Reformator Ostfrieslands Johannes a Lasco verfafit.

Unter Nr. 25 erscheinen zehn Dokumente, die einen guten Einblick in die person-
lichen Angelegenheiten Bucers und seiner Familie geben. Im Heiratsbrief vom
4. Oktober 1542 und im Erbschaftsvertrag vom 14. Februar 1544 zwischen Bucer
und Wibrandis Rosenblatt geht es um materielle Regelungen, insbesondere um die
Versorgung von Familienangehorigen. Auch die Testamente von 1541, 1548 und
1551 enthalten Verfigungen in materiellen Angelegenheiten. In diesen Testamenten



16 EINLEITUNG

zieht Bucer aber auch Bilanz iiber seine Tatigkeiten als Reformator und Autor theo-
logischer Schriften.

Dartiber hinaus enthilt der vorliegende Band im Anhang eine bisher nicht bertick-
sichtigte Uberlieferung der >Confessio Tetrapolitana< (1530) und eine deutsche Fas-
sung der »Axiomata apologeticas, mit denen sich Bucer gegen Nikolaus Amsdorfs
Thesen wandte. Die hier edierte deutsche Fassung, die im Sommer 1535 entstand
und ungedruckt blieb, weicht inhaltlich wesentlich von der Ende Mirz 1535 und
Anfang April gedruckten lateinischen Fassung ab.

Ganz zum Schluf} des Bandes erscheint eine Zusammenstellung der uns bekannt
gewordenen nennenswerten Korrekturen zu den gesamten frither erschienenen
Binden von Bucers Deutschen Schriften (BDS 1-17).

Aufler den im Geleitwort genannten Personen danken wir fiir Hinweise und Unter-
stitzung den Herren Daniel Bornemann (BNU Strafburg), Dr. Milton Kooistra
(Toronto), Dr. Karl Murk (Marburg/L.), Dr. Andreas Neumerkel (Stadtarchiv Stral-
sund), AOR Dr. Christoph Roth (Heidelberg) und Louis Schlaefli (Straflburg). Fir
stetige Dienstleistungen gebiihrt dem Stadtarchiv Straflburg (hier insbesondere den
Herren Bernhard Metz und Benoit Jordan) und der Universititsbibliothek Heidel-
berg unser Dank.

Dem Memminger MedienCentrum danken wir fiir die wie immer hervorragend
und umgehend ausgefiihrten satz- und drucktechnischen Arbeiten.

Den Herren Prof. Dr. Christoph Strohm und Prof. Dr. Dr. h. c. Eike Wolgast sind
wir fir ihre wertvollen Ratschlige und ihre Mitarbeit zu groflem Dank verpflichtet.

Am vorliegenden Band haben mehrere wissenschaftliche Hilfskrifte bei allen
Schritten der Edition und der Erstellung der Register engagiert und tatkriftig mitge-
wirkt: Frau Judith Kohlmiiller und Frau Julia Schneider sowie die Herren Simon
Klohr, Max Graff, Fabian Polzer, Florian Eckes, Stefan Aderhold und Daniel Loh-
lein, bei der Erstellung der Register und bei technischen Fragen auch Herr Daniel

Degen, M. A.

Stephen E. Buckwalter
Thomas Wilhelmi



Nr. 1
Replik auf ein Memorandum Alessandro Farneses
Consilium admodum paternum / Ein sehr viterlicher Ratschlag

Mirz 1541

bearbeitet von Stephen E. Buckwalter

Einleitung
1. Entstehung

Das im folgenden edierte Werk ist im Mirz 1541 in Straflburg in einer lateinischen
und kurz danach in einer deutschen Fassung verdffentlicht worden.! Eigentlich be-
steht das >Consilium admodum paternumc« aus zwei verschiedenen Werken: Auf der
einen Seite gibt es ein Memorandum wieder, das der Kardinallegat Alessandro Far-
nese d.]., Enkel des regierenden Papsts Paulus III., fir Kaiser Karl V. am 21. April
1540 anfertigte?; auf der anderen enthilt es zahlreiche, iiber den ganzen Text ver-
teilte, manchmal knappe, zuweilen aber recht ausfithrliche Kommentare, mit wel-
chen ein fiktiver »Eusebius Pamphilii« auf diesen Ratschlag Farneses kritisch, ja ge-
radezu spéttisch reagiert.® Die urspriingliche Absicht des Kardinallegaten war es,
Karl V. zu einer kompromifilosen Haltung gegentiber den Evangelischen aufzufor-
dern.* Wie dieses >Consilium Alexandri Farnesic in die Hinde der Protestanten
geriet, 13t sich nicht mehr rekonstruieren.® Fest steht nur, daff es elf Monate nach
seiner Abfassung zum Gegenstand einer beiflend kritischen evangelischen Replik
wurde, die — zusammen mit dem urspriinglichen Ratschlag — kurz hintereinander la-
teinisch und deutsch in Straffburg im Druck erschien.

1. Eine aulerordentlich sorgfiltige Darstellung der Entstehungsumstinde und der Redaktions-
geschichte des >Consilium admodum paternumc«sowie eine abgewogene Diskussion der Frage nach
seinen moglichen Verfassern, in einem Mafe, das weit tiber das hinausgeht, was die folgende Einlei-
tung leisten kann, bietet Augustijn, Die Autorschaft.

2. Eine moderne Edition desselben ist unter dem Titel >Consilium Alexandri Farnesii et Marcelli
Cervini cardinalium Carolo V exhibitum<in Concilium Tridentinum 4, S. 182-187 zu finden.

3. Sowohl im lateinischen (VD16 K 432; vgl. auch unten die Angaben zur Uberlieferung) wie
auch im deutschen (VD16 K 434) Druck dieses Werkes werden die beiden Bestandteile (urspriingli-
cher Ratschlag einerseits und darauf bezogener Kommentar andererseits) durch die Verwendung
unterschiedlicher Drucktypen klar unterschieden.

4. »Das Programm, das er dem Kaiser vorhielt, beinhaltete Stirkung des katholischen Niirnber-
ger Bundes, Aufnahme des Papstes in den Bund und Verweigerung von Religionsunterhandlungen
ohne Beteiligung des Heiligen Stuhls« (Augustijn, Die Autorschaft, S.255).

5. Vgl. Augustijn, Die Autorschaft, S.255.
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Die Frage nach dem Verfasser dieser sarkastischen Kommentare, d.h. nach der
Identitit des evangelischen Theologen, der sich hinter dem Pseudonym »Eusebius
Pamphilii« verbirgt, kann nicht befriedigend beantwortet werden. Zeitgenossische
Zeugen sprechen fur die Autorschaft Calvins: Der Bucer-Forscher Cornelis Augu-
stijn wies 1991 auf die von Johannes Sleidan bereits 1555 vorgenommene eindeutige
Zuschreibung an den damals in Straflburg weilenden franzdsischen Juristen und
spiteren Genfer Reformator hin.! Noch schwerwiegender — und von Augustijn da-
mals noch nicht zur Kenntnis genommen — ist das zeitlich ndhere Zeugnis Martin
Bucers, der am 6. September 1541 in einem Brief an den Niirnberger Prediger Veit
Dietrich das knappe Postscriptum hinzufiigte: »Glossae Concilii paterni oratione
Calvini est, nihil in eo Sturmii«?.

Dennoch ist die postulierte Autorschaft Calvins mit Stil und Inhalt des >Consi-
lium admodum paternum< kaum in Einklang zu bringen. Zunichst ist das Latein
dieser Schrift demjenigen der — auch wihrend Calvins Straflburger Zeit verfafiten —
Antwortschrift an Kardinal Sadolet® weit unterlegen.* Sodann fallen das explizite
und hiufig artikulierte Selbstverstindnis des Verfassers als Deutscher und seine Ver-
trautheit mit deutschen Angelegenheiten ins Auge.? Vor allem auffillig sind aber
die unzihligen inhaltlichen Uberschneidungen mit Werken Bucers dieser Jahre,
etwa mit >Per quos steterit® (September 1540), >Acta colloquii’ (September 1541)
und >Alle Handlungen® (Dezember 1541) — Uberschneidungen, die Augustijn de-
tailreich und iiberzeugend herausgearbeitet hat.” Obwohl der Calvin-Bibliograph
Jean-Frangois Gilmont diesen Text in sein Verzeichnis der Werke Calvins aufge-
nommen hat, betrachtet er Martin Bucer durchaus als den mafigeblichen Verfasser
desselben.'® Nach Kenntnisnahme des Briefes Bucers an Veit Dietrich und Bespre-
chung des Sachverhalts mit Gilmont schloff sich auch Augustijn seiner These an: Bu-
cer habe Calvin in die vordergriindige Rolle eines Redaktors oder Sekretirs ge-
dringt und seine eigene Beteiligung am Zustandekommen des >Consilium< bewufit
heruntergespielt, um sich im Vorfeld des Regensburger Religionsgespriches nicht

1. Vgl. Augustijn, Die Autorschaft, S.258f. Die Begriindung Sleidans, die die Aufnahme in die
Edition der Werke Calvins 1866 motivierte, wird in CO s, S. liii-lv in voller Linge wiedergege-
ben.

2. Nemilov, Lettre de Martin Bucer a Veit Dietrich, S. §75.

3. CO s, Sp.385—416; vgl. dazu Strohm, Calvin, S. 57{.

4. Ausfihrlich hierzu Augustijn, Die Autorschaft, S.259f.

5. Vgl. die zahlreichen Belege bei Augustijn, Die Autorschaft, S.261f; vgl. v.a. den Abschnitt
S.84,1-86,12 sowie die Formulierung »nostra Germania« (vgl. unten S. 124,11.).

6. BDS 9,1, S.146—321.

7. BDS 9,2, S.11§-227.

8. BDS 9,2, S.229—428.

9. Vgl. v.a. Augustijn, Die Autorschaft, S.262-267.

10. Gilmont, Bibliotheca Calviniana II, S. 1107-1112 (vgl. die Diskussion der Aufsitze Augustijns
und Nemilovs auf S. 1111.).
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allzu sehr zu exponieren.! Somit ist die Aufnahme dieses Textes in unsere Reihe ge-
rechtfertigt.?

2. Inhalt

Den Ausfithrungen Calvins und Bucers liegt keine eigene Systematik zugrunde, da
sie sich am Aufbau des urspriinglichen >Consilium Alexandri Farnesti< orientieren.
Gleichwohl kann man einige immer wiederkehrende thematische Schwerpunkte?
identifizieren, die das inhaltliche Profil der Schrift prigen:

I.  Polemik gegen den Papst und seine Anhinger, die die alleinige Verantwortung
fir die fehlende Einigkeit der Kirche tragen; Hervorhebung des diametralen
Gegensatzes zwischen Christus als Herr der Kirche und dem Papst als Erzfeind
des Reiches Christi*

II.  Auflistung und kritische Auseinandersetzung mit den Miffbrauchen der romi-
schen Kirche: altgliubige Messe, Festhalten am Primat des Papstes, Zolibat, fal-
sche Verwendung der Kirchengiiter, Vernachlissigung des Wortes Gottes®

III. Rekapitulation der Ereignisse der 1530er Jahre, besonders der Religionsver-
handlungen dieser Jahre, um das Anliegen der Evangelischen zu verteidigen
und deren Forderung nach einem nationalen Konzil Nachdruck zu verleihen®

1. »Lessentiel de la documentation exploitée vient de Bucer. Calvin n’a sans doute joué que le
role de rédacteur. Comme me I’a fait remarquer C. Augustijn, >Bucer a procuré les données et selon
toute probabilité, a composé lui-méme une partie considerable de I’écrit. Il était le seul qui était au
courant de toutes ces données, mais 2 ce moment-13, peu de temps avant le Colloque de Ratisbonne,
il ne pouvait porter aucune responsabilité d’un tel libelle< (lettre du 20 février 1993) Voir Calvin
comme un secrétaire, mettant de I’ordre dans un dossier, ce n’est pas étonnant, du moins pour la pé-
riode strasbourgeoise de sa vie« (Gilmont, Bibliotheca Calviniana II, S.111f.). Unter diesem Ge-
sichtspunket ist es durchaus méglich, daff der von Bucer in seinem Brief an Veit Dietrich erwihnte
»Sturm« (Nemilov, Lettre de Martin Bucer a Veit Dietrich, S. 575) nicht, wie Nemilov vermutet, der
aus Schleiden in der Eifel stammende Humanist und Pidagoge Johannes Sturm (1507-1589; zu ihm
vgl. zuletzt Arnold/Collonges, Quand ’humanisme fait école) ist, sondern der Straflburger Stett-
meister Jakob Sturm (1489-1553; zu ihm vgl. BCor VI, S.301; Arnold, Jakob Sturm; Ficker/Win-
ckelmann, Handschriftenproben I, Nr. 3b; Brady, Ruling Class, S.351f. und ders., Zwischen Gott
und Mammon), den Bucer aus Riicksicht auf die bevorstehenden Religionsverhandlungen von dem
Verdacht, Autor einer solchen Polemik zu sein, befreit wissen wollte.

2. Professor Jean-Frangois Gilmont (Université Catholique de Louvain) ist fiir seine zuvorkom-
menden Ratschlige bei den Uberlegungen beziiglich der méglichen Aufnahme dieses Textes in un-
sere Reihe herzlich zu danken.

3. Vgl. hierzu die auflerordentlich detaillierte Besprechung des Inhalts bei Augustijn, Die Autor-
schaft, S.257-269.

4. Vgl. etwa S.26,12—30,25, S.42,14—44,17, S.54,3—-13, S.70,29—72,5, S.86,39—88,7 und
S.118,15-36.

5. Vgl. etwa S.38,1-40,2, S. 44,28—52,15, S.62,11-70,17 und S. 88,27-90,13.

6. Vgl. etwa S.32,14—34,18, S.40,27-42,6, S. §4,21-62,8, S.80,5-86,24, S. 94,11-96,25, S. 98,17
110,16 und S.122,5-26.
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3. Uberlieferung

Lateinische Fassung:

CONSILI= [l VM ADMODVM PA= || TERNVM PAVLI . ITIT . PONTI |l ficis
Romani, datum Imperatori in |l Belgis, per Cardinalem foernelium Il Pontificis ne-
potem, pro |l Lutheranis. Il Anno. Il 1540. Il Et | EVSEBII PAMPHILI EIVSDEM ||
con[ilii pia & lalutaris |l explicatio.

Nicopoli Pamphiliae: Johannes Zelot [= Straffburg: Wendelin Rihel], 1541.

8% 51 BL; AS-F8, G3 (BS signiert: AS); Titelriickseite und letztes Blatt leer; Seiten-
kustoden; Seitentitel; gotische Type

VD 16K 432.Index Aureliensis 129.748. Gilmont, Bibliotheca Calviniana I, Nr. 41/6,
S.1109-1112.

Benutztes Exemplar: Straflburg BNU, R 101.502

Deutsche Fassung:

CONCILIVM [l PAPAE. Il Ein seer vaterlicher rath Il schlag des Rémischen bi-
schoffs Pau=1l1i (des namens) des dritten / Keyser= Il licher Maiestat im Niderland /
Il durch den Cardinal Férnesi= Il um / des Bapsts vettern / |l fiir die Lutherischen |l
vberantwort. || Anno 1541. Il Dabey ein Gotsalige vnd heilsa= Il me aufilegung ge-
nants Rhat= |l schlags / durch Eusebium Il Pamphili.

[Straflburg: Wolfgang Kopfel] 1541.
8°; 60 Bl.; A%-G8, H#; H3b-H*b leer; Seitenkustoden; Seitentitel; gotische Type

VD 16K 434.Index Aureliensis 129.749. Gilmont, Bibliotheca Calviniana II, Nr. 41/,
S.1107f.

Benutztes Exemplar: Straflburg BNU, E 126.050

Im folgenden werden die von Alessandro Farnese d.]. stammenden Passagen! kur-
siv wiedergegeben, um sie von dem von Bucer unter Mitarbeit Calvins verfafiten
Text zu unterscheiden.? Die Spaltenzahlen der ersten wissenschaftlichen Edition
des »Consilium admodum paternums, die 1866 im 5. Band der Werke Calvins er-
schien’, geben wir am Rande wieder.

1. Diese sind in Concilium Tridentinum 4, S.182-187 zusammenhingend ediert; bedeutende
Abweichungen zwischen jener Edition und Bucers Wiedergabe des Farnesischen Textes geben wir
im textkritischen Apparat wieder.

2. Somit folgen wir dem Beispiel der Editoren der Werke Calvins (vgl. unten Anm. 3).

3. CO 5, Sp.461—508.
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Um eine unnotige Verdoppelung des kommentierenden Apparats zu vermeiden,
wurde lediglich das lateinische Original mit Sachanmerkungen versehen; die Kom-
mentierung der deutschen Ubersetzung beschrinkt sich auf gelegentliche Worter-
klirungen.
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Strafburg: Wendelin Rihel, 1541 (Stuttgart LB, Kirch. G. oct. §446)
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Straflburg: Wolfgang Kopfel, 1541 (Gotha FLB, Druck 8° co129-13)

23



[461—462]

[465-466]

Text

| Aial CONSILIUM ADMODUM PATERNUM PAULI I1I.! PONTIfi-
cis Romani datum Imperatori in Belgis per Cardinalem foernesium? Pontifi-
cis nepotem?® pro Lutheranis Anno 15 40.

Et EUSEBII PAMPHILI* EIUSDEM consilii pia et salutaris explicatio.
| Aiia | EPISTOLA

MERITO tu quidem et pro singulari tua pietate optare soles, ut compositis
dissensionum turbis, quibus miserime” hodie iactari videmus Ecclesiam, quo-
cunque fieri poterit modo partes inter se reconcilientur. Sed quia concordiam,
quae ab omnibus expetenda est, coalescere non posse putas, nisi Romanus
pontifex in id concilium adhibeatur, ubi de pacificatione agetur, idque iuris ac
honoris deferendum illi existimas, ne quid de religionis doctrina vel Ecclesiae
regimine absque eius consensu et autoritate deliberetur. In eo ne diutius erres,
volui tibi specimen exhibere, unde intelligas, quid nobis sit expectandum, si
ab eius nutu totam huius causae tractationem suspendimus, Inde enim facile
colliges, quantum tribuere ipsius iudicio debeamus. Hoc quoque optabile esse
fateor, non tantum, ut sua autoritate confirmaret, quidquid tandem constitu-
tum fuerit, sed etiam ut in doctrina repurganda reformandaque Ecclesia, ut
tantum Episcopum decet, aliis omnibus et studio et exemplo et consilio prae-
iret. Verum quando omnem ea de re spem bonis abscindit, nec tantum se auto-
rem Ecclesiae in melius restituendae non fore ostendit, sed extrema quelibet
tentaturum potius de- | A 77 b | monstrat, quam ut remedium aliquod tantis
malis afferri patiatur: quid obsecro frustra moramur, dum purae sancteque®
concordiae legem ipse nobis praescribat? Neque vero postulo, ut de ea re mihi
assentiaris, sed ut consilium hoc expendas, unde aestimare possis, an de ipso
temere desperemus; ubi legeris minime dubito, quae tua est prudentia, quin
facile sis pronunciaturus, nihil minus quam de illo in consilium adhibendo co-
gitandum esse, ubi de religionis Ecclesiaeque restitutione serio agitur. Vale.

|Adiial

1. Paul ITI., Alessandro Farnese d. A. (1468—1549), Papst seit 1534.

2. sc. Farnesium; gemeint ist Alessandro Farnese d.]. (1520-1589); zwischen 1539 und
1541 vermittelte er zwischen Kaiser Karl V. und dem franzosischen Konig Franz I. als Kar-
dinallegat; zu ihm vgl. Ganzer, Farnese.

3. Alessandro Farnese d.]. war ein Enkel von Alessandro Farnese d. A. (Papst Paul IIL.).

4. Zu dem Pseudonym »Eusebius von Pamphilien« vgl. Augustijn, Die Autorschaft,
S.256f.

5. sc. miserrime.

6. sc. sanctaeque.
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Text

| Ara | CONCILIVM PAPAE.

Ein seer vaterlicher rathschlag des Rémischen bischoffs Pauli (des namens)
des dritten, Keyserlicher Maiestat im Niderland durch den Cardinal Férne-
sium, des Bapsts vettern, fur die Lutherischen vberantwort.

Anno 1541.

Dabey ein Gotsalige vnd heilsame aufilegung genants Rhatschlags durch
Eusebium Pamphili. | Azb |

Eusebius Pamphili wiinschet seinem gliten freiind N. seinen griff vnd gnad
von Gott.

B]Jllich wiinschest du allwegen von deiner sonderlichen Gottsiligkeyt we-
gen, das die vnrlig der zwispaltung, durch welche wir sehen die Christlich
kirch z{i vnsern zeyten ellendigklich bewegt vnd vnriwig gemacht werden,
ein mal doch z{ friden bracht wurd, in was weg ja die parten der selben verey-
nigt méchten werden. Dweyl du aber meynst, das die einhelligkeyt, die von
yederman z{ begeren ist, mége nie zuwegen bracht werden, man hab dann
den Rémischen Bischoff auch im Rath zligegen, da man von der versiinung
handeln wurd, vnd das jm deins bedunckens solche recht vnd eher gebiir, das
man nichts von der leer der Religion oder von dem Re- | A2a | giment der kir-
chen on sein verwilligung vnd gwalt zii handlen vndernemen soll. Damit du
aber nit lenger in diesem jrrthumb verharrest, hat mich fiir glit angesehen, dir
ein schawfalt! fiir zuhalten, an dem du vermercken kiindst, was wir z8 war-
ten haben, so wir diesen handel gar an sein verwilligung hafften wéllen, dann
darauff wirdstu leichtlich abnemen, was wir seinem vrtheil z8 geben sollen.
Jch bekenn, das wol z8 wiinschen wer, das er nit allein mit seinem gwalt befa-
stiget, was zuletst erkant wurd, sonder auch, das er in erletiterung der leer vad
reformatz der kirchen allen andern mit fleifl, Exempel vnd rhat (wie eim sol-
chen bischoff wol gezame) vorgieng. Dieweil er aber vns alle solche hoffnung
von jm entnimmet vnd nit allein sich nit erzeygt als von dem die kirch z4 bes-
serem stand mochte gebracht werden, sonder erzeigt sich vil mehr als den, der
che wolle alles vngliick, iamer vnd not anrichten, ehe dann | A25 | er leiden
wil, das ja etwas rhats solchem schaden der kirchen gsticht werd: was wolten
wir dann lenger beyten vnd harren, biff er vns gsatz z3 heiliger vnd reiner ein-
hellikeyt fiirschreiben wurd? Jn dem begere ich nit, des du mir z{ fallest, son-
der das du disen ratschlag erShrterst, daher du wol abnemmen magst, ob wir
on vrsach an jhm verzweyfeln, dann so du jn lesen wirdst, bin ich ongezwey-
felt (so witzig? achte ich dich wol), du wirdest leychtlich bekennen werden,
das nichts wenigers z{ gedencken sey, dann das man jhn in den rhat kommen

1. Muster, Beispiel; vgl. hierzu Grimm 14 (= VIII), Sp. 2338, s.v. Schaufall und Schaufalt.
2. verstandig, klug.
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CONSILIUM PRO LUTHERANIS, QUOD PONTIFEX ROMAnus nu-
per Caesari dedit.

HEvri cum Reverendissimus Dominus Legatus audivisset Illustrem D[omi-
num] de Granvella' Caesareae maiestatis et Serenissimi Regis Romanorum?
nomine proponentem, Maiestatibus suis videri utile et necessarium ad rollenda
dissidia religionis in natione Germanica, quae iam satis superque Christianam
pietatem labefactarent et quotidie magis labefaciunt, nec non ad providendum
rebus Turcicis, quod exploratum esset Turcam hoc anno Hungariam valido ap-
paratu petiturum, con- | A iii b | ventum catholicorum principum ad festum
Trinitatis Spirae>® haberi, in guo primo tractaretur de augendo foedere catho-
licorum.

Hoc Pontifici datum est. Alioqui pii principes tam in auspicatum huius Con-

tum uniendae Germaniae exordium fieri quam a foederis eius accessione, quo
ab una parte in alterius perniciem conspiretur? Maluissent itaque principes*
sublata dissidii materia, quod facile est, partes in concordiam sanctam et Chri-
stianam reducere. Id quod fiet sola doctrinae disciplinaeque Christi admis-
sione vitiorumque correctione, quae contra in clerum plebemque irrepserunt.
Sed ut dictum, hoc sanctissimo dari oportuit, qui cum hoc bene videat se salvo
et incolumi regnum Christi erigi non posse in eo fallitur, quod eius virtutem
coniuratione praesidiisque hominum oppressum iri speret.

1. Nicolas Perrenot de Granvelle (Nikolaus Granvella), geb. um 1484/85, gest. 1550,
Staatsrat Kaiser Karls V. seit 1524 und spiter einflufireicher Politiker in habsburgischen
Diensten (vgl. Schneider, Granvelle, Sp. 1250 und Dooley, Granville); Eigentiimer des Land-
gebiets von Granvelle in der Freigrafschaft Burgund (vgl. MBW, Bd. 12, S. 172); im Zuge der
Religionsgespriche von Hagenau und Worms sollte Bucer spiter engen Kontakt mit thm
unterhalten; vgl. Greschat, Bucer, S.199—205 (= 1. Aufl. S.184-189); BDS 9,1, S.323—326;
BDS 9,2, S.15 und passim.

2. Ferdinand I. (1503-1564), Bruder Karls V. und ab 1558 dessen Nachfolger als Kaiser;
seit 1526 Konig in Ungarn und Bohmen, seit 1531 romischer Konig.

3. Fiir den 23. Mai 1540, einen Sonntag Trinitatis, hatte Karl V. die katholischen Stinde
zu einer Vorversammlung zur Vorbereitung der Gespriche mit den protestierenden Stinden
nach Speyer berufen. Aufgrund der dort wiitenden Pest wurde diese stattdessen vom 12. bis
25. Juni in Hagenau abgehalten (vgl. hierzu BDS 9,1, S. 101).

4. In seiner Schrift >An statuic nimmt Bucer eine ausfiithrliche Auflistung dieser Fiirsten
vor (BDS 9,1, S. 101,91.).
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laf}, da man mit ernst vad fleiff von widerbringung der Religion vand kirchen
handlen will. Gehab dich wol. | A3a |

Der Rhadtschlag, so der Rhémisch Bischoff Keyserlicher Maiestat fiir die Lu-
therischen jlingst tiberantwort hat.

GEstern, als der aller Erwiirdigest Herr, der Legat gehort het den Durchlench-
tigen herrn Granuella inn namen Keyserlicher Maifestit] vnd des aller Durch-
leuchtigsten Romischen Konigs fiirtragen, wie jre Maiestaten fiir nutz vnnd
notwendig ansebe, auffzubeben den zwitracht der Religion in Teutschem land,
welche yetzt z#t vil lange zeit die Christliche gottsaligkeyt beschadigt hett
vnnd noch taglich mebr beschadiget, auch dem Tiirckischen bhandel rbat zu-
thin, dweyl man git kuntschafft hett, das der Tiirck diff jar mit gwaltiger
riistung das Hungerland' vnderstinde z# iiberziehen, das | A3b | man ein
versamlung der Altglanbigen Fiirsten auff der Heiligen Dreyfaltigkeyt tag zi
Speyr haben solt, in welcher gehandelt solt werden, wie man der Altglanbigen
bundt mehren méchte.

Eusebius Pamphili

DAs ist dem Bapst ztigeben worden, sunst hetten die Gottsiligen Fiirsten
dem rhatschlag kein solchen vngliickhafftigen anfang wéllen geben. Dann
wie mocht die sach vngliickhafftiger angefangen werden, das Teutschland z{
vereinigen, dann mit mahrung des bunds, da man auff eym theil dem andern
allein z{ schaden sich verpflichtet? Darumb hetten die Fiirsten lieber gewdlt,
das die vrsach des zwispalts hingenommen wurd, damit die parten zu warer,
heyliger vind Christlicher einigkeyt bracht wurden. Welchs dann leichtlich
zuthlin wer, namlich so man allein die leer vid zucht Christi za lief} vnd die
laster bessert, die da wider bey den geistlichen vnd weltlichen eingerissen
seindt. Aber wie gsagt, so hatt man das dem Allerheyligsten zligeben missen,
der da wol merckt, wa er bleiben sol, das das reych | A4a | Christi nit auffge-
richt werden még, doch so fehlt er an dem, das er hofft, die macht Christi még
mit biindtnissen vnd hilff der menschen vndergedruckt vind gedempt werden.

1. sc. Ungarn.
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Ac de nonnullis rebus religionis, quae forte possent concedi statibus protestan-
tibus, quae tamen non essent de essentialibus nostrae fidei. | A iv a |

Recipiantur ubique in quibus religio per se consistit et ad eam necessario re-
quiruntur, nec quicque de his in ullius gratiam remittatur, et concordia, quod
ad protestantes attinet, iam inventa erit.

Ut illis semel constitutis inter catholicos principes, deinde alius conventus cum
nonnullis principibus protestantium post tres sequentes hebdomadas fieret, in
quno et de concordia Germaniae in fide et de auxilio contra Turcas tractaretur,
adbibitis etiam ad hunc conventum oratoribus Christianissimi regis.

At Romani Pontificis Romanensiumque artibus effectum est, ut non de con-
cordia in fide, sed de recuperanda, si quam perdiderunt, potestate opibusque
Ecclesiasticis sibi asserendis confirmandisque consultatio institueretur. Cum
summa impudentia sit ipsos ullam sibi in Ecclesia potestatem sumere, qui ni-
hil minus sunt quam Ecclesiae praesules, et eas tenere opes, quae in solos ve-
rosque Christi ministros et pauperes insumi debet, easque malis rationibus
usurpatas flagitiose prodigerent et dissiparent.! | A 70 b |

Cumgque idem illustris Dfominus] de Granvella super hoc peteret sententiam
Reverendissimae suae dominationis, licet nonnulla tunc dicta fuissent, Tamen
quia conclusum est, ut Reverendissima dominatio sua cogitaret ac proponeret
maiestatibus suis, qua ratione videretur sibi posse, salvis rebus religionis, pro-
videri rebus Turcicis, Ita sententiam suam quo decet pudore profert. Debent
ante omnia praedictae maiestates pro comperto habere, sanctissimum Domi-
num nostrum veram pacem et unitatem *Germaniae, quae* tamen pax et uni-
tas non dividat eam a concordia ac constituat bellum perpetuum cum Deo.

Verum terreno et Romano Deo, Nam si pacem cum Deo vero et ipse habere
et apud alios tueri cu- | A v a | peret, aliter longe viveret, aliter doceret, aliter

a)—a) Drf. Germani, aequae.

1. Vgl. hierzu BDS 12 passim, BDS 7, S. 488,30—490,17, BDS 11,3, S.351,12—26 und BOL
15, S. 142; vgl. auch Seebafl, Martin Bucers Beitrag, S. 170.
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Vnd von ettlichen Religion sachen, die man vileicht den Protestierenden sten-
den zitlassen mécht, welliche doch nit die wefllichen' stuck vnsers Christli-

chen glaubens betreffen.

Man nemm an allenthalben die stuck, darinn die Religion auff ir selbs besteht
vnd die von nohtwegen von der Religion erfordert werden, von welchen auch
niemants ztlieb etwas nachgelassen werd, so ist die einhellikeit schon funden,
souil die Protestierenden belangt.

Damit, so sich die Altglanbigen Fiirsten deren ding balben ein mal entschlossen
hetten, das man dann ein andere versamlung mit etlichen protestierenden fiir-
sten nach den drey kiinfftigen wochen hielt, in der man handelt, von der ver-
eynigung des Teutschen lands im glauben vnd der bilff wider den Tiircken. Jn
wel- | Agb | liche versamlung man auch die gsanten des Christlichen Konigs
zdilassen sol.

Es haben aber der Rémisch bischoff vnd seine Rhomanisten die sach dahin
bracht mit jren practicken, das man da nit von der einhelligkeyt im glauben,
sonder von widerbringung verlorens gewalts vnd zlieygenung vnd bestati-
gung der kirchen gliter z8i handlen vndernam. So doch das die héchst rauchlo-
Bigkeyt? ist, das die jnen einigen gewalt in der kirchen an massen sollen, die
nichts minder seind dann fiirsteher der kirchen vnd das sy der selben gliter
sollen haben, welche doch allein verwendt sollen werden auff die einigen wa-
ren diener Christi vid arme letit, so dise dagegen die selben mit geschwinden
griffen zuwegen bringen vnd lasterlich vergeuden vnd verschwenden.

Als aber der genant Durchleuchtig Herr von Granuella seiner erwiirdigsten
herrlicheyt meinung dariiber begert zd vernemen, wiewol dann schon etwas
danon geredt war worden, Noch dweyl beschlossen ward, das sein Erwiirdigste
herrlicheyt gedacht vnd jren Maiestaten | Asa | fiirschliig, Auff was weyfS sie
bedunckt, das man mécht (on verletzung der religion sachen) dem Turcki-
schenn handel begegnen, Do hatt sie jhre meynung mit gebiirlicher scham auff
solche weyf§ z# verston geben. Es sollen jre Maiestaten vor allem wissen, das
vnnser aller heyligster Herr waren frid vnnd eynigkeyt des deutschen lands be-

ger, doch also, das der selbig frid nit ein mifshelligkeit vnnd vnfrid mit Got ma-
che.

Ja, mit dem jrdischen vnd Rémischen got, dann so er warlich begert, bey dem
waren got friden z8 haben vnd bey andern z{i erhalten, so wurd er weit anders
leben, leren vnd regieren. Nu aber, dweil allen englen vnd menschen bekantt
ist, das alles sein leben, leeren, heissen vnd rhaten feindtlicher weyf8 wider got

1. zur Form vgl. Grimm 29 (= XIV,1,2), Sp. 592, s.v. wesentlich.
2. sc. Ruchlosigkeit. Vgl. Grimm 14 (= VIII), Sp.251f.
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regeret. Nunc cum sit angelis et hominibus notissimum, totam eius vitam,
omnia instituta, decreta, consilia, rationes cum Deo hostiliter pugnare, quasi
credibile sit ipsum esse solicitum, ne homines, dum inter se coeunt, a Deo di-
vidantur; diserte cavet, ne concordia quaeratur, quae discordiam adversus
Deum pariat.

Nihil enim magis optat sanctitas sua, quam impetus sevientis Turcae, atrocis-
simi et potentissimi hostis, posse omnibust Christianorum votis et viribus pro-
pulsari et comprimia.

Quod Christiani nominis perpetuus hostis est Turca, quid hoc ad Romanum
pontificem? nisi ut socium sibi adsciscat ad oppugnandum Christi regnum,
quod ferro et igni, quam potest, crudelissime persequitur. Sed alibi ulcus eum
mordet, videt enim tyrannidis suae aemulum imminere, qui non passurus sit
Romanas libidines ita licentiose vagari, sed in eo tamen propulsando veteri
suo stratagemate usitataque Romanae curiae disciplina utitur, ut Christianos
principes in aciem extrudat, oppositis omnium | A v b | nationum et capitibus
et opibus, tyrannidem suam defendat, quietus ipse domi aliorum pericula ex
tuto despiciat, quo postea attrita ipsorum virtute melius ac facilius omnes sibi
subigat.

Interim nothos nothasque suas iis praesidiis ornet ac locupletet, quae in Chri-
stiani nominis defensionem destinari oportuerat. Quid enim aliud sibi vulg,
quod serenissimo Regi Ferdinando!, quem assiduis contra Turcam bellis vi-
debat implicitum, ne Annatas quidem in Germanicis Ecclesiis concedere nu-
per voluit ad depellendam e Pannoniis et Illirico a Christianorum cervicibus
vim Turcicam, quas olim non semel datas esse constat ad Romam Italiamque
iuvandam.?

Veruntamen quae ad praesentem materiam conventus protestantium et catho-
licorum spectant, in quo de religione et pace Germaniae tractandum est, haec
putat animadvertenda.

Catholicorum etc.’> Qui communi Euangelii fide et non vulgari cum carne et
mundo consensione catholici sunt, eos aut palam protestari necesse est contra

b) communibus: Concilium Tridentinum 4, S. 184,8.

1. Vgl. oben S.26, Anm. 2.

2. Ahnlich argumentiert Bucer in seiner Schrift >Alle Handlungen und Schriften< vom
Dezember 1541 (BDS 9,2, S. 340,1—7); vgl. hierzu auch Augustijn, Die Autorschaft, S. 262.

3. Mit dieser Angabe nimmt Bucer das Stichwort »Catholicorum« (Zeile 26{.) auf.
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ficht vnd streit, So sol wol glaublich sein, das er sorg hab, so die leiit einhellig
werden, das sie von Gott abgescheyden werden; darumb verbetit er ein verey-
nigung anzlinemen, die zwitracht gegen got geber.

Dann sein heyligkeyt wiinscht nicht meh, dann wie der witend vnd greiilich
| Asb | gwalt des aller machtigsten feindts, des Tiircken, mit aller macht der
Christen gedempt vnd vertriben még werden.

Was geht den Rémischen bischoff an, das der Tiirck ein ewiger feind der
Christenheyt ist? anders dann das er ein gsellen hat, das reich Christi zuwi-
derfechten, das er auff das aller greulichst, als er jmmer kan vid mag, mit dem
schwert vnd felir durchacht!. Aber das geschwer? beifit jn an eim andern
ort, dann er sicht, das ein ander im nach seiner tiranney stellt, der nit z{ geben
wirt, das der Rémisch mitwill also vnngehindert aufischweiff, den selben
feind z4 vertreiben, braucht er sein alte kriegfiriistung, die der Rémisch hoff
lang in brauch gehabt, das er die Christlichen Fiirsten an die spitzen stell vad
aller nationen leib vnd giit vorsetz, damit sein tiranney beschirmpt werd vnd
er daheim in gliter rG der andern geferlicheit gern sehe vnd so der selben
macht geschwecht ist worden, das er sy jm dest leichtlicher vnderwiirflich
mach.

Dazwischen mag er seine hlirn stin vnd déchter mit dem giit groff vnd
machtig machen, das allein z8 errettung des Christlichen namens verniitzt
solt werden. Was bedeut das anders, das er dem aller Durchleuchtigsten K6-
[nig] Ferd[inand], der on vnderlafl mit Tuirckischen kriegen verwickelt ist, die
Annata durch die Teutschen kirchen jiingst | A6a | nit hat wéllen ztstehn las-
sen, den Tiircken damit den Christen vom half§ z8 vertreiben in Hungern vnd
Jllirico, so doch bewifit, das solchs offt geglinnet ist worden, Rom vnd Jtalia
damit z4 helffen?

Aber doch so vil den handel der gegenwiirtigen versamlung der protestieren-
den vnd altglanbigen belangt, da man von der Religion vnd friden des Teisit-
schen lands bandlen sol, meint sie das wol zibedencken sein.

Die so auf§ gmeinem glauben des Euangelii vnd nit mit gemeiner verwilligung
mit dem fleisch vnd der welt altglaubig seind, denen ist von néten, offentlich
zU protestiern wider souil schantlicher verhérgung® vnserer religion oder, wa
jnen solchs ye nit gedeyen mag, doch mit heimlichem seufftzen solchs vor
Got zU bekennen. Dann die er hie Fiirsten nennt, die haben sich nit vnder-

1. verfolgt, quilt. Grimm 2, Sp.1578.

2. eitriges Geschwiir, auch: einem Geschwiir ahnlich gedachte religiése Verirrung. Frith-
neuhochdt. WB 6, Sp. 1397—1400.

3. Vernichtung, Verheerung. Grimm 25 (= XI1,1), Sp. 563.
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tot sceleratas sanctae nostrae religio- | A vi a | nis profanationes, aut, si non li-
cet, saltem arcano apud Deum gemitu confiteri. Nam, quos hic notat, princi-
pes non privatae alicuius aut factiosae doctrinae defensionem susceperunt, sed
quam omnibus seculis tenuit vera Ecclesia, eam professi sunt se velle suo peri-
culo asserere. Ergo quicumque Ecclesiae consultum volent, hunc affectum in-
duant oportet, ut se protestantibus, qui hic odiose sic nominantur, adiungant,
aut certe communem cum illis causam se habere credant.

Caesarea et regia maiestates pro sua prudentia debent meminisse, de religione
saepius fuisse tractatum cum protestantibus, sed presertim Augustae, ubi cum
diu disputatum fuisset, praesentibus omnibus statibus Imperii ac multis viris
doctissimis, nibil tamen propter tortuosos recessus adversariorum potuit con-
cludi. Tandem praesentarunt ipsi Caesar[i] maies[tati] confessionem suam Au-
gustanam.

Hic agnosce vicarium eius, qui ab initio mendax fuit et mendacii pater?. Quod
enim dicit saepius ac praesertim Augustae fuisse diu cum prote- | A v7 b | stan-
tibus disputatum®. Quid eo vanius fingi potest? Cum veteri Ecclesiae con-
suetudine fuerit hoc semper observatum, ut, si qua de religione controversia
exorta esset, sponte protinus susciperetur a sanctis Episcopis cognitio, nun-
quam impetrare licuit protestantibus, ut vel inchoaretur secum vera aliqua ac-
tio. Augustae sane nihil agi caeptum* est, priusquam ipsi suam confessionem
Caesari exhibuissent. Quod ipsum non tandem factum est, quemadmodum
hic mentitur, sed primo statim initio comitiorum, triduo enim compositam
fuisse constat.

Atvero multis post eam oblatam diebus lecta est demum protestantibus eius
confutatio a nonnullis, ut ferebatur, Theologis consarcinata: Sed lecta modo
exemplar nullum concessum, cum id magna contentione flagitarent. Sic cu-
pidi fuerunt pontificii suscipiendae eius, quam iactant, de religione tractatio-
nis; postea datum quidem septenis ab utraque parte negotium fuit, ut de con-
troversiis inter se colloquerentur, sed vide qua aequitate: diserte enim prefati
sunt Pontificii non eo animo se descendere in actionem, ut aliquid in melius
apud se restituerent, sed tantum, ut protestantes ad se reducerent’; sic dis-
ceptatio, vix dum bene tentata, ut inauspicata erat, mox abrupta fuit. | A viia |

1. Ahnlich argumentiert Bucer in >Alle Handlungen und Schriften< (BDS 9,2, S. 355,13 -
356,3); vgl. hierzu auch Augustijn, Die Autorschaft, S.262f.

2. Joh 8,44.

3. Auf die Verhandlungen auf dem Augsburger Reichstag war Bucer einige Monate zu-
vor in seiner Schrift >Per quos steterit< besonders ausfithrlich eingegangen (BDS 9,1, S. 164—
175).

4. sc. coeptum.

5. Ahnlich argumentiert Bucer in seiner Schrift »Per quos steterit< (BDS 9,1, S.167,12—
14); vgl. hierzu auch Augustijn, Die Autorschaft, S.263.
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wunden, ein sondere oder vffrirische leer z8 verthedingen, sonder die von
welt her die recht christlich kirch bekant hat vand gehalten, die haben sy be-
kant, mit jrer gfar wéllen erhalten. Darumb, welcher begert die kirch gefiir-
dert z8 werden, der mif§ von notwegen also auch gesinnet werden, das er sich
z4 den protestierenden gsel oder zum wenigsten acht, er hab die sach mit de-
nen gemein, die hie schmélich also genennt werden. | A65 |

Es haben die keiserlich vnd kiinigklich maiestaten nach jren weif$heiten wol
zit bedencken, das nun zum offtermal mit den protestierenden gebandelt ist
worden, vnd zhunor zi Augspurg. Als mann doselbst lang vnd vil disputiert
hett in beysein aller stand des Reychz, hat doch nichts mégen beschlossen wer-
den von wegen der seltzamen aufSziig der widersacher. Zi letst bebendigten sie
der Keys/erlichen] Maifestiit] jre Augspurgische Confession.

Hie kanstu erkennen den statthalter dessen, der von anfang lugenhafft vid ein
vatter der lugen ist, dann das er sagt, es sey zum offtermal vnd zGiuor z8 Augs-
purg vil mit den protestierenden disputieret worden, welchs so vil leichtferti-
ger hatterdacht mégen werden. Dann alweg dise gewonheitin deralten kirchen
ghalten ist worden, so etwan ein miffhellung von der Religion entstanden
were, das dann bald die heiligen Bischoff sich vndernemen, in der sach zi
handlen vnd dariiber zii erkennen, aber die protestierenden haben die sach nie
mégen dahin bringen, das man ja etwas rechtgschaffens mit jnen het angefan-
gen zU handlen, dann z8 Augspurg ward ie nichts | A7a | angfangen z8 hand-
len, ee dann sie jr confession dem keyser vbergaben, welchs nit 4 letst erst ge-
schehen ist, wie der hie letigt, sunder gleich am anfang des Reychstags, dann
es ist kuintlich, das sie in dreyen tagen verfafit vnd gestelt ist worden.

Aber vber langs, nach dem sie vbergeben war worden, ward den protestie-
renden erst die ablenung vnnd vernichtigung der selben gelesen, welche von
etlichen Theologen (wie man sagt) zisamen gschmit war, vnd ward auch al-
lein gelesen die ablenung, aber keyn abschrifft mochten die protestierenden
der selben vberkummen. Wie fest sie ja drumb batten, also begirig sind die
Bapstischen gwest, sich in die handlung, die religion betreffend, z{i begeben,
des sie sich fest rimen. Darnach ward von beiden theylen die sach je siben
mannen befolhen, das sie sich vonn der mif§hellung mit eynander vnderreden
solten. Aber sihe zt, mit was billigkeit dasselb gschahe, dann die Bapstischen
liessend sich offentlich héren, ihr will wer gar nit, sich in die handlung z{ibe-
geben, das etwas bey jhnen gebesseret solt werden, sunder alleyn darumb, das
sie die protestierenden® wider z{ sich brechten; vnd als die sach noch kaum
recht war angfangen, ghandelt z3 werden, nam sie nach jrem vngliickhafften
anfang gleich ein end vnd ward nichts drauff. | A75 |

a) Drf. protesterienden.
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Quae quidem confessio, licet in multis sit reprebendenda, nihilominus nullo
modo fuit ab eis observata, guemadmodum¢ in multis articulis contrarium fe-
cerunt et faciunt.

Hoc quoque ex eadem officina prodiit, quod protestantes a multis articulis
confessionis suae discessisse insimulat. Quantum ad doctrinam attinet, quae
potissima pars est et fere summa: non aliud hodie profitentur aut sustinent,
quam tunc prodiderunt; quicquid illic improbarunt hodieque constanter
damnant et impugnant. De Caeremoniis, quae non a Christo et apostolis in-
stitutae, sed ab aliis authoribus invectae et ab Ecclesiis pro conditione tempo-
rum recepte! sunt, ut antea testati sunt liberam earum esse observationem,
quod etiam Augustinus docet?, ita hanc libertatem Ecclesiis relinquendam
censent. Nec sane quicquam est periculi, si Ecclesiae hac parte inter se varient,
nec alia praescribi aut varietatis aut similitudinis regula potest, quam ut eum
in ritibus modum sibi statuat queque® Ecclesia, quem ad aedificationem fa-
cere iudicabit. Denique cum non aliud in confessione tradiderint, quam fi-
| A vii b | nem rituum omnium esse aedificationem, ut revera nihil sunt aliud
nisi fidei exercicia®: in eo perstiterunt hactenus et perstant, ut malae fidei eos
hic accusare nimiae impudentiae sit.

Multos etiam alios articulos in illa confessione praeteritos habent dissentientes
a fide catholica, qui etiam, cum® opus erit, ostendi poterunt.

Caeterumque non omnia sigillatim recensuerunt, quae vel in doctrina vel in
ordine ac disciplina afflictae perditaeque Ecclesiae desyderabant, cuius aequi-
tatis erit, eos propterea criminari? praesertim cum perspicuum sit, nullam fere
particulam esse, quae non sub capitibus illic expressis compraehendatur. Va-
leant ergo iam apertae calumniae, cum testatum sit satis et super coram Deo et
hominibus, protestantes optima fide retinere eam doctrinam, cuius professio-
nem aediderunt, et in eo Ecclesiae regimine, quod illic descripserunt, recte
pergere.

¢) quin immo: Concilium Tridentinum 4, S. 184,17.
d) quando: Concilium Tridentinum 4, S. 184,19.

1. sc. receptae.

2. Bucer denkt wohl an Augustin, De inquisitiones Ianuarii 2,18 (PL 33, Sp.200; CSEL
34, S.160). Diese Aussage, die in Decr. Grat. [, Dist., 12, c. 11 (Friedberg I, Sp. 29£.) kirchen-
rechtlich kodifiziert ist, zitiert Bucer von 1539 an besonders hiufig, etwa in seinem Gutach-
ten>Quae ecclesiae Christi habendae< (BDS 12, S.223,16~224,15), und verwendet es auch als
Uberschrift seines 1540 oder 1541 verfafiten >Consilium Theologicum« (BOL 4, S. 1).

3. sc. quaeque.

4. sc. exercitia.
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Welche confession, wiewol sie an vil orten streflich ist, noch ward sie in keinem
weg von jhnen gebalten, wie sie dann in vil artickelen do wider than habend
ond noch thind.

Dises kompt auch aufl der vorigen werckstat, das er die protestierenden zei-
het!, das sie in vilen artickeln von jrer Confession abgewichen seind. Souil
die leer antrifft, welichs fast das fiirnembst stuck vnd summ der Confession
ist, so leren sye eben noch heut dif§ tags, was sy dafiir geben haben, so wider-
fechten sy auch noch, was sy da verdampt vnd widerfochten haben. Das kir-
chen gebreng?, das weder von Christo noch von den Aposteln, sonder von
andern leuten mit der zeit in der kirchen angericht ist worden, das verwerffen
sy noch wie vor der meynung, das es der kirchen soll frey gelassen werden,
wie auch S[ankt] Augustin lert. So ist auch kein gferlicheit zlibesorgen, ob
schon ein vngleicheit des orts in den kirchen wurd, dann man kan kein andre
regel der gleicheit oder vngleicheit fiirschreiben, dann das ein yede kirch an-
nem, das sye sicht, jr am auffbeulisten sein, daz haben sye nichts anders in
der Confession bekant, dann das das end aller kirchen gebreuch nichts anders
sei |l A8a | dann die auffpawung, vnd das sy in der warheyt nichts anders seind
dann Gbungen des glaubens: auff dem seind sy bif§ her bstanden vnd beston
noch, das es ye ein verrtichte lugen mifl sein, das der sy hie anklagt, sye ha-
bend jren glauben nit gehalten.

Sonst haben sie auch noch vil ander artickel in der Confession iibergangen, die
nit mit dem gmeinen glauben stimmen, welche wol angezeygt mégen werden,
wa es die not erfordert.

Auf} was billicheyt sollen sye darumb gescholten werden, das sye nicht alle
ding von stuck z4 stuck, was in der angefochtenen vnd verderbten kirchen zi
bessern wer, erzelt haben, es betreff ja die leer, ordnung oder zucht der sel-
ben? so doch offenbar ist, das schier kein stticklin kan sein, das nicht inn ange-
ragten puncten begriffen werd. Darumb laff man die offendtlichen lesterwort
faren, so doch mehr dann gnlig bezeugt ist vor Gott vnd der welt, das die pro-
testierenden mit glitem glauben die leer behalten, deren bekantniiff sye tiber-
geben haben, so faren sye auch dapfer fiir inn dem Regiment der kirchen, das

sye daselbs beschriben haben. | A85 |

1. bezichtigt, beschuldigt.
2. Aufwand, Prachtentfaltung, Pomp. Frihneuhochdt. WB 6, Sp. 958.
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Ttaque nibil cum eis tractandum erit de religione, cum sint tanquam anguil-
lae lubricae, et nihil omnino certi in manibus catholicorum haberi poterit.
| A viii a |

Hic se aperit malum, unde manant istae lachrymae, clare videt actum de regno
suo Pontifex, si semel de religione colloquium aliquod tentetur, occurendum
merito censet, verum sine praetextu non potest. Obtendatur ergo vel iure vel
iniuria protestantes anguillis esse magis lubricos® plenos flexuosis astutiis, in
apertum deduci non posse. Atque exceptio in promptu est, nec captum fuisse
unquam experimentum, et protestantes ipsos multis documentis compro-
basse nihil se magis quaerere quam veram et simplicem disceptationem. Quid
ergo sequetur, nisi pessimum anguem hic latere, quod ab omni colloquiof
tantopere abhorret pontifex, et, ubi spes aliqua est tractationis, ad eam impe-
diendam velut ad certissimum incendium accurrit?

Sed et superiori anno regia maiestas pro sua pietate optasset ac sperasset, sua-
dente Marchione Brandenburgensi electore', aliquam viam concordiae posse
inveniri®. Verum in primo limine iterum adversarii in lapidem impegerunt,
ostendentes, quam alienum animum habeant a concordia, quip- | A viii b | pe
qui excusso semel iugo obedientiae, non reformatum summum pontificem, sed
nullum, non remotos abusus aliguos a sede apostolica, sed ipsam sedem Apo-
stolicam destructam velint.

Quo indicio apparuisse hoc dicet, quod protestantes, cum de concordia au-
thore Marchione Brandenburgensi agitaretur, in ipso limine impegerint? Ne
in eo conventu, qui tunc promissus ac condictus fuit, praesiderent Romani
pontificis legati, nominatim caverunt protestantes, idque fecerunt ea causa, ne
quem defectionis a vera Christi doctrina et disciplina reum egerunt, quem fi-
dei proditorem, Ecclesiae vastatorem esse dicunt: eum pro legitimo antistite et
capite vel recipere vel agnoscere viderentur. Interim tamen minime repugna-
runt, quin et pontificem Caesar advocaret, et eius legatos admitteret ad audien-
dam disceptationem, modo id fieret sine suo consensu ac comprobatione.

e) Drf. Inbricos.

f) Drf. colloqo.

g) inveniri, coepti sunt iterum Francfordiae tractatus partium: Concilium Tridentinum 4,
S.184,24.

1. Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg (1505-1571); vgl. hierzu Concilium Tridenti-
num 4, S.169, Anm. 3.

20

25



15

20

25

30

I. EIN SEHR VATERLICHER RATSCHLAG 37

Defhalben will nichts mit jnen zithandlen sein von der Religion, dweil sie
seind wie die schlupfferigen abl, das die Altglaubigen nichts gwif$ in henden
bebalten kénden.

Hie lafit sich der schaden sehen, der jn! die augen iibertreibt?, dann der
Bapst sicht klarlich, das es vimb sein reich geschehen wurde sein, solt ein mal
ein gesprach von der Religion vnderstanden werden. Darumb meinet er nit
vnbillich, man mif jm begegnen, doch wirt ers on ein schandteckel nit zi we-
gen bringen, er geb nun mit recht oder mit vnrecht fir, die Protestierenden
seiend schlupfferiger dann die dhl, voller kriimmen dann die schlangen, das sy
auff ebne ban nit bracht mégen werden, so ist doch die verantwortung schon
bereyt, man hab es doch noch nie versticht, so haben die Protestierenden das
in mangerley weg probiert, das sye nichts anders stichen, denn ein war vnd
einfeltig gesprach. Was wurd anders folgen, dann das ein béser schlang da ver-
borgen ligt, das der Bapst ein solchs abscheuhen von allem® gesprach hat
vnnd wa sich nit mehr dann ein hoffnung zti dem selben sehen lafit, so laufft
er zU wie zU einem gewaltigen fewr, das selbig zi hindern? | Bra |

So hett anch die Kénigklich Maiestat verschinens jares aufS angeborner got-
saligkeit verbofft vnd gwiinscht aufs rhat des Marggraffen von Brandenburg,
Churfiirsten, das etwa ein weg der einigkeyt mécht funden werden. Aber die
widersacher stiessen sich gleich auch an der schwellen, damit sie wol anzeigten,
wie ferr jhr gemiit von der vereinigung sey, als die ein mal das joch der gehor-
sam abgeworffen haben vnd nit begeren, das der Bapst reformiert, sondern das
keyn Bapst wer, nicht, das die mifSbrench des Bapstlichen stils hingenommen
wurden, sondern das der Bapstlich stiil gar zerbrochen wurde.

Aufl was anzeyg kan er sagen, das man gespiirt hab, das sich die Protestieren-
den an der schwellen gestossen haben, da man auf§ angeben des Marggraffen
von Brandenburgs vonn der einhelligkeyt handlen solt? Die Protestierenden
haben in der selben versamlung versehen, das die Bapstlichen Legaten nit
richter weren oder oben an sessen, damit sy nit gesehen wurden, den fir ein
bi- | B1b | schoff oder haupt annemen oder erkennen, den sie vor als ein ab-
trinnigen von der waren leer Christi, ein verrather des glaubens vnd durch-
achter der kirchen beschuldigt hetten. Dazwischen haben sie nit gew6ret, das
der Keiser den Bapst nit bertifft vnd sein Legaten nitin dem gesprich zGhéren
lief, so ferr das solchs nit gescheh mit jrer verwilligung oder anrichtung.

b) Drf. all em.

1. sc. ihnen.
2. sie zum Weinen bringen. Grimm 23 (= XI,2), Sp. 608.
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Hinc colligit pro suo pudore bonus hic nepos! protestantes excusso semel
obedientiae iugo non reformatum summum pontificem, sed nullum non re-
motos abusus a sede apostolica, sed sedem ipsam destructam | B 7 a | velle.
Summum quidem pontificem vel principem sacerdotum vocari sacri canones
vetant nec aliud concedunt Romano Episcopo, quam ut vocetur primae sedis
Episcopus. Nimirum sancti viri, qui hoc sanciebant, usu ipso edocti erant non
posse unum hominem tanto oneri parem esse, ut totius Ecclesiae vel guber-
nationem vel praefecturam vel inspectionem sibi sumeret. Sed utinam vel
Romae vel Eugubii? esset, qui omnium Ecclesiarum paternam pastoralemque
curam ac solicitudinem cum paulo susciperet, simul ac sustineret.’

Nam qui sic foret comparatus, ut potestate sua in aedificationem, non rui-
nam uteretur®, ita reliquis Episcopis ad implendam suam functionem adiu-
mento, non impedimento esset: Tunc certe re ipsa declararent protestantes se
non cupere nullum pontificem, sed magis reformatum ac vere summum, qui
nunc omnino nullus est. Sedem Apostolicam se cupere non destructam, sed
bene restitutam, quae millae® inquinamentis conspurcata et profanata a sanc-
tis apostolis ad Sathanam translata est. Idque adeo iam patefactum mundo es-
set, si tyrannis Romana, quae solis tenebris fundata est et firmata, non obsta-
ret, quo minus pii conventus aliquoties iam a protestantibus habiti in luce
atque oculis hominum versarentur.

Contra vero si excutere liceret, quae pontificii conventicula his viginti an-
| B i b | nis aut amplius ad opprimendum Euangelium habuerunt, non esset
obscurum, quam reformationem vel cogitent vel ferre queant. Neque tamen
sic latent eorum nequitiae, quin palam sit gravibus ac sanis eos non aliquem
vel summum vel infimum Episcopatum appetere, sed everso sublatoque Epi-
scopali munere sub eius nomine Tyrannidem prorsus Antichristianam stabi-
lire. Sedem vero Apostolicam utrum salvam cupiant, nec ne satis claro argu-
mento est, quod doctrinam a sanctis Apostolis traditam non solum ipsi non
docent, aut docendam saltem curant: sed sceleratis impiisque mendaciis mise-
ras hominum mentes dementant ac conscientias perdunt rectam ac salutarem

1. Vgl. oben S.24, Anm. 3.

2. Gubbio, ein Stidtchen in Umbrien.

3. Ein Hinweis auf Hieronymus, Epistola 146,1 (PL 22, Sp.1194; CSEL 56, S.310,17—
311,1), aufgenommen in Decr. Grat. I, Dist. 93, c. 24 (Friedberg 1, Sp.3281.). Die Aussage
des Hieronymus, daff »auch der Bischof des winzigen Gubbio in Umbrien [...] seinem ro-
mischen Kollegen nicht unterlegen« sei (Augustijn, Die Autorschaft, S.260) wird von Bucer
hiufig zitiert; vgl. etwa BDS 5, S.332,26-332,1; BDS 11,1, S. 84,35-85,3; BDS 12, S.536,2—
6;BDS 13,S.241,16-21;S.398,2—4; BDS 15, S.143,21-24; BOL 3, S.95. Zu diesem Satz vgl.
auch CO s, Sp. 472, Anm. 1 und v.a. Augustijn, Die Autorschaft, S. 259.

4. Diese Anspielung auf II Kor 10,8 und 13,10 ist fiir Bucers Schriften dieser Jahre ty-
pisch (vgl. BDS 9,1, S.235,4; S.449,8f; BDS 9,2, S.21,9f.; S.28,6f; S.46,20f; S.51,18;
S.154,34f;S.155,32f,; BDS 12, S. 507,6f.; BDS 14, S.411,6; BDS 17, S. 415,3 f.).

5. sc. mille.
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Darauf§ nimpt der glit gsel, das die Protestierenden, die ein mal das joch der
gehorsam abgeworffen haben, nit begeren, das der Bapst reformiert, sonder
abgethon, die mifibreuch des bapstlichen stdls nit hingenommen, sonder der
selb stlll gar zerbrochen werd. Die heyligen Canones verbieten, das man den
Bapst den obersten bischoff oder ein firsten nennen sol, vad geben jm nit
mehr z, dann das man jn ein bischoff des ersten oder fiirnemsten sttls nenn.
Dann die heyligen bischoff, die sollichs geordnet, haben auf§ der ibung erfa-
ren, das einem menschen die regierung der gantzen kirchen zti schwer wurd
sein, so einer allein solt den verstand, verwaltung vnd auffsehens auff sich la-
den. Aber wolt Gott, es wer einer zu Rom oder an einem andern ort, der mit
Paulo die sorg aller kirchen mécht auff sich nemen vnd tragen.

Dann welcher also geschickt wer, das er seinen gwalt zur auffbawung vnd
nicht zum | Bz2a | fahl der kirchen brauchet, den andern bischoffen jre ampter
z4 volfiren fiirderlich vnd nit hinderlich wer, so wurden die Protestierenden
mit der thatt auch anzeygen, das sie nit begerten, keinen bapst z8 sein, sonder
ein reformierten vnd warlich héchsten, deren er jetz keiner ist, das sie nit be-
gerten, das der bapstlich still zerbrochen, sonder gebessert wurd, der jetz mit
tausenterley vnfletigkeiten besudelt vnnd beschissen von den heiligen Apo-
steln genommen vnd dem teufel zligeeygnet ist. Das wer der welt langest ge-
offenbart worden, wa die Rémisch tiranney, die vff eitel finsternif§ gefestigt
ist, das nit hindert, das vorlangest ettlich gottselige versamlungen von den
Protestierenden gehalten, am liecht vnd den leuten vor augen werend.

Darwider solt mann er6hrtern, wie vil samlungen die Bapstischen in nachst
verschinen zwentzig jaren z vndertruckung des Euangelii gehalten haben, so
wurd man wol sehen, nach was reformatz sie gedachten oder leiden méchten.
Doch seind jre diick deffhalben nit gar verborgen etlichen tapffern vnd weid-
lichen! leuten, die wol erkennen, das sie kein bistumb, weder das héchst
noch das niderst, begern, sonder das aller bischofflicher standt gestiirtzt vad
hingenommen vnd vnder dem selben namen ein Antichristische tiranney be-
festigt wird. | B2b | Ob sye aber den wolstandt des Bapstlichen stils begern
oder nit, das wirt daher offenbar, das sye nit allein die heylige leer der Apo-
steln nit selbs leren oder zum wenigsten zuleeren verschaffen, sonder sy be-
rauben die ellenden gemtter der menschen mit schantlichen gottlosen lugen,
damit sye die gewissen verderben. So tiben sye auch kein rechte oder heyl-
same zucht, sonder verwisten alle weltt mit vnzalbaren schandtlichen Exem-
peln.

1. stattlichen, tiichtigen. Gorze, S. 225.
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disciplinam non modo nullam exercent, sed innumeris libidinum exemplis to-
tum mundum corrumpunt.

Denique non aliam habent doctrinam, nisi qua animas in exitium praecipi-
tent, non aliam disciplinae speciem, nisi tyrannicam vel potius carnificum sae-
vitiam: Neque hiis maleficiis contenti totis animis huc incumbunt, quo vexen-
tur, exterminentur, denique e medio tollantur, quicunque puriorem Christi
doctrinam legitimumque Ecclesiae ordinem vel asserere conantur vel admit-
tunt vel defendunt vel etiam requirere audent.

Ex quo principio quae potest | B 1i a | concordia sperari, cum omnimodam per-
nitiem sedis Apostolicae it” unius partis quaerant, deinde, hac destructa, totius
ordinis Ecclesiastici perturbationems?

Quasi repressa unius tyrannide totum suum ordinem Ecclesia protinus amit-
tat. Sed hoc acute videt. Redacta in ordinem tyranni potestate, fore ut satelli-
tes simul coerceantur, ne tam insolenter lasciviant. Hoc igitur est, quod ob-
scuris et odiosis verbis insinuat.

Quod si anno superiori fecerunt' in viridi, quid nund facient in arido, cum
videant pacem cum Rege Gallorum' nondum conclusam?® et Turcam iam
Hungariae imminentem? opportunitate enim temporum erunt insolentissimi.

Ex se metiuntur alios. Vetus enim hoc est Romanensium pontificum, ut non
solum dissidiis Monarcharum ad augendam suam potentiam abutantur, | B b |
sed etiam dissidia inter eos et serant semper et foveant, quo legitima illorum
potentia vel imminuta vel impedita ipsi suam illegitimam provehant et magis
magisque confirment. At protestantes hoc a domino praecantur, ut Monar-
chae privatis cupiditatibus repressis omnem, quae inter eos superest, simulta-
tem prorsus deponant coniunctisque et animis et viribus cum instaurationem
religionis tum crudelitatis Turcicae propulsationem suscipiant.

Deinde si ex temporum opportunitate consilia captarent protestantes, et
non sibi potius ex iussu et voluntate domini moderarentur: Cum alias pridem

h) id est: Concilium Tridentinum 4, S. 184,29.
1) id fecerunt: Concilium Tridentinum 4, S. 184,30.
j) num: Concilium Tridentinum 4, S.184,31.

1. Franz L. (1494—1547), seit 1515 franzdsischer Konig.
2. Im Mai 1538 hatten Karl V. und Franz I. durch die Vermittlung des Papstes Paul IIL
einen zehnjihrigen Waffenstillstand in Nizza geschlossen.
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Sie haben auch kein andere leer, dann mit deren sy die seelen in das verder-
ben stiirtzen, kein anders ansehen der zucht, dann eyn tyrannisch vnnd metz-
. . o - . o
gerische grewlichheit. Mit solchen boflwicht stucken seind sye noch nit gesat-
tigt, sondern legen auch allen fleyf’ vnd ernst an, wie man alle die plag vertreib
vnnd hin richt die eynniche ware leer oder zucht der kirchen vnderstiinden z
handhaben, beschirmen oder erfordern.

Aufl welchem anfang, was mbcht gitter vereynigung zit verhoffen sein, so dise
des einen theils gentzlichen vndergang des bapstlichen stitls sichen, vnd wa der
zerbrochen, wurd ein gemein zerriitung des gantzen geistlichen stands? | Bza |

Als ob die kirch von stund an all jre ordnung verlier, so eines tiranney ge-
dempt wurde. Aber er sicht wol, solt der gewalt des tyrannen gedempfft wer-
den, das damit allen seinen trabanten ein gebiss eingelegt! wer, das sye nicht
so vngestimigklich mltwillen d6rfften, das ist, das er mit verdeckten vnd ver-
hafften worten wil anzeygen.

Haben sie das im vergangenen jar im grienen gethan, was werden sie nun im
diirren thiin, so sie sehen, das der frid mit dem Kénig vonn Franckreich noch
nit beschlossen vnnd der Tiirck yetz dem Hungerland? iiberlegen ist? da wer-
den sie erst zum héchsten miltig, so jnen die zeit gelegenheyt dazi gibt.

Nach jrer maff messen sy auch ander leut; das ist ein alts herkommen der R6-
mischen bischoff, das sye nit allein der vneinigkeyt der grossen hiupter sich
miflbrauchen, jren gewalt damit zlimeren, sonder sy saihen® vnnd neren all-
weg vneinigkeyt zwischen jhnen, damit der hiupter ordenlicher gwalt gemin-
dert oder verhindert wurde vnd sye jhren vnordenlichen gewalt darmit fir-
trucken | B34 | vad jhe mehr vind mehr den selben befestigen. Aber die
Protestierenden bitten Gott, das die sunderen begirden der hohen hiupter
gedempt vnd alle zwitracht zwischen jnen hingelegt werden, damit sie sich
mit gemtt vnd gewalt zusamen thiind z4 erstattung warer religion vnd ableh-
nung der Turckischen grewlicheyt.

Darnach, so die protestierenden aufl gelegenheyt der zeit sich beradt-
schlagten vand sich nit mehr noch dem geheif} vad willen des Herren richten,
so hetten sie sich vor langest vand zii vor, da man z{ Franckfurt zlisamen
kame, dargebottner geding also wol gebraucht, das jhnen yetzt sampt dem
gantzen Teutschen land die Rémischen practicken nit so fast zG férchten we-
rend. Dann er weifl wol, wie auch jederman bekant, das der Bapst dazumal nit

1. einen Zaum angelegt; zum Ausdruck vgl. Grimm 4 (= IV,1,1), Sp. 1789, § 2.b.
2. Vgl. oben S.27, Anm. 1.
3. Zur Form »sdje”« vgl. Martin/Lienhart 11, S. 341.



