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e Mehr zum Autor

Literaturgeschichte fiir jedermann: Reich-Ranickis beste, kliigste,
scharfste Essays zur deutschen Literatur seit 1945

Marcel Reich-Ranicki war ein halbes Jahrhundert lang der erfolgreichste,
wirkungsvollste und deshalb auch umstrittenste Literaturkritiker. Wie kein
anderer hat er das literarische Leben der Nachkriegszeit bis in das 21.
Jahrhundert hinein mitgepragt — als Kritiker in der Gruppe 47, in den
Feuilletons einflussreicher Zeitungen und mit standig wachsender
Popularitat im Fernsehen mit seinem legendaren Literarischen Quartett.
Nach seiner 2014 erschienenen Geschichte der deutschen Literatur seit
dem Mittelalter konzentriert sich dieser Band ganz auf jene Zeit, die flr
ihn wie flir sein Publikum die Gegenwart war, auf die deutsche Literatur
seit 1945.

Das von Thomas Anz herausgegebene Buch ist eine erstmals
zusammengestellte Auswahl der wichtigsten und besten
Veroffentlichungen Reich-Ranickis zur Gegenwartsliteratur, seiner
Entdeckungen und Provokationen, Lobreden und Verrisse, Beitrage zu
Debatten und rickblickenden Bilanzen. Der Band vermittelt damit ein Bild
der Literaturseit 1945, das anschaulicher und lebendiger kaum sein kann.
Und er zeigt erneut: Ohne Marcel Reich-Ranicki ware das literarische
Leben der vergangenen Jahrzehnte sehr viel armer gewesen - und
erheblich langweiliger.
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Einleitung

Der Kritiker Marcel Reich-Ranicki
im literarischen Leben seiner Zeit

Von Thomas Anz

1955 veroffentlichte eine der beiden wichtigsten Literaturzeitschriften
der DDR, die »Neue Deutsche Literatur, einen Aufsatz mit dem Titel
»Probleme des deutschen Gegenwartsromansc. Sie stellte den Autor
einleitend so vor: »Der Verfasser dieses Beitrages ist ein bekannter
polnischer Literaturkritiker, der seit langem dem Schaffen der deut-
schen Schriftsteller grole Aufmerksamkeit widmet. Sein Aufsatz ist
in der Zeitschrift yTworczosc¢, unserem polnischen Schwesterorgan,
erschienen.«

Von Marceli Ranicki, wie er sich damals nannte, war in der DDR
bereits im Friihjahr 1953 ein vorher auf Polnisch publizierter Artikel
erschienen, in »Sinn und Formyg, sein erster in deutscher Sprache. Er
tithrte zu einem Eklat, den Volker Hages ausfiihrlicher »Biographi-
scher Essay« iiber Reich-Ranicki 1995 und spiter Uwe Wittstocks
Biographie eingehend beschrieben haben. Dem Dichter und dama-
ligen Kulturminister Johannes R. Becher hatte der Kritiker beildu-
fig vorgehalten, dass es ihm, dhnlich wie Bertolt Brecht oder Ernst
Toller und anders als dem eben gestorbenen Erich Weinert, nicht
gelungen sei, sich in seiner Jugend »der Versuchung des Expressio-
nismus zu widersetzeng, der »so fatal auf die damals entstehende
deutsche revolutionire Dichtung einwirkte« und der Arbeiterklasse
unverstandlich blieb.

Diese negative Einschitzung des Expressionismus entsprach
zwar der des in der DDR hoch angesehenen marxistischen Litera-
turtheoretikers Georg Lukacs, aber Becher reagierte empért und
warf dem Herausgeber der Zeitschrift vor: »Ihr benutzt einen toten
Genossen, um einen lebenden zu beschmutzen«. In dem Aufsatz
von 1955 allerdings wird Becher personlich von Marceli Ranicki sehr
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gelobt, vorbehaltloser als jedes der rezensierten Biicher. Doch auch
hier verschont er die in der DDR betriebene Kulturpolitik nicht mit
Vorwiirfen. Dass die besprochenen Biicher die in Bodo Uhse, Willi
Bredel und Anna Seghers gesetzten Hoffnungen nicht ganz erfiillen,
schreibt der Kritiker nicht zuletzt den negativen Auswirkungen der
damaligen Kulturpolitik zu: »Einen gewissen Einfluss darauf haben
zweifellos die Fehler ausgetibt, die in der Kulturpolitik der Deut-
schen Demokratischen Republik in den vergangenen Jahren gemacht
worden sind. (...) Man unterschitzte die Fragen der Form und ging
an die Problematik des sozialistischen Realismus engherzig und sek-
tiererisch heran.«

Der idlteste Artikel Reich-Ranickis, der in der hier vorgelegten
Sammlung seiner Beitrdge zur deutschen Literatur seit 1945 abge-
druckt ist, erschien ebenfalls in einer polnischen Zeitschrift, wurde
aber erst jetzt fiir dieses Buch erstmals ins Deutsche tibersetzt. Es ist
eine Rezension zu Heinrich B6lls Roman »Und sagte kein einziges
Wortc. Er hat sie 1957 verdffentlicht, fast zeitgleich mit einer Bespre-
chung zu Wolfgang Koeppens »Tod in Romg, und sie steht hier nur
als ein Beispiel fiir Wandlungen und Interessenverschiebungen in
der Karriere des jungen Literaturkritikers, von denen die Auswahl
seiner Artikel fiir diesen Band mitgepriégt ist. Die »Problematik des
sozialistischen Realismus« und der kommunistischen Kulturpolitik
verliert an Bedeutung, das Interesse vor allem an Autorinnen und
Autoren, die schon vor 1945 einer breiteren Offentlichkeit bekannt
waren, die ihre literarische Laufbahn nach Kriegsende in Deutsch-
land fortsetzten und die in der DDR publizierten, bleibt zwar erhal-
ten, aber neu hinzu kommt die intensive Beschiftigung mit einer
jingeren Generation von Autoren in beiden Teilen Deutschlands,
deren literarische Karriere erst nach 1945 begann.

Eine der letzten Rezensionen Marceli Ranickis in polnischer Spra-
che, 1958 erschienen in der Zeitschrift » Tworczoéé«, bespricht unter
dem Titel »Neue deutsche Prosa« die Romane »Sansibar« von Alfred
Andersch und »Der Mann im Strom« von Siegfried Lenz. Kurz vorher
verdffentlichte Marceli Ranicki in der Warschauer Zeitschrift »Poli-
tika«noch eine Besprechung zu Max Frischs »Homo faber«. Andersch,
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Boll, Frisch, Koeppen und Lenz geh6ren zu den Autoren und Autorin-
nen, die mit dem Titel dieses Bandes »Meine deutsche Literatur seit
1945« gemeint sind. Es sind seine in dem Sinn, dass er ihre literarische
Entwicklung von Anfang an und iiber Jahrzehnte hinweg kritisch
begleitet hat — mit Lobreden und Verrissen, Hoffnungen und Enttau-
schungen und zuletzt in vielen Fillen mit einem Nachruf.

Nachdem Marceli Ranicki 1958 Polen verlassen hatte und als er in
der Bundesrepublik unter dem neuen Namen Marcel Reich-Ranicki
sehr bald und tiber ein halbes Jahrhundert hinweg zum prominen-
testen, einflussreichsten und umstrittensten Literaturkritiker seiner
Zeit wurde, erweiterte sich der Kreis seiner Autoren stindig. Kontinu-
ierlich setzte er sich mit Hans Erich Nossack, Wolfdietrich Schnurre,
Friedrich Diirrenmatt, Ingeborg Bachmann, Martin Walser, Glinter
Grass oder Uwe Johnson auseinander und nun auch mit jiingeren
Autoren aus der DDR, die das literarische Nachkriegsleben dort mit-
pragten: Stephan Hermlin, Erwin Strittmatter oder Franz Fiihmann.
Spiter kamen neue hinzu: Friedrich Diirrenmatt, Erich Fried, Christa
Wolf, Gabriele Wohmann, Marie Luise Kaschnitz, Hilde Spiel, Rolf
Dieter Brinkmann, Ulrich Plenzdorf, Wolf Biermann, Thomas Bern-
hard, Sarah Kirsch, Wolf Wondratschek, Patrick Siiskind und viele
mehr. Uber einige von ihnen hat er so oft geschrieben, dass seine Auf-
sdtze iiber sie in gesonderten Biichern erschienen. Und einige kann
man mit Recht als seine »Entdeckungen« ansehen, die er mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln durchzusetzen versuchte — mit
groflem, aber vielfach auch begrenztem Erfolg: Ulla Hahn etwa, Peter
Maiwald oder Hermann Burger, fiir den er sich bereits als Sprecher
der Jury beim Klagenfurter Wettbewerb um den Ingeborg-Bachmann-
Preis stark machte. Seiner miindlichen Kritik spiter im »Literarischen
Quartett« hatte vor allem Ruth Kliiger viel zu verdanken, aber sie
kam auch einigen der Autorinnen und Autoren zugute, die zum
Erscheinungsbild der jiingeren deutschen Literatur im 21. Jahrhundert
gehoren: Ingo Schulze, Judith Hermann oder Maxim Biller.

Die Lektiire dessen, was Reich-Ranicki iiber all diese Autorinnen
und Autoren geschrieben oder auch nur gesagt hat und was fiir diese

bisher umfangreichste Sammlung seiner Beitrdge zur Literatur seit
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dem Ende des Krieges ausgewihlt wurde, ist eine Art Erinnerungs-
reise durch die deutschsprachige Literaturgeschichte eines halben
Jahrhunderts. Er hat sie begleitet und er war ein Teil von ihr.
»Meine deutsche Literatur seit 1945« versteht sich als Ergidnzung
zu dem ein Jahr nach Reich-Ranickis Tod erschienenen Buch »Meine
Geschichte der deutschen Literatur«, das vom »Mittelalter bis zur
Gegenwartc reicht. Diese vermittelt ein Bild jener Literatur, in der er
seine Heimat fand, und zeigt, dass der Literaturkritiker die bedeuten-
den Autoren und Autorinnen der Vergangenheit nie aus den Augen
verloren hat. Aber zur Literaturkritik als Beruf gehort vor allem die
Auseinandersetzung mit Neuerscheinungen und die Aufgabe, das
literarische Leben der Gegenwart zu beobachten und an ihm teil-
zuhaben. So ist denn auch die Zahl von Reich-Ranickis Veroffent-
lichungen zur Literatur der zweiten Hilfte des 20. und der Anfinge
des 21. Jahrhunderts um ein Vielfaches grofier als die zur Literatur
aller Jahrzehnte und Jahrhunderte davor. In seiner »Geschichte der
deutschen Literatur« nahm sie immerhin bereits einen Umfang von
200 Seiten ein. Bis auf eine Ausnahme, die gleich noch zu begriinden
ist, iibernimmt »Meine deutsche Literatur seit 1945« daraus keinen
einzigen Beitrag. Beide Binde erginzen sich, aber beim Lesen des
einen Bandes ist man auf den anderen nicht angewiesen.
Auflerdem folgen die beiden Binde wie schon frithere Aufsatz-
sammlungen Reich-Ranickis teilweise unterschiedlichen Konzepten
in der Pridsentation der gesammelten Beitrdge. Seine »Geschichte
der deutschen Literatur« greift zumeist auf letzte Fassungen seiner
oft mehrfach verdsffentlichten Essays zurtick, die er fiir seine Biicher
iiberarbeitet und oft mit anderen Titeln tiberschrieben hat. »Meine
deutsche Literatur seit 1945« druckt hingegen in der Regel die ersten
Fassungen ab, wie sie zumeist in Zeitungen erschienen sind. Und
auch die Anordnung der Essays folgt anderen Gesichtspunkten. Die
Reihenfolge ist im ersten der beiden Binde an den Geburtsdaten der
Autoren und Autorinnen orientiert. Beitrdgen iiber Goethe beispiels-
weise folgt ein Portrait Schillers, Artikeln iiber Giinter Grass einer
tber Christa Wolf. Im neuen Band ist die Reihenfolge — mit Aus-
nahme der Artikel, die einleitenden Charakter haben oder sich auf
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ein Phianomen wie die Gruppe 47 beziehen — durch das Erscheinungs-
datum bestimmt. »Meine deutsche Literatur seit 1945« wird damit
zu einer chronologisch geordneten Dokumentation und Geschichte
von Reich-Ranickis aktiver Teilnahme am literarischen Leben seiner
Zeit. Die vier Artikel tiber Grass zum Beispiel stehen in verschiede-
nen Kapiteln. Und der erste tiber »Die Blechtrommel« unterscheidet
sich von der Fassung, die schon in »Meine Geschichte der deutschen
Literatur«und in etlichen anderen Biichern abgedruckt wurde, nicht
nur im Titel.

Dass der Artikel auch in dem neuen Band erscheint, hat aber
einen wichtigeren Grund. In Reich-Ranickis Kritikerkarriere ist diese
Rezension eine markante Zisur. Sie erschien am 1.Januar 1960 in
der »Zeit« und ist seine erste in dieser Zeitung — ein mit deutlich
erkennbarer Sympathie fiir den Autor geschriebener Verriss. Das
Feuilleton der Wochenzeitung hatte Reich-Ranicki im Herbst 1959
eine regelmifige Zusammenarbeit angeboten. Fiir die Literaturkritik
der »Zeit« wurden Reich-Ranickis Beitrdge rasch zu einem Marken-
zeichen. Anfang 1963 stellte ihn diese Zeitung fest an, ohne ihn an
redaktionellen Aufgaben zu beteiligen, also nur fiir das Schreiben.
Als Kritiker der »Zeit« wurde er denn auch zu einer einflussreichen
Instanz des literarischen Lebens.

Die drei Phasen der deutschen Literaturgeschichte seit 1945, nach
denen die Kapitel in diesem Buch angeordnet und iiberschrieben sind,
decken sich weitgehend mit den Phasen seiner Kritikerlaufbahn. Die
erste reicht bis in die Zeit der Studentenbewegung um 1968. Nach
seiner Ankunft in der Bundesrepublik im Juli 1958 schrieb der Kritiker
zunichst fiir die »Frankfurter Allgemeine«, das Hamburger »Sonn-
tagsblatt« und am meisten fiir »Die Welt«.

Er profilierte sich hier zunéchst vornehmlich als Fachmann fiir
die Literatur Osteuropas und der DDR, die man damals in der Bun-
desrepublik nicht so nennen durfte. Am 7. Mirz 1959 leitete er in
der »Welt« eine ganze Serie von Artikeln unter dem Titel »Deutsche
Schriftsteller, die jenseits der Elbe leben« mit den Sdtzen ein: »Es gibt
deutsche Schriftsteller unserer Zeit, die man an der Wolga und an
der Weichsel besser kennt als am Rhein und Main. Es gibt deutsche
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Romane, die in chinesischer Ubersetzung und in den Sprachen asia-
tischer Sowjetvolker vorliegen, aber in Hamburg oder Frankfurt in
keiner Buchhandlung zu finden sind. Es gibt eine deutsche Literatur,
die in der Bundesrepublik ignoriert wird — die Literatur der Sowjet-
zone.« Ein ausgewiesener Kenner und kritischer Begleiter der Auto-
rinnen und Autoren aus der DDR, spéter vor allem auch jener, die das
Land freiwillig oder zwangsweise verliefen, ist Reich-Ranicki, wie
auch dieser Band deutlich machen méchte, zeitlebens geblieben. 1963
erschien seine erste Sammlung von Aufsitzen in der Bundesrepublik
unter dem bezeichnenden Titel »Deutsche Literatur in West und Ost«
(zunidchst mit dem Untertitel: »Prosa seit 1945«) und wurde spidter in
erweiterten Fassungen mehrfach neu aufgelegt. 1974 verdffentlichte
er die Aufsatzsammlung »Zur Literatur der DDRg, die er 1991 zu dem
Buch »Ohne Rabatt. Uber Literatur aus der DDR« vervollstindigte.

Im Herbst 1958 wurde Reich-Ranicki von Hans Werner Richter
zur Jahrestagung der Gruppe 47 in Grofholzleute im Allgiu einge-
laden. Am 15. November erschien in der Miinchner Zeitschrift »Die
Kultur« sein Bericht dazu — der erste einer kontinuierlichen Serie, die
bis hin zur vorldufig letzten Tagung im Jahr 1967 und zu einem zehn
Jahre spiter inszenierten »Abschiedstreffen« reichte. Die Zugehorig-
keit zur Gruppe 47 wurde ein markanter Bestandteil seines Profils.
Und die in der Gruppe kultivierte Form der miindlichen Diskussion
iiber Literatur mit ihren Spielregeln prigte den Kritiker bei seinen
frithen Auftritten im Rundfunk als Moderator der Sendung »Das
literarische Kaffeehaus«, von 1977 bis 1986 noch deutlicher in seiner
Rolle beim Wettbewerb um den Ingeborg-Bachmann-Preis und von
1988 bis 2001 seine Prisenz im Fernsehen als Protagonist im »Litera-
rischen Quartett.

Im ersten Jahrzehnt seiner literaturkritischen Tétigkeit in der
Bundesrepublik bekannte Reich-Ranicki sich zu einer »engagierten
Literaturg, wie sie damals von den linksliberalen und sozialistischen
Intellektuellen unter den deutschsprachigen Schriftstellern, zum Teil
in Anlehnung an Jean-Paul Sartres Begriff einer »Littérature engagéex,
vielfach gefordert wurde: »Ich bin Anhinger einer engagierten Litera-
tur, erkldrte er 1963. »Ich glaube, dass Schriftsteller sich nicht damit
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begniigen diirfen, das Leben mit reizvollen Arabesken zu schmiicken
und allerlei Ornamente beizusteuern« (»Meine Geschichte der deut-
schen Literaturg, S. 456).

Nach den Jahren um 1968, nach der zunehmenden Politisierung
der Literatur und der Debatten tiber sie im Umfeld der Studenten-
bewegung, hitte er dies nicht mehr geschrieben. »Gegen die linken
Eiferer« lautet der Titel eines Artikels von 1973 iiber Heinrich Bélls
Nobelpreis-Rede. Ein »Klima militanter und diisterer Kunstfeind-
schaft« habe dazu gefiihrt, »dass wir, die wir immer schon fiir das
Engagement in der Dichtung waren und die wir die Gesellschaftskri-
tik in der Literatur fiir etwas Selbstverstindliches hielten, das Wort
»Gesellschaftskritik« nicht mehr verwenden konnen«. In spiteren
Riickblicken auf die Literatur der siebziger Jahre sympathisierte er,
im Blick vor allem auf autobiographische Werke von Max Frisch,
Wolfgang Koeppen und Thomas Bernhard, mit einer Literatur, die
sich durch ihren »zeitkritischen Psychologismus« auszeichne.

Seit den achtziger Jahren findet sich das Wort »kritisch« als Kenn-
zeichen literarischer Qualitdt in seinen Rezensionen kaum noch. Der
Literatur weist Reich-Ranicki seither vor allem zwei Funktionen zu,
die auch seine Autobiographie immer wieder hervorhebt. Im Werk
Max Frischs finden wir, so erklirt er in »Mein Lebeng, »was wir alle
in der Literatur suchen: unsere Leiden. Oder auch: uns selber.« Eine
andere Funktion der Kunst ist ihm jedoch noch wichtiger: uns Freude,
Vergniigen und Gliick zu verschaffen. Die Ambitionen »engagierter«
Literatur und Kunst hilt er fir illusionir. In »Mein Leben« beruft er
sich auf eine Antwort Thomas Manns auf die Frage nach dem eigent-
lichen Ziel seiner Arbeit: »Ich sage einfach: Freude.« Die Hoffnung,
man koénne durch Literatur die Menschen erziehen und die Welt
verdndern, habe die Geschichte der Literatur griindlich enttduscht.

Man konnte vermuten, dass solche Verdnderungen in Reich-
Ranickis Einstellungen zur Literatur in den frithen siebziger Jahren
im Zusammenhang stehen mit einem neuen gravierenden Einschnitt
in seiner beruflichen Laufbahn. Denn 1973 beendete er seine Arbeit
tiir die »Zeit« und wurde Leiter des Literaturteils der »Frankfurter
Allgemeinen«. Dagegen spricht allerdings, dass der zitierte Artikel
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iber Heinrich Boll und »gegen die linken Eiferer« noch in der »Zeitc
erschien (am 7. Mai). Der Wechsel nach Frankfurt erfolgte erst im
Dezember.

In der »Frankfurter Allgemeinen« tat Reich-Ranicki viel, um die
politische Unabhingigkeit des Literaturteils hervorzuheben. Ein
kleiner Skandal war es, als im Mai 1976 in der »Frankfurter Antholo-
gie« ein Gedicht des zu fiinfzehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilten
Terroristen Peter Paul Zahl erschien. Die Interpretation dazu lie-
ferte dariiber hinaus der damals als radikaler Linker geltende Erich
Fried. Gebilligt wurde das von den Herausgebern der Zeitung nicht
zuletzt deshalb, weil Reich-Ranicki immer wieder deutlich machte,
dass er jedem linken Dogmatismus und damit auch seiner eigenen
Vergangenheit abgeschworen hatte. Deutlich sichtbar war auch
sein Bemiihen, die Arbeiten jener Schriftsteller und Intellektuellen
zu honorieren, die sich dhnlich wie er selbst von ihrer kommunisti-
schen oder sozialistischen Vergangenheit abgewendet hatten. Peter
Rithmkorf notierte am 8. Mirz 1989 in sein Tagebuch: »Er ist ein
Renegatenmacher, der versucht, schwankend gewordene Sozialisten/
Kommunisten im Sinne seiner Biographie zu knicken und sie iiber
»FAZ Beitragerschaft und Preiszuwendungen auf den rechtsliberalen
Tugendpfad zu lenken. So frither bereits Erika Runge, Martin Walser,
Erich Fried, Franz-Xaver Kroetz, Peter Maiwald, Ulla Hahn — und
nattirlich auch mich. Man darf sich nur nicht gerade als auf die Dauer
unerziehbar erweisen.«

In der Zeitung selbst sah man das anders. Hier erlebten ihn die
Kollegen als jemanden, der sich gegen die politische Restaurations-
bewegung im Jahrzehnt nach der Studentenbewegung zur Wehr
setzte. Wihrend die politischen Leitartikel der Zeitung den Radika-
lenerlass begriifiten, der die Einstellung von Linksintellektuellen in
den offentlichen Dienst untersagte, erkldrte Reich-Ranicki diesen fiir
dumm und schidlich. Als wihrend der Terroraktionen der »Roten
Armee Fraktion« mancher deutsche Schriftsteller und Intellektuelle
zum Sympathisanten des Terrorismus erklirt wurde, darunter auch
Heinrich Bol], schrieb Reich-Ranicki einen Kommentar mit dem Titel
»Boll wird diffamiert«.
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Die nichste Zisur in der Geschichte Deutschlands und der
deutschsprachigen Literatur, der Zusammenbruch der staatssozia-
listischen Systeme in Mittel- und Osteuropa, der Fall der Mauer und
das Ende der Teilung Deutschlands, liegt erneut in zeitlicher Nihe
zu einem weiteren Einschnitt in Reich-Ranickis Lebensgeschichte.
1988 musste er, im Alter von 68 Jahren, die Redaktionsleitung des
Literaturteils der »F.A.Z.« abgeben und amtierte lediglich als Redak-
teur der »Frankfurter Anthologie« weiter. Doch seinen Einfluss und
seine Popularitdt als Literaturkritiker vermochte er noch einmal zu
steigern — als Fernsehstar im »Literarischen Quartette.

Nur noch selten veréffentlichte er in Zeitungen literaturkritische
Essays alten Stils, zumal sich Reich-Ranicki in den neunziger Jahren
bald einer anderen Schreibarbeit widmete: seiner Autobiographie,
die nach ihrem Erscheinen im Sommer 1999 eine {iberwiltigende
Resonanz fand. Und in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts
wendete er sich neuen Projekten zu: der Serie »Meine Bilder« mit klei-
neren Portrits von Schriftstellern, die ihm besonders wichtig waren,
danach der Serie »Fragen Sie Reich-Ranickic, in der er jede Woche
knapp auf Leserbriefe zur Literatur und zu seiner Person antwortete,
sowie der grofy angelegten Zusammenstellung eines umfassenden
Kanons der deutschen Literatur.

Dokumentieren lassen sich Reich-Ranickis Auseinandersetzun-
gen mit der deutschen Gegenwartsliteratur im letzten Jahrzehnt des
alten und in den Anfingen des neuen Jahrhunderts im Medium eines
Buches zum grofBen Teil nur behelfsweise: mit verschriftlichten Aus-
ziigen aus seinen miindlichen Auerungen in einigen Sendungen des
»Literarischen Quartetts«. Gegentiber der Vitalitdt seiner Diskussi-
onsbeitrdge in dieser Sendung miissen diese Ausziige beim Lesen
blass bleiben. Und verglichen mit der Qualitit seiner Essays wirken
sie zwangsldufig provisorisch. Aber einige exemplarische Eindriicke
davon, was ihn an der jingsten deutschen Literatur jener Jahre zu
begeistern vermochte und was nicht, wie er unter ihr litt, sich iiber
sie drgerte und wie er sie liebte, vermitteln sie durchaus.
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Bleibt am Ende noch zu danken, dass dieses Buch ein Jahr nach
der »Geschichte der deutschen Literatur« und zwei Jahre nach dem
Tod Marcel Reich-Ranickis erscheinen kann: seinem Sohn Andrew
Ranicki fiir die immer raschen und hilfreichen Antworten auf Fragen,
den Rezensenten, Leserinnen und Lesern des vorangehenden Bandes
fur die freundlichen und zur Fortsetzung motivierenden Reaktionen,
Anne Anz, Kathrin Fehlberg und André Schwarz fiir die Unterstiit-
zung bei den Korrekturen, dem Archiv der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung« fiir die Ubersicht zu allen Artikeln, die in dieser Zeitung
erschienen sind, und den Mitarbeiterinnen der Deutschen Verlags-
Anstalt fiir die Meisterung mancher Geduldsproben.

Das Buch selbst versteht sich nicht zuletzt als Dank an Marcel
Reich-Ranicki und tritt einer seiner Uberlebensingste entgegen,
denen er sich zeitlebens mit bewundernswerter Energie wider-
setzte. Uber einen prominenten Schriftsteller und Journalisten des
19. Jahrhunderts, mit dem er sich in mehrfacher Hinsicht identifizierte,
iiber Ludwig Borne, schrieb er: »Er war verliebt in Deutschland, in
die deutsche Kultur. Aber diese Liebe hat B6rne niemals gehindert,
den Deutschen die bitterste Wahrheit zu sagen.« Am Ende seines
Borne-Portrits stehen allerdings drei erniichternde Sitze, die etwas
von seinen eigenen Befiirchtungen verraten: »Dass Bérnes Schriften
heute kaum gelesen werden, darf uns nicht wundern. So ergeht es
den Publizisten und Journalisten beinahe immer: Der unmittelbaren
Gegenwart verpflichtet, geraten sie in einer spiteren Epoche in Ver-
gessenheit.«

Gewidmet ist das Buch dem Urenkel Marcel Reich-Ranickis: Nico
Marcel Vallauri, geboren am 4. Mérz 2015 in London.
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Die deutschen Schriftsteller und
die deutsche Wirklichkeit

Meine Damen und Herren,

nun sag, wie hast du’s mit der Wirklichkeit? Mit dieser Frage wer-
den deutsche Schriftsteller seit Jahrhunderten bedringt. Sie ist so
alt wie die Literaturkritik, und sie muss stets wiederholt werden,
denn sie zielt auf Fundamentales ab, auf die Substanz ebenso wie
auf die Funktion der Literatur. Lessing vergisst diese Frage nie, und
auch Herder kehrt zu ihr oft zurtiick, etwa wenn er klagt, dass die
Deutschen »fiir Stubengelehrte und ekle Rezensenten« schrieben
und dass die klassische Literatur »so bunt, so artig, ganz Flug, ganz
Hohe und — ohne Ful} auf die deutsche Erde« sei. Goethe und Schil-
ler stellen diese Fragen in ihren kritischen Schriften und natiirlich
auch und vor allem die grolen Romantiker, so Friedrich Schlegel,
der seine Vorlesungen {iber die »Geschichte der alten und neuen
Literatur« mit Gedanken iiber das Verhiltnis der Literatur zum Leben
und {iber ihren Einfluss auf die Realitit einleitet. Nun sag, wie hast
du’s mit der Wirklichkeit? — fragen, bisweilen etwas aufdringlich und
vordergriindig, die Kritiker des Jungen Deutschland die Schriftsteller
ihrer Zeit. Fiir Fontane ist diese Gretchenfrage der Kritik ebenso
selbstverstandlich wie fiir Kerr, wenn er sich, beispielsweise, mit dem
Drama Hauptmanns oder Sudermanns befasst. Fiir die Kritik, die die
gesellschaftskritischen Aspekte des literarischen Werks betont und
auf soziologische Kategorien grofiten Wert legt — von Franz Mehring
iiber Benjamin und Lukacs bis zu Adorno und Hans Mayer —, muss
dieses Problem oft im Mittelpunkt stehen. Wer immer heute iiber
deutsche Literatur schreibt — von Robert Minder und Peter Demetz
bis zu Werner Weber und Walter Jens —, behandelt die Frage, ob,
in welchem Malle und auf welche Weise der Schriftsteller die ihn
umgebende Wirklichkeit in den Griff bekommt.

Wenn wir aber davon ausgehen, dass jedes literarische Werk, dem
eine gewisse Qualitit nachgesagt werden kann, von seiner Epoche
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zeugt und — ob der Autor es gewollt hat oder nicht — ihr Ausdruck
ist, dann ldsst es natiirlich stets auch das Verhiltnis dieses Autors zu

seiner Umwelt erkennen. Mithin gibt es auf unsere Gretchenfrage

so viele Antworten wie Schriftsteller, nein, noch mehr: so viele wie

Werke. Damit freilich ist uns wenig gedient. Denn wir wollen wis-
sen, ob sich das Verhiltnis der Schriftsteller nach 1945 zur deutschen

Wirklichkeit durch besondere Merkmale auszeichnet, die sie mitei-
nander gemein hitten. Lisst sich die deutsche Literatur nach dem

Zweiten Weltkrieg auf gewisse gemeinsame Nenner bringen? Dies

wird uns, glaube ich, nur dann gelingen kénnen, wenn wir uns zu

Vereinfachungen, Vergroberungen und Uberspitzungen entschlieBen.
Aber machen wir uns nichts vor: Die Kritik kann fast nie auf Verein-
fachungen verzichten. Novalis hat dies gewusst, als er forderte: »For-
meln fiir Kunstindividuen finden, durch die sie im eigentlichsten Sinn

erst verstanden werden, macht das Geschift des artistischen Kritikers

aus, dessen Arbeiten die Geschichte der Kunst vorbereiten.« Und eine

Formel fiir ein Kunstindividuum ldsst sich nur durch Reduktion und

also auch durch Vereinfachung erlangen. Robert Musil verlangte von

den Kritikern die »Ubersetzung des teilweise Irrationalen ins Ratio-
nale«und fiigte sofort hinzu, dass sie zwar nie vollig gelingen koénne,
»aber was Vereinfachung, Auszug, ja Auslaugung ist, hat zugleich

mit den Nachteilen auch die allseitige Beweglichkeit und den gro-
Ben Umfang der Verstandesbeziehungen«. Eine solche Ubersetzung —
meinte Musil — sei »ein Weniger und ein Mehr«; zwar bleibe sie dem

Leben »viel einzelnes schuldig«, doch verleihe sie ihm dafiir »etwas

Allgemeines«. In diesem Sinne wollen wir jetzt vereinfachen und

jenen, die hinterher sagen sollten, es sei ja alles viel komplizierter,
von vornherein und gern recht geben.

Zunichst einmal brauchen wir eine einigermalien tibersichtliche
Ordnung. Wie soll man die Fiille der literarischen Phianomene seit
1945 aufteilen? Stromungen, Schulen, Gruppen, Ideologien, Pro-
gramme? Damit kommen wir nicht weiter, philosophische, dstheti-
sche oder politische Kategorien scheinen zu versagen, und auch der
Riickgriff auf die traditionellen Gattungen — Lyrik, Dramatik, Epik —

wiirde uns wenig helfen, da die Grenzen zwischen diesen Gattungen
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immer mehr verschwimmen. Wie aber wire es mit einer Aufteilung
in Generationen? Nur sollten fiir unsere Zwecke nicht biologische
Gegebenheiten den Begriff »Generation« determinieren, sondern
Fakten des literarischen Lebens. Zu einer literarischen Generation
wiirden also nicht jene Schriftsteller gehoren, die gleichzeitig gebo-
ren wurden, sondern diejenigen, die etwa gleichzeitig zu publizieren
begonnen haben. Frither konnte man eine solche Unterscheidung
entbehren — die meisten Expressionisten oder die Autoren der Neuen
Sachlichkeit waren Altersgenossen und haben auch ungefihr gleich-
zeitig debiitiert. Nach dem Zweiten Weltkrieg hingegen beginnt der
literarische Weg einer Anzahl deutscher Schriftsteller, die, obwohl
nicht gleichaltrig, doch als Generationsgenossen betrachtet werden
sollten. So Hans Erich Nossack, geboren 1901, und Ilse Aichinger,
geboren 1921, so Alfred Andersch, Heinrich B6ll, Wolfgang Borchert,
Paul Celan, Stephan Hermlin, Arno Schmidt, Wolfdietrich Schnurre.
Sie alle veroffentlichten ihre ersten Arbeiten zwischen 1945 und 1948.
Mehrere Autoren, die schon vorher einiges publiziert hatten, deren
Hauptwerke jedoch unzweifelhaft nach dem Zweiten Weltkrieg ent-
standen sind, mochte ich nur zur selben Generation zidhlen: Marie
Luise Kaschnitz, Glinter Eich, Wolfgang Koeppen, Gerd Gaiser.
Welches Lebensgefiihl ist fiir diese Schriftsteller der ersten deut-
schen Nachkriegsgeneration charakteristisch? Man kann es den Titeln
ihrer Werke ablesen. Denn nach dem »Interview mit dem Tode«
(Nossack) erzihlen sie von der »Sterbenden Jagd« (Gaiser) und vom
»Tod in Rom« (Koeppen), sie beschworen »Nekyia« (Nossack) und
den »Totentanz« (Kaschnitz). Sie singen vom »Sand aus den Urnen«
(Celan) und von den »Strallen der Furcht« (Hermlin). Thr Gedicht
ist eine »Todesfuge« (Celan). Diese Generation der »Geschlagenen«
(Richter) und der »Umsiedler« (Schmidt) steht »Drauflen vor der Tiir«
(Borchert). Sie stellt die Frage: »Wo warst du, Adam?« (Boll). Diese
Schriftsteller versuchen, die vom »Leviathan« (Schmidt) bedrohte Welt
zu zeigen, sie beklagen das »Haus ohne Hiiter« (Boll), sie bemiihen
sich um eine »Inventur« (Eich). Wogegen sie sind, wissen sie genau:
Sie sagen »Nein« (Jens) und »Man sollte dagegen sein« (Schnurre).
Doch erschopft sich ihr Verhiltnis zur Umwelt nicht nur in Negation
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und Abwehr. Sie verbinden den heftigen zeitkritischen Protest mit
der Sehnsucht nach den »Kirschen der Freiheit« (Andersch) und dem
Glauben an die »Zeit der Gemeinsamkeit« (Hermlin). Es sind Dichter
der »GroBeren Hoffnung« (Aichinger).

Exemplarisch fiir das Verhiltnis der Schriftsteller dieser ersten
Nachkriegsgeneration zur bundesrepublikanischen Wirklichkeit, wie
sie sich im Laufe der fiinfziger Jahre kristallisiert, scheint mir die
Haltung von drei Romanciers zu sein: Heinrich B6ll, Alfred Andersch
und Gerd Gaiser.

In seinen Biichern »Und sagte kein einziges Wort«, »Haus ohne
Hiitere, »Billard um halb zehn« kritisiert Boll vor allem — dhnlich
wie Koeppen oder Nossack — eine seiner Ansicht nach fiir die west-
deutsche Gesellschaft besonders charakteristische Diskrepanz: zwi-
schen duflerem Aufstieg und innerem Abstieg, zwischen hektischer
Betriebsamkeit und der Hohlheit des Lebens. In B&lls Epik bewirkt
der materielle Wohlstand nahezu automatisch die seelische Ver-
kiimmerung der Individuen. Doch ist sein Protest von einem etwas
kleinbiirgerlichen Beigeschmack nicht frei. Denn gegen den Stil der
Neureichen, gegen die Moral grofibtirgerlicher Familien und gegen
den Opportunismus und Zynismus der Intellektuellen spielt Boll die
angeblich gesunde Welt der kleinen und armen Leute aus, der braven
Handwerker und der einfachen Plebejer. In seinem Protest dominie-
ren antibiirgerliche und antiintellektuelle Elemente.

In Anderschs Roman »Die Rote«ist die Flucht einer erfolgreichen
Dolmetscherin aus einer personlichen Konstellation zugleich als radi-
kale Abwendung von ihrem bisherigen Lebensbereich im bundesre-
publikanischen Wohlstand zu verstehen. Anderschs Heldin verzich-
tet auf ihre gesellschaftliche Position und die damit verbundenen
betrichtlichen Vorteile: Sie wird, nachdem sie in einer proletarischen
Familie Unterkunft gefunden hat, als gewohnliche Arbeiterin in einer
Seifenfabrik titig sein. Allerdings bemiiht sich Andersch, die Not
jener Familie durch den italienischen Hintergrund einigermallen
malerisch wirken zu lassen, ferner handelt es sich, wie ausdriicklich
vermerkt, um wohlduftende Seife, die die deklassierte Dame produ-

zieren wird, und schliefllich muss sie zwar in einem engen Zimmer
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wohnen, doch kann sie aus ihrem Fenster den Blick auf die Lagune
von Venedig genielen. Wie auch immer: Andersch spielt gegen die
Schicht der Arrivierten und Besitzenden ein geradliniges, militantes
und moralisch hochstehendes proletarisches Milieu aus. In seinem
Protest dominieren antikapitalistische Tendenzen.

Auch die Protagonisten Gerd Gaisers lehnen die bundesrepubli-
kanische Welt entschieden ab, freilich aus ganz anderen Griinden.
Sie trauern ihrer heroischen Zeit nach, den Jahren des Krieges, der
als romantisches Abenteuer und als die Zeit der Bewdhrung minn-
licher Tugenden besungen wird. Wihrend die Helden Gaisers (meist
ehemalige Offiziere) stolz auf das Provisorische ihres Daseins sind
und ins Seelische, in die Innerlichkeit fliehen, erweisen sich als
die NutznieBer des westdeutschen Wirtschaftswunders — etwa in
dem Roman »Schlufiball« — entweder Ausldnder, fremdstimmige
Menschen oder ehemalige Unteroffiziere, also plebejische Empor-
kommlinge. In dieser Epik, in der die Zivilisation im Gegensatz zur
Natur steht, werden gegen die bundesrepublikanische Wirklichkeit
die Seele, die Stimme des Blutes und die Bestdndigkeit des Bodens
ausgespielt. Gaisers Protest entspringt vornehmlich einem antizivi-
lisatorischen Affekt.

Boll, Andersch, Gaiser — drei Prosaisten, die, so verschieden sie
auch sind, doch viel miteinander gemeinsam haben: Alle drei ver-
urteilen sie die westdeutsche Wohlstandsgesellschaft. Ob Bolls Fred
Bogner und, spiter, sein Clown, ob Anderschs rothaarige Dolmet-
scherin oder Gaisers von der Natur schwirmender Lehrer Soldner —
sie alle wenden sich von der neuen Wirklichkeit mit Abscheu ab, sie
wollen nicht mitmachen, sie ziehen sich zuriick. Und ob sie dabei
in Deutschland bleiben oder sich nach Italien absetzen, ist ziem-
lich gleichgiiltig. Denn alle drei Schriftsteller halten der verurteil-
ten bundesrepublikanischen Gesellschaft, wenn auch bisweilen nur
am Rande ihrer Romane, Kontrastwelten entgegen, die trotz der
unterschiedlichen Ausgangspositionen ein gemeinsames Fundament
haben. Einst sang Brecht, frei nach Villon: »Nur wer im Wohlstand
lebt, lebt angenehm.« Boll, Andersch und Gaiser singen hingegen:
Nur wer im Elend lebt, lebt angenehm. In der Epoche des Wirt-
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schaftswunders wird in der deutschen Literatur, im Roman vor allem,
die Armut zum moralischen Faktor und zum Wert an sich.

Da diese Schriftsteller an etwas glauben, worauf sie sich offenbar
verlassen, konnen sie der von ihnen kritisierten Welt auch Rezepte,
Vorschlige und Angebote unterbreiten. Boll, der Katholik, glaubt an
die Einfalt, die Schlichtheit, die Naivitit; Andersch, der Exkommu-
nist, bleibt dem Klassenbewusstsein und der Solidaritit des kimpfen-
den Proletariats treu; Gaiser ldsst sich vom Mythos des Blutes und
des Bodens faszinieren. Bezeichnend fiir die Kontrastwelten dieser
Schriftsteller sind archetypische Figuren — bei Boll die Brot schnei-
dende Mutter, bei Andersch der geigende Revolutionir, bei Gaiser der
Lehrer mit der Sehnsucht nach dem Lagerfeuer im deutschen Wald.
Fiir diese drei Schriftsteller gilt wie fiir ihre Helden: Enttduschte sind
es, und aus einer tiefen Enttduschung resultiert ihr Verhiltnis zur
deutschen Wirklichkeit nach 1945.

Von einer derartigen Haltung kann bei den Vertretern der zweiten
deutschen Nachkriegsgeneration keine Rede sein. Thnen blieb in der
Regel eine ideologische Enttduschung erspart. Denn sie haben nie
an eine Ideologie geglaubt. Zu dieser zweiten Generation zihle ich
Schriftsteller, deren Weg Mitte oder Ende der fiinfziger Jahre begann.
Ich denke an Ingeborg Bachmann, Johannes Bobrowski, Heinz von
Cramer, Herbert Eisenreich, Hans Magnus Enzensberger, Giinter
Grass, Uwe Johnson, Siegfried Lenz, Jens Rehn, Peter Rithmkorf,
Martin Walser, Gabriele Wohmann.

Auch sie missbilligen offensichtlich die bestehende moralische
Ordnung. Sie warten jedoch mit keinerlei Rezepten auf, sie hiiten
sich, ein moralisches System anzubieten. Gegenwelten wird man
bei ihnen vergeblich suchen. Diese Autoren haben, versteht sich,
Grundsitze, aber von einer Satzung wollen sie nichts wissen. Dog-
men sind ihnen verhasst, Normen kommen ihnen verdichtig vor.
Mit Begriffen wie »Christentum« und »Katholizismus«, »Marxismus«
und »Kommunismus«, »Pazifismus« und »Antifaschismus«lassen sich
die Schriftsteller dieser Generation nicht mehr charakterisieren. Sie
konnen im Grunde mit keiner Weltanschauung oder Religion, mit
keiner Kirche, Partei oder Organisation identifiziert werden. Wo
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sie es versucht haben — so Giinter Grass mit der SPD, um nur die-
ses prominenteste Beispiel anzufiithren —, mussten sie ihren Irrtum
rasch einsehen. Es sind Moralisten ohne Kodex und Gldubige ohne
Glaubensbekenntnis. Engagierte Schriftsteller? Ja, natiirlich — aber
engagiert ohne Programm.

Fiir das Lebensgefiihl der Vertreter dieser zweiten Generation
scheinen mir wiederum einige ihrer Buchtitel bezeichnend zu sein:
In ihnen ist nicht mehr vom Tod, vom Sterben und vom Ausgesto-
Bensein die Rede, vielmehr deuten sie hdufig Gefiihle der Unsicher-
heit und der Vorldufigkeit an. Nicht der »Sand aus den Urnen« wird
jetzt besungen, sondern die »Gestundete Zeit« (Bachmann). Nicht
das »Interview mit dem Tode« horen wir, vielmehr wird jetzt die
»Halbzeit« (Walser) verkiindet. Die Jahre, da es einfacher war, das
Gute vom Schlechten zu unterscheiden und zu protestieren, sind
vorbei, jetzt sehen die Autoren deutlicher die Ambivalenz der Phi-
nomene, jetzt heilt es: »Bose schone Welt« (Eisenreich). Seltener
werden Gewissheiten geboten, hiufiger »Mutmalungen« (Johnson).
War das Gedicht der Generation einst die »Todesfugec, so ist es jetzt
»Zweifel« (Enzensberger) betitelt. Und die wichtigste Anthologie
dieser Zeit nennt sich »Transit« (Hollerer).

Verdndert haben sich auch die Zentralgestalt und ihre Funktion.
Borchert, Boll und Schnurre, Koeppen und Arno Schmidt, Andersch
und Gaiser zeigten vor allem das leidende Opfer der Geschichte. Fast
immer endete es mit der Klage des Borchert’schen Beckmann: »Gibt
denn keiner Antwort?« Die Schriftsteller der zweiten Generation hin-
gegen zeigen im Mittelpunkt Menschen, die sich hiufig als Medien
erweisen und die vor allem Beobachter der Vorginge sind und sein
sollen. Das gilt, beispielsweise, fiir den Handelsvertreter in Wal-
sers »Halbzeitg, fiir den Journalisten Karsch im »Dritten Buch tiber
Achim« und auch fiir den Helden der Grass’schen »Blechtrommel,
fiir Oskar Matzerath, der iiberall Zugang hat und alles beobachten
kann, weil er fiir ein kleines Kind gehalten wird.

Indes macht sich Anfang der sechziger Jahre bei vielen Zentral-
gestalten deutscher Romane und Erzdhlungen eine erstaunliche
Labilitdt bemerkbar. Ihr Verhiltnis zur Umwelt verdeutlichen zahl-
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reiche Autoren am Beispiel von Individuen, die sich mit Anspriichen
des Lebens konfrontiert sehen, denen sie nicht gewachsen sind oder
zumindest nicht gewachsen zu sein glauben. Meist zeichnen sich die
Figuren durch iibermilige Affektbereitschaft aus, immer hiufiger
kommt es zu akuten Stérungen ihres psychischen Gleichgewichts,
ja sogar zu ginzlichen Zusammenbriichen. Auf jeden Fall reagie-
ren diese Menschen auf die bundesrepublikanische Wirklichkeit
vornehmlich hysterisch, es sind Neurotiker und Neurastheniker,
bisweilen leiden sie an schweren Psychosen.

Das gilt zunichst einmal fiir die Protagonisten jener Schriftstel-
ler, die wir der ersten deutschen Nachkriegsgeneration zugerech-
net haben. Schon in den fiinfziger Jahren fielen bei den wichtigsten
Figuren Bolls — etwa bei Fred Bogner aus »Und sagte kein einziges
Wort« oder bei dem Architekten Robert Fishmel aus »Billard um halb
zehn« — Zeichen von Gemiitserkrankungen auf. Der Clown Hans
Schnier, der schlieflich weinend und bettelnd auf der Treppe des
Bahnhofs von Bonn sitzt, scheint vollends ein pathologischer Fall zu
sein — mit allen Symptomen einer regelrechten und akuten Hyste-
rie. Der Ich-Erzihler in Bolls nichstem Buch, »Entfernung von der
Truppec, sagt selber, er sei ein Neurotiker. Ahnlich duBern sich Alfred
Anderschs Gestalten in dem Erzdhlungsband »Der Liebhaber des
Halbschattenss; die Titelgeschichte endet mit einem Nervenzusam-
menbruch ihres Helden. Auch in Schnurres Erzdhlungsband »Funke
im Reisig« leiden die meisten Gestalten an psychischen Stérungen,
hier vor allem an zwangsneurotischer Angst. Von Nervenkranken
erzihlt nicht selten Marie Luise Kaschnitz in jhren Geschichten. Ver-
mutlich ist auch Melitta, die Ich-Erzihlerin des Buches »Das kennt
man« von Nossack, psychisch krank, was sich allerdings nicht mit
Sicherheit sagen ldsst, weil wir einzig ihre Fieberphantasien horen.

Trifft das alles nur auf die Biicher der Autoren jener ersten Genera-
tion zu? Die psychische Struktur der Menschen, von denen Ingeborg
Bachmann im »DreiBligsten Jahr« erzihlt, gerit ebenfalls schnell ins
Wanken: Einer erkennt selber, dass er nicht mehr zurechnungsfihig
ist, eines anderen muss sich der Nervenarzt annehmen, ein dritter

muss im Krankenhaus untergebracht werden. Der Journalist Karsch,
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der in Johnsons »Drittem Buch tiber Achim« ein offenbar gesunder
Mann war, erweist sich in der Erzihlung »Eine Reise wegwohin, 1960«
als ein von Schlaflosigkeit geplagter Neurastheniker, der schlieflich
in einer Nervenklinik — iibrigens in Italien — landet. Und dass Oskar
Matzerath »Insasse einer Heil- und Pflegeanstalt« ist, erfahren wir
schon im ersten Satz der »Blechtrommelc.

Aber ist dies nur fiir die westdeutsche Literatur typisch? In dem
Roman »Der geteilte Himmel« der 1929 geborenen Ostberlinerin
Christa Wolf, einer Generationsgenossin also der Grass, Walser und
Enzensberger, horen wir von einem jungen Paar, dessen Liebe an
den politischen Verhiltnissen scheitert: Er geht nach dem Westen,
sie bleibt in der DDR. Die Geschichte ist aus der Perspektive des
Midchens erzihlt. Wo? In einem Krankenhaus, in das dieses Middchen
nach einem Nervenzusammenbruch eingeliefert werden musste.
Und an einer schweren psychischen Krankheit leidet die Landarbei-
terin, die im Mittelpunkt der Erzdhlung »B6hmen am Meer« von
Franz Fithmann steht.

Und gilt das alles etwa nur fiir die Epik? Nein, auch die Dramati-
ker sind in diesen Jahren an der Psychiatrie ganz besonders interes-
siert: In Irrenanstalten spielen Diirrenmatts »Physiker«, Peter Weiss’
»Verfolgung und Ermordung Jean Paul Marats«, Walsers »Schwarzer
Schwan.

Meine Damen und Herren: »Wer tiber gewisse Dinge den Ver-
stand nicht verlieret, der hat keinen zu verlieren« —l4sst Lessing seine
Grifin Orsina sagen, wobei er selber freilich nie in der Gefahr war,
seinen Verstand zu verlieren. Wenn der deutsche Schriftsteller heut-
zutage zum Psychotherapeuten oder zum Psychiater geht, trifft er
im Warteraum seinen Kollegen. Und nicht nur die Schriftsteller sind
immer hiufiger auf die Hilfe von Psychoanalytikern und Psychia-
tern und auf allerlei Drogen angewiesen. Es gibt wahrlich mehr
als genug Griinde fuir derartige Tendenzen in der neuen deutschen
Literatur, wobei nur am Rande vermerkt werden soll, dass die Irren-
anstalt oder das Nervensanatorium als Schauplatz literarischer Werke
nicht immer die gleiche Funktion erfiillt — es ist eine andere in den

»Physikern« von Diirrenmatt und eine andere im »Marat« von Weiss

33

Die deutschen Schriftsteller und die deutsche Wirklichkeit



und wiederum eine andere in der »Blechtrommel«. Ferner handelt
es sich hierbei mitnichten nur um ein deutsches Phdnomen. Von
den vielen méglichen Beispielen aus der Weltliteratur des letzten
Jahrzehnts nur eins — Saul Bellows Roman »Herzog« beginnt mit
den Worten: »Wenn ich den Verstand verloren habe, dann soll’s mir
auch recht sein.« Das auflergewohnlich intensive Interesse deutscher
Autoren Anfang der sechziger Jahre fiir psychiatrische Motive ist also
vollauf begreiflich — und dennoch beunruhigend. Bisweilen will es
nidmlich scheinen, dass wir es hier mit zwar naheliegenden, aber
auch allzu bequemen literarischen Losungen zu tun haben. Anders
ausgedriickt: Der Verdacht ist nicht immer von der Hand zu weisen,
dass manche Schriftsteller mit der Unzurechnungsfihigkeit, die sie
ihren Helden zuschreiben, eigene kiinstlerische Schwierigkeiten zu
beminteln versuchen.

Nicht weniger charakteristisch fiir das Verhiltnis deutscher Schrift-
steller zur deutschen Wirklichkeit in diesen Jahren ist wohl auch die
grofle Anhiufung der Utopien. Nossacks »Nach dem letzten Auf-
stand«, Gaisers »Am Pall Nascondo«, Schmidts »Gelehrtenrepublik«
und »Kaff, auch Mare Crisiume, Bolls »Schluck Erde«, Schnurres »L.os
unserer Stadt«, Cramers »Leben wie im Paradies« — immer wieder
werden utopische Welten entworfen, deren Elemente, versteht sich,
unserer Zeit entnommen sind oder aus ihr abgeleitet wurden. Kein
Zweifel, in diesen Biichern dominiert die Auseinandersetzung mit
der Gegenwart. Aber sind es nicht mitunter auch unbewusste oder
bewusste Ausweichmandgver der Autoren? Wie also? Riickzug in die
Irrenanstalt oder Flucht in die Utopie? Der wahnsinnige oder ner-
venkranke oder jedenfalls nicht ganz zurechnungsfahige Protagonist
und andererseits der reduzierte Held wie etwa Oskar Matzerath, der
es ablehnt, in einer solchen Welt ein Erwachsener zu sein? Gibt es
nur diese Alternativen? Oder kénnen wir vielleicht von einer dritten
Phase der deutschen Nachkriegsliteratur sprechen?

Schon 1962 wurden die ersten Zeichen einer Gegenbewegung
bemerkbar, die man mit der »Neuen Sachlichkeit« vergleichen
konnte und die ein verdndertes Verhiltnis zur Wirklichkeit und zur
Gegenwart erkennen liell. Man war allmahlich des Abstrakten, des
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Esoterischen und des Artifiziellen iiberdriissig geworden. Dieser
Abkehr entsprach wiederum die Hinwendung zum Stoff und zum
Konkreten, zu unserer tatsichlichen Umwelt und zum greifbaren
Gedanken. Den Platz von Chiffren und Symbolen nahmen wieder
Fakten und Details ein.

Besonders deutlich ist diese Verdnderung und Gegenstrémung
im Drama, wo sie sich als Reaktion auf das absurde Theater erweist.
Wieder stehen zeitgeschichtliche und oft auch politische Themen im
Vordergrund, Dokument, Chronik und Protokoll gewinnen erneut
Bedeutung. So begann der Weg des Bithnenautors Peter Weiss mit
dem absurden Einakter »Nacht mit Gisten« und fithrte tiber das
»Marat«-Drama zum Dokumentarstiick »Die Ermittlung«. Ahnlich
verlief die Entwicklung des Stiickeschreibers Walser vom »Abste-
cher«iiber »Eiche und Angora« bis zum »Schwarzen Schwan«. Grass
debiitierte als Dramatiker mit dem Stiick »Hochwasser« und ist mitt-
lerweile bei dem deutschen Trauerspiel »Die Plebejer proben den
Aufstand« angelangt: statt der abstrakten Parabel, in der eine Natur-
katastrophe die Menschheitskatastrophe symbolisieren sollte, nun
das Drama von der konkreten politischen und moralischen Katastro-
phe; und es spielt mitnichten immer und tiberall, sondern am 17. Juni
1953 im Theater am Schiffbauerdamm in Ost-Berlin. Hochhuths
»Stellvertreter«, Kipphardts »In der Sache J. Robert Oppenheimer«
und »Joel Brand, Siegfried Lenz’ »Zeit der Schuldlosen«, Michel-
sens »Helmg, Tankred Dorsts Stiick »Ernst Toller« — alle diese Werke
beweisen, dass die deutsche Schaubiihne wieder als moralpolitische
Anstalt betrachtet wird.

Mit diesem Wandel hiangt auch die auffallende Verdnderung der
Zentralgestalt im zeitgendssischen deutschen Drama zusammen. In
den flinfziger Jahren hatten wir eher anonyme Helden — auch und
vor allem in den bedeutendsten Stiicken. Herr Biedermann und der
Gllener III sind wenig bemerkenswerte, ja fast schon gleichgiiltige
Figuren. Wichtig ist lediglich die Situation, in die sie geraten: durch
das Eindringen der Brandstifter oder durch den Besuch der alten
Dame. Jetzt hingegen scheinen die Bithnenautoren nicht mehr von

den Situationen und Konstellationen auszugehen, sondern primir
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von den Hauptgestalten — und das sind nicht mehr durchschnittliche
Menschen, sondern ausgeprigte Personlichkeiten, meist iibrigens
Politiker oder Schriftsteller und Wissenschaftler, die sich mit poli-
tischen Fragen befassen: Marat, Marquis de Sade, Toller, Pius XII.,
Brecht, Robert Oppenheimer.

Wihrend die Dramatiker die Konflikte des Individuums auf dem
Hintergrund der Weltgeschichte zeigen, wihrend in der Lyrik politi-
sche Motive eine wachsende Rolle spielen und auch hier die gréflere
Gegenstiandlichkeit und Lesbarkeit auffillt — etwa in den Versen von
Giinter Grass, von Peter Rithmkorf, Horst Bienek und Erich Fried und,
jenseits der Elbe, von Wolf Biermann und Giinter Kunert —, zeichnet
sich die neue Phase in der erzdhlenden Prosa zunichst einmal durch
erfreuliche und konsequente Selbstbeschriankung der Autoren aus.
Mehr als vorher begntigen sie sich mit bescheidenen Ausschnitten,
und mehr als vorher gilt ihre Aufmerksamkeit den Details. Ein Ver-
gleich des grofziigig konzipierten Romans »Billard um halb zehnc
von Boll mit seinem spiteren Buch »Ende einer Dienstfahrt« scheint
mir in dieser Hinsicht besonders aufschlussreich. Auch die vier Pro-
sabticher Johnsons zeugen in zunehmendem Malie von seinen Bemii-
hungen um Reduktion und Konzentration.

Dies gilt aber vor allem fiir mehrere jlingere Prosaisten, die in
den sechziger Jahren debiitierten, unter anderem fiir Thomas Bern-
hard, Peter Bichsel, Rolf Dieter Brinkmann, Hubert Fichte, Giinter
Herburger, Alexander Kluge, Reinhard Lettau, Hugo Loetscher, Rolf
Schneider, Giinter Seuren.

Nichts liegt mir ferner, als diese sehr verschiedenen Schriftsteller
gewaltsam unter einen Hut zu bringen. Indes ist unverkennbar, dass
sie sich alle auf wenige Motive und Figuren und auf eng umgrenzte
Schauplitze beschrinken. Die Erzdhlung wird bevorzugt, die Form
der Geschichte und auch die Prosaminiatur. Und wenn diese Autoren
Romane schreiben, dann sind sie fast immer auffallend kurz. Neben
dem Hang zum Sachlichen und zum Niichternen kann man den
Debiitanten der sechziger Jahre auch einen sicheren Blick fiir reale
Gegebenheiten und fiir konkrete gesellschaftliche Milieus nachsagen.
Bisweilen wird auch die Arbeitswelt berticksichtigt, immer bemiiht

36



man sich um die Gegenwart. Wenn die Schreibweise realistisch ist
oder doch zu sein scheint, dann handelt es sich jedenfalls um einen
offenen und aufgeklirten, einen undogmatischen Realismus, der
sich gliicklicherweise jeder programmatischen Festlegung entzieht.
Mlusionen machen sich diese Erzihler offenbar nicht: Hiufiger als um
die grofien Probleme, vor denen sie eher zurtickschrecken — und das
ist verstiandlich —, geht es ihnen um die Darstellung des Nichstliegen-
den, etwa des Alltags des kleinen Mannes. Das Exemplarische wird
meist im Gewohnlichen und MittelmiBigen, ja im Banalen gesucht.

Auch die dritte Phase der deutschen Nachkriegsliteratur gibt sich,
glaube ich, in manchen Buchtiteln dieser Jahre deutlich zu erken-
nen. Man koénnte etwa sagen: Die Schriftsteller wollen vor allem die
»Einzelheiten« (Enzensberger) bewusst machen, an die »Lebensldufe«
(Kluge) der Zeitgenossen erinnern und die »GleichmiBige Land-
schaft« (Herburger) unseres Alltags zeigen. Hiel} es einst »Mutma-
Bungen tiber Jakobg, so heilit es jetzt »Zwei Ansichten« (Johnson). Die
Titel werden sachlicher und rationaler. Und symptomatisch scheint
auch der Titel einer neuen Zeitschrift jener Jahre zu sein: »Kurs-
buch«. Man hat sich iibrigens schon Gedanken gemacht, wie man
diese Phase der deutschen Literatur eigentlich nennen soll. Walter
Hollerer schlug den Begriff »Neuer Realismus« vor, Martin Walser
sprach von einem »Realismus X«. Beide Bezeichnungen iiberzeugen
mich nicht ganz: Ich befiirchte, dass sie entweder die Vielfalt der
jetzigen Gegenstromung ungebiihrlich einschrinken oder aber den
Begriff »Realismus« so sehr erweitern, dass vor seiner Anwendung
dringend gewarnt werden miisste. Vielleicht sollte man die Bezeich-
nung »Literatur der kleinen Schritte« erwidgen? Das ist allerdings eine
nicht gerade exakte und auch eine sehr allgemeine Formel, was aber
ein Nachteil und ein Vorteil zugleich sein kann.

So présentiert sich also die deutsche Literatur seit 1945 in drei Pha-
sen. Nach dem Interview mit dem Tode wurde gefragt: Wo warst du,
Adam? Dann kam die Zeit des Zweifels und der Mutmafungen —und
dann die der Einzelheiten und der Lebensldufe. Die Phasen folgen
aufeinander wie These, Antithese und Synthese. Eine iibersichtliche
und handliche Aufteilung, doch eben das sollte uns misstrauisch
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machen. In Wirklichkeit ist die Literaturgeschichte vielschichtiger
und verworrener. Die Wege der Schriftsteller kreuzen und {iber-
schneiden sich immer wieder, die Schattierungen und Moglichkeiten
kennen gliicklicherweise keine Grenzen, alle Versuche, eine literari-
sche Landkarte zu entwerfen, miissen die Phinomene schematisieren
und simplifizieren. So provoziert fast jede Behauptung eine Frage,
und auf fast jede Frage gibt es mehr als eine Antwort. Auch aus
unserem Spiel mit den Titeln — denn ein Spiel ist es natiirlich, wenn
auch, wie ich hoffe, ein niitzliches — ergeben sich viele Fragen, aber
vielleicht auch einige jener Formeln, auf deren Notwendigkeit einst
Novalis hinwies.

Und schlieBlich und endlich, meine Damen und Herren: Was
immer der zeitgendssischen deutschen Literatur vorgeworfen wer-
den muss, ihren Vertretern kann man, glaube ich, bestdtigen, was
Nietzsche fiir ein Merkmal der guten Schriftsteller gehalten hat — dass
sie es vorziehen, verstanden statt angestaunt zu werden. Auch das
weist darauf hin, dass sie die uralte Frage nicht zu fiirchten brauchen -

die Frage: Nun sag, wie hast du’s mit der Wirklichkeit? (1967)



Kritik auf den Tagungen der Gruppe 47

Am 28. Oktober 1961, kurz nach zwei Uhr morgens — es war auf
einer Tagung der Gruppe 47 — richtete der deutsche Schriftsteller
Martin Walser an den Schreiber dieser Zeilen in Gegenwart mehrerer
prominenter Zeugen eine kraftvoll-ménnliche, militdrisch-knappe
Ansprache, in der er die Literaturkritiker aller Lander und Zeiten
mehrfach und nachdriicklich als »Lumpenhunde« bezeichnete.

Als der Autor der »Halbzeit« diese ebenso aufrichtigen wie ker-
nigen Worte sprach, konnte er auf eine stolze Ahnenreihe zurtick-
blicken. Bereits Goethe hielt die Rezensenten fiir Hunde, die man
schleunigst totschlagen sollte. Zu zoologischen, freilich etwas kom-
plizierten Vergleichen fiihlte sich auch Dickens angeregt: Er meinte,
der Kritiker sei eine mit Pygmienpfeilen bewaffnete Laus, welche die
Gestalt eines Menschen und das Herz eines Teufels hitte. Leo Tolstoi
wiederum, der ja schlieBlich auch kein ganz schlechter Schriftsteller
war, erklidrte in seinem Buch »Was ist Kunst?« klipp und klar, dass
jemand, der sich damit befasse, Kritiken zu schreiben, nicht ganz
normal sein konne.

Nun muss man aber — denn fair wollen wir sein! — zugeben, dass
Martin Walser etwas mehr Grund hat als seine Kollegen aus dem
18. und 19. Jahrhundert, die Kritiker mit wuchtig-harten Worten zu
bedenken. Die genannten Romanciers und Dramatiker meinten nim-
lich, als sie so wohlwollend und menschenfreundlich der Rezensen-
ten gedachten, lediglich die gedruckte Kritik. Goethe, Dickens und
Tolstoi war es nicht gegeben, an einer Tagung der Gruppe 47 teil-
zunehmen. Die miindliche, improvisierte und dennoch 6ffentliche
Kritik war ithnen unbekannt. Die Autoren der »Gruppe« dagegen
werden das ganze Jahr hindurch von den schreibenden und auf den
Tagungen iiberdies noch von den redenden Kritikern bedrangt. Aber
Martin Walser hitte, als er damals, nach dem Genuss einiger Flaschen
vortrefflichen Alkohols, jenes denkwiirdige Wort von den »Lumpen-
hunden« prigte, sich auch auf die Kritiker aus Vergangenheit und
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Gegenwart berufen kénnen. Denn es gehort zu den nicht unsym-
pathischen Gepflogenheiten zumal der deutschen Literaturkritik,
recht hdufig an dem Ast zu sdgen, auf dem sie sitzt. Das soll heillen:
Solange es eine deutsche Literaturkritik gibt, solange zweifelt sie an
sich selber. Und stellt immer wieder sich selbst in Frage. Und das gilt,
offen gesagt, auch fiir die Kritiker der Gruppe 47.

Wollen wir jetzt also ein bisschen an unserem Ast sigen? Wir wol-
len es.

Wer an einer der Tagungen der Gruppe 47 in den letzten Jahren — sei
es als Autor oder als Diskutant, sei es als schweigender Beobach-
ter — teilgenommen hat, kann sich der Befiirchtung nicht erwehren,
dass auf diesen Schriftstellertreffen literarische Versuche leichtfertig
beurteilt und oft genug auch verurteilt werden. Muss nicht schon
die Prozedur, die auf den Tagungen tiblich ist, eine unseridse und
verantwortungslose Kritik zur Folge haben? Zunichst einmal: Ist es
moglich, ist es sinnvoll, Gedichte, Erzihlungen oder Romanfrag-
mente zu bewerten, die man nicht gelesen, sondern nur gehort hat?

Bei der lediglich akustischen Darbietung literarischer Texte wer-
den die Gegenstinde der Betrachtung nicht in ihrer urspriinglichen,
in ihrer nattirlichen Gestalt prisentiert, sondern zugleich mit einer
Interpretation des Autors versehen. Indem er seine Prosa oder seine
Verse laut vorliest, empfiehlt er den Zuhorern allein durch die Art
des Vortrags, seine Arbeit auf die von ihm erwiinschte Weise zu
verstehen. Er stiitzt seinen Text mit auBerliterarischen Mitteln. Die
Betonung einzelner Worte und Sitze lenkt die Aufmerksamkeit auf
gewisse inhaltliche Elemente. Die Pointen werden mehr oder weni-
ger hervorgehoben. Stimme und Tonfall erzeugen eine Atmosphire,
die vielleicht, hidtte man nur das Manuskript in der Hand, unbemerkt
geblieben wire. In diesem Zusammenhang ist es im Grunde belang-
los, ob der Verfasser eine Deutung mit auBerliterarischen Mitteln
anstrebt oder vermeiden mochte, ob sie bewusst oder unbewusst
erfolgt: Mag er sich um einen konsequent-sachlichen, vollkommen
gleichgiiltigen, monotonen oder unterkiihlten Vortrag bemiihen —
eine von jeglicher Auslegung freie, also gewissermalien klinisch reine
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akustische Darbietung literarischer Texte kann man sich tiberhaupt
nicht vorstellen.

Ferner muss beriicksichtigt werden, dass es neben Autoren mit
rezitatorischer Begabung auch solche gibt, deren Unfihigkeit auf
diesem Gebiet erstaunlich grol ist. Wihrend also die einen die Wir-
kung ihrer Arbeit steigern, verderben andere den Eindruck, den sie
bei gewohnlicher Lektiire erwecken kénnte. Nicht selten geschieht
es sogar, dass der lesende Autor seinen Text verstiimmelt, indem
er undeutlich liest und einzelne Silben, ja ganze Worte verschluckt.
Uberdies eignen sich manche Arbeiten vortrefflich zur akustischen
Darbietung, andere hingegen konnen eigentlich nur mit dem Auge
wahrgenommen werden. In einer Geschichte, beispielsweise, in der
die Darstellung des Erzidhlers mit Dialogen und inneren Monologen
der auftretenden Gestalten kombiniert ist und in der sich der Autor
womoglich noch einige Riickblenden leistet, kann selbst dem auf-
merksamen und getibten Zuhorer mit Leichtigkeit ein Zeitsprung
oder ein Wechsel der Bewusstseinsebene entgehen, wodurch das
Ganze in der Regel nahezu unbegreiflich wird. Der Verfasser eines
eingleisigen oder jedenfalls einfacher komponierten Prosastiicks hat
von vornherein geringere Widerstdnde zu iiberwinden.

Die Kritiker sollen jedoch weder {iber die Moglichkeiten des Autors
als Vortragskiinstler befinden noch dartiber, ob sich sein Produkt zur
Rezitation eignet. Sie haben einen literarischen Text sachgemil und
moglichst gerecht zu beurteilen, miissen also alle Faktoren, die sich
aus der akustischen Darbietung zum Vorteil oder zum Nachteil des
Verfassers ergeben, riicksichtslos eliminieren. Mithin entstehen fiir
den Kritiker zusitzliche Schwierigkeiten. Ubertreibe ich? Man kénnte
diese Schwierigkeiten getrost bagatellisieren, wenn ansonsten auf
den Tagungen die Voraussetzungen fiir eine einigermallen normale
Arbeit der Kritik gegeben wiren. Dies ist aber keineswegs der Fall.
Der Kritiker hat nicht die Moglichkeit, den gebotenen Text oder auch
nur einzelne Passagen, die ihm besonders wichtig oder symptoma-
tisch zu sein scheinen, zu tiberpriifen. Er muss sich ganz und gar
auf den ersten Eindruck verlassen. Wenn er etwa meint, die Arbeit
zeuge von einem bemerkenswerten Fortschritt oder Riickschritt im
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Vergleich zu fritheren Biichern desselben Verfassers, so muss er sei-
nem Gedichtnis vertrauen.

Sogar das Zitieren aus dem zur Debatte stehenden Stiick ist sehr
schwierig. Natiirlich kann sich der Kritiker wihrend der Lesung Noti-
zen machen. Aber welcher Kritiker kann stenographieren? Wenn er
sich einen Satz notiert, riskiert er, dass ihm der ndchste entgeht —und
wer kann wissen, ob dieser nichste nicht just der Schliisselsatz des
ganzen Prosastiicks ist? Vor allem wird der Kritik nicht die geringste
Bedenkzeit zugestanden. Wenn sich auf den Tagungen zwanzig
Sekunden nach dem letzten Wort eines vorgelesenen Stiicks niemand
zur kritischen AuBlerung meldet, wird Hans Werner Richter in der
Regel bereits unwillig. Beim Eiskunstlauf oder beim Kunstspringen
der Wassersportler wird blitzschnell entschieden —noch ist der Kérper
des Springers nicht ganz im Wasser verschwunden, und schon heben
die Schiedsrichter die Tafeln mit der Punktbewertung des Sprunges.
Das wire wohl das Ideal auch fiir die Tagungen der »Gruppes, auf
denen tatsidchlich mit dhnlicher Geschwindigkeit geurteilt wird, nur
dass die Schiedsrichter gliicklicherweise nicht gleichzeitig, sondern
nacheinander ihre Spriiche vorbringen. Beim besten Willen kann
man also dieser Kritik weder Sorgfalt noch Griindlichkeit nachsagen.

Der Beurteilung von literarischen Kunstwerken haftet fast immer
etwas Fragwiirdiges an. Auf den Tagungen der »Gruppe« wird diese
Fragwiirdigkeit der Kritik noch aullerordentlich gesteigert. Kurzum:
Wir haben es mit einem ziemlich unseriésen Phinomen zu tun, das
sich der intellektuellen Hochstapelei bedenklich nihert.

Nachdem wir also den Ast, auf dem die Kritik der Gruppe 47 sitzt,
zu Walsers maBloser Freude fast ganz abgesidgt haben, wollen wir
versuchen, ihn wieder anzukleben. Zwei Fragen driangen sich vor
allem auf. Die Autoren, die auf den Tagungen ihre Arbeit lesen, wis-
sen, dass sie nur improvisierte Soforturteile horen werden, die oft
schonungslos und unbarmbherzig sind. Sie wissen, dass sie, nach den
schon traditionellen Spielregeln der Tagungen, nichts erwidern diir-
fen, sondern alles stumm {iber sich ergehen lassen miissen. Warum
kommen sie trotzdem? Warum setzen sich angesehene und preis-
gekronte Schriftsteller, deren Biicher hohe Auflagen erzielen und in
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viele Sprachen iibersetzt werden, einer scheinbar so unernsten Kritik
aus? Sind sie etwa Masochisten?

Und jetzt zur zweiten Frage. Jeder Literaturkritiker weil}, wie
problematisch das Gewerbe ist, dem er nachgeht. Es gibt wohl
kaum einen Kritiker, den nicht immer wieder bei seiner Arbeit die
Erinnerung an die Fehlurteile und Siinden aufschreckt, von denen
die Geschichte der Literaturkritik strotzt. Wie ist es nun zu verste-
hen, dass Menschen, die sich also der Fragwiirdigkeit ihres Berufes
bewusst sind, ihn einige Tage lang unter Umstdnden ausiiben, die
diese Fragwiirdigkeit allem Anschein nach noch vergrofern? Warum
sind hierzu Kritiker bereit, die schlieBlich einen Ruf zu verlieren
haben? Sind etwa aus denselben Kritikern, die in ihren Aufsitzen
jedes Wort abwigen, plotzlich fiir die Dauer der Tagung leichtfertige
Burschen geworden, die flott und unbekiimmert iiber literarische
Arbeiten reden?

Die Kritik, wie sie auf den Tagungen geiibt wird, hat sich aus
der Praxis ergeben. Die Autoren kommen, weil sie Urteile tiber ihre
Arbeit horen wollen — meist suchen sie eine Bestidtigung des Weges,
den sie eingeschlagen haben. Die Kritiker kommen, weil sie wissen
wollen, was die Autoren schreiben. Sie alle sitzen im selben Boot, sie
haben das Gleiche im Auge: die Literatur. Um derartige Tagungen,
die ohne miindliche Sofortkritik kaum vorstellbar sind, iberhaupt
durchfiihren zu kénnen, haben sich beide Seiten stillschweigend auf
einen Kompromiss geeinigt: Die Kritisierten und die Kritisierenden
nehmen das Risiko und die Makel in Kauf, die improvisierten Kunst-
urteilen anhaften und anhaften miissen. Dieser Kompromiss hat sich,
wie bisher, durchaus bewdhrt. Aus der Perspektive der Zeit kann
wohl ohne Ubertreibung gesagt werden, dass die meisten von der
Kritik der »Gruppe« gefillten Urteile sich nicht als falsch erwiesen
haben. Dies bezieht sich nicht auf AuBerungen einzelner mehr oder
weniger prominenter Diskussionsteilnehmer, sondern lediglich auf
das Gesamturteil, das nach einer Lesung gefillt wird und das immer
aus der Summe mehrerer Ansichten besteht. So misstrauisch uns
auch das Wort »Kollektiv« stimmen mag, so muss doch gesagt wer-
den: Die Kritik der Gruppe 47 ist eine Kollektivkritik. Es hat sich
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herausgestellt, dass dieser Umstand viele Schwichen, die durch die
Improvisation und das Tempo bedingt werden, auszugleichen ver-
mag. Diejenigen, die sich zu einem soeben gebotenen Text dulern,
tun es in dem Bewusstsein, dass sie nicht so sehr ein Urteil fillen als
zu einem Urteil beitragen. Dies gilt fiir die Erzdhler und Lyriker, die
iiber die Arbeiten ihrer Kollegen sprechen, nicht weniger als fiir die
Berufskritiker, auf deren Schultern die Last der Kritik vor allem ruht.

Wie alles andere, das die Gruppe 47 und die Prozedur ihrer Tagun-
gen betrifft, hat sich auch die dominierende Rolle der professionel-
len Kritiker bei der Bewertung der Arbeiten aus der Praxis ergeben.
Niemals wurde beschlossen, dass sie vor allem urteilen sollen. Es hat
sich jedoch erwiesen, dass sie am ehesten dazu fihig sind, die Eigen-
arten eines nur gehorten Textes zu erkennen, ihn sofort zu bewerten
und zugleich die Bewertung zu begriinden. Dass eine improvisierte
Auﬁerung mitunter einem druckreifen Gutachten ihneln kann, hat
Walter Jens, der Konzertmeister unserer Kritik, also sozusagen der
»Ober-Lumpenhunde, oft genug bewiesen. Die Mannigfaltigkeit
der literaturkritischen Konzeptionen und Methoden wirkt sich fast
immer giinstig aus. Denn derselbe Gegenstand wird von verschie-
denen Seiten beleuchtet, die Ansichten erginzen sich, die Diskus-
sionsteilnehmer korrigieren sich gegenseitig. Walter Hollerer plus
Joachim Kaiser ist in der Regel ergiebiger als Hollerer allein oder
Kaiser allein. Und wenn der Kaiser in seiner Qual verstummt, ist es
dem Jens gegeben, zu sagen, wie er leidet.

Wir alle wiirden uns wohl nie erlauben, Arbeiten zu kritisieren,
die wir nicht gelesen, sondern nur gehort haben, hitten wir nicht die
Gewissheit, dass unsere schnellen AuBerungen von den Anwesenden
misstrauisch gepriift werden. Wie sich ndmlich der lesende Autor
der Kritik aller Teilnehmer der Tagung stellt, so stellt sich in einem
gewissen Sinne jeder, der einen Text kritisiert, demselben Forum. Der
erforderlichen Sofortreaktion der Kritik auf die gebotene Arbeit ent-
spricht also die Sofortkontrolle, der wiederum die Kritik unterliegt.
Vielleicht steckt darin das Geheimnis der Kritik auf den Tagungen
der Gruppe 47. Gewiss, auch die Kollektivkritik kann Fehlurteile nicht

vermeiden, aber sie hat sich, glaube ich, nicht als eine nur pragmati-
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sche oder gar von Verantwortungslosigkeit zeugende Losung erwie-
sen, sondern als ein Instrument, das geeignet ist, literarische Arbeiten
zu werten.

Goethe empfahl zwar, die Rezensenten totzuschlagen, er hat aber
mitunter selber Rezensionen geschrieben. Dickens und Tolstoi haben
sich ebenfalls literarkritisch betdtigt. Und auch in ihren Ohren klang
nichts so schrill wie das Schweigen der Kritik. In den Augenblicken,
da wir den Sinn unserer Arbeit am meisten beargwthnen, kann uns
dieses Bewusstsein trosten. Die Autoren und Kritiker, sie ziehen den-
selben Wagen, wenn auch mitunter in verschiedene Richtungen. Der
Antagonismus, der zwischen den Kritisierten und den Kritisierenden
besteht und immer bestanden hat, ist nicht so tief und so ernst, wie
er zu sein scheint. Wer konnte schlieBlich mit Sicherheit sagen, ob in
jenem heftigen Plidoyer Martin Walsers gegen die Kritik nicht auch
herzliche oder vielleicht sogar fast zirtliche Tone verborgen waren?
Sicher ist jedenfalls, dass auch er, der Verfasser eines Buches tiber
Franz Kafka, zu uns, den Lumpenhunden, gehort. (1962)



Politik in den Pausen

Riickblick auf die diesjahrige Tagung der Gruppe 47

Um es etwas iiberspitzt zu sagen: Frither kamen die Verleger zu den
Tagungen der Gruppe 47, weil sie dort neue Autoren suchten, heute
muss Hans Werner Richter, der Chef der Gruppe, die Verleger um
Empfehlungen fiir seine alljahrliche Modenschau bitten; denn er hat
kaum eine andere Moglichkeit, unbekannte junge Autoren ausfindig
zu machen. Und er ist auf ihre Teilnahme aus zwei verschiedenen
Griinden angewiesen.

Zunichst einmal haben die meisten prominenten oder doch arri-
vierten Schriftsteller schon seit lingerer Zeit keine Lust mehr, ihre
Arbeiten der oft scharfen und nicht immer gerechten miindlichen
Sofortkritik auszusetzen. Das ist verstidndlich: Der anerkannte Autor
riskiert immerhin einiges, ohne im giinstigen Fall viel gewinnen zu
konnen.

Jedenfalls liegen die letzten Lesungen von Ingeborg Bachmann,
Martin Walser, Wolfdietrich Schnurre und Peter Rithmkorf sechs
Jahre zurtick, bei IIse Aichinger sind es auch schon fiinf. Uwe John-
son debiitierte bei der Gruppe 47 vor nunmehr sieben Jahren; es war
zugleich sein bisher letzter Auftritt. Heinrich Boll hat seit 1957 auf
keiner Tagung mehr gelesen. Eine Arbeit von Alfred Andersch stand
zum letzten Mal 1955 zur Diskussion.

Gewiss, dank Richters Bemithungen kann man auf jeder Tagung
auch einige bekannte Schriftsteller horen. Aber es fillt auf, dass ihre
Zahl immer kleiner wird.

Andererseits wiirden die Treffen ihren ganzen Sinn und mindes-
tens die Hilfte ihres Reizes einbiilen, wollte Richter auf die Teil-
nahme der Neulinge verzichten. Mehr noch: Wenn die Gruppe 47
volle zwei Jahrzehnte tiberdauert hat, so nur deshalb, weil sie sich
unentwegt verjiingt. Gerade dem also, was auf den ersten Blick die
Schwiche der Gruppe 47 zu sein scheint, verdankt Richters litera-
rischer Salon seine Unverwiistlichkeit: der personellen Fluktuation.
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Sie war diesmal besonders sptirbar, weil ungewohnlich viele Ab-
sagen der verhinderten oder ganz einfach der Tagungen tiberdriissig
gewordenen Schriftsteller (Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann, Hein-
rich Boll, Hans Magnus Enzensberger, Walter Jens, Uwe Johnson,
Hans Mayer, Peter Weiss —um nur einige Namen zu nennen) Richter
offensichtlich gezwungen hatten, die Einladungen grofiziigiger als
sonst zu versenden.

Da jedoch die Auswahl der Gruppendebiitanten fast nur noch,
wie gesagt, auf Grund der Vorschldge und Empfehlungen der Ver-
lage erfolgt, kann die Gruppe 47 heute schwerlich den Anspruch
erheben, Talente zu entdecken. Sie kann sie einzig férdern. Und
sie kann Biicher verhindern, die vermutlich niemandem niitzen
wiirden. Das ist nicht wenig, gewiss, aber mit der Rolle und der
Funktion der Gruppe 47 in den fiinfziger Jahren tiberhaupt nicht
vergleichbar.

Somit zeugen die Tagungen auch von der Arbeit der Lektorate in
einigen groflen bundesrepublikanischen Verlagshdusern. Was dabei
zum Vorschein kommt, ldsst oft auf die Verwirrung der Kriterien und
Kategorien schliefen. In der Pulvermiihle, dem idyllischen Schau-
platz der keineswegs idyllischen Tagung, musste man mehrere Lesun-
gen {ber sich ergehen lassen, die nicht der Erérterung wert waren.
Ein Novum ist das nicht, immer schon gab es bei der Gruppe 47 auch
indiskutable Auftritte.

Sie wurden diesmal von den Anwesenden fast mit Gleichmut ertra-
gen. Die Kritik reagierte auf die Irrtiimer der Lektoren in der Regel
rasch und knapp, nur einmal folgten auf einen miserablen Prosatext
sieben allzu griindliche AuBerungen.

Indes hat es nicht an beachtlichen Lesungen von Gruppendebii-
tanten gefehlt. Ganz unbekannt war bisher freilich nur die junge Gra-
zerin Barbara Frischmuth. Sie las eine Geschichte iiber den unheim-
lichen Kampf einer einigermalen abstoBenden Grofmutter mit einer
keineswegs sympathischeren Enkelin: hintergriindige Prosa mit viel
Atmosphidre und bosen Zwischentonen, exakte Schilderung eines
kleinbiirgerlich-katholischen Milieus in Osterreich, sorgfiltige Kom-
position mit leitmotivisch wiederkehrenden Wendungen.
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Die junge Dame hat, glaube ich, vorerst nur Ubersetzungen ver-
offentlicht. Falls es sich, was man noch nicht mit Sicherheit sagen
kann, um eine Entdeckung handeln sollte, dann wire es eine solche
des Suhrkamp Verlages, denn dort wird bereits das erste Buch der
Barbara Frischmuth gedruckt, eine lingere Erzdhlung, die im selben
Milieu spielt.

Renate Rasp, eine zweiunddreiBlig Jahre alte Miinchnerin, galt
schon seit einiger Zeit als Geheimtipp: Von ihr stammte die beste
Erzdhlung in Dieter Wellershoffs Anthologie »Wochenendes, ihr
erster Roman (»Ein ungeratener Sohn«), vor wenigen Wochen bei
Kiepenheuer & Witsch erschienen, blieb nicht unbemerkt. Der
Gruppe 47 stellte sie sich als Lyrikerin vor.

In schmucklosen und wortkargen Versen, deren Strenge und
Prignanz niemals den Eindruck der Kiinstlichkeit erwecken, wird
Intimstes mit verbliiffender Offenheit formuliert: Leiden und Leiden-
schaft finden hier einen provozierend sachlichen und eben deshalb
so einleuchtenden Ausdruck. Da das Thema der Renate Rasp der
Sexus ist, horte man in der Diskussion das Wort »Exhibitionismusc,
worauf Glinter Grass mit Recht erwiderte, dies gehore nun einmal
zum Geschift des Lyrikers.

Dass jedoch Renate Rasp nicht auf Motive angewiesen ist, die als
gewagt gelten, stellte sie auch unter Beweis.

Bei der Bewertung der Verse und der allegorischen Prosa des in
Berlin lebenden Griechen Vagelis Tsakiridis gingen, scheint mir, lite-
rarische und auBerliterarische Kriterien durcheinander. Man weil3,
dass er aus politischen Griinden nicht in seine Heimat zurtickkehren
kann und dass ihm die Westberliner Behorden die deutsche Staats-
angehorigkeit verweigert haben.

So mdgen manche freundliche AuBerungen eher Solidarititserkla-
rungen als literarkritische Urteile gewesen sein. Recht hatte Joachim
Kaiser, der einerseits seinen Respekt vor dem in einer ihm fremden
Sprache dichtenden Griechen betonte, andererseits aber meinte, wir
hitten es doch eigentlich mit »lyrischem Rohstoff« zu tun.

Zu den Neulingen in der Gruppe 47 gehort auch Horst Bienek, der
freilich lingst kein Unbekannter ist. Dieser sparsam vertffentlichende
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Lyriker und Prosaist las aus seinem ersten Roman, und zwar ein
Kapitel, in dem die Erlebnisse eines offenbar politischen Hiftlings in
der Einzelzelle geschildert werden. Man bekam eine suggestive und
schlussige psychopathologische Studie zu horen; die Frage nach der
Ubereinstimmung von Sprache und Gegenstand dieser Prosa blieb
allerdings noch offen.

Helga Maria Novak ist ebenfalls keine Unbekannte: Von ihr sind
zwei Lyrikbdnde bei Luchterhand erschienen, und schon in Princeton
fiel sie mit einigen Gedichten auf. Jetzt las sie humorvolle und diistere
Prosastiicke, in denen manche Kritiker authentische Portrits einer
Generation zu sehen glaubten. Aber authentisch oder nicht — auf
jeden Fall vermag diese Erzdhlerin Milieus zu vergegenwirtigen und
erstaunlich sicher mit Pointen umzugehen.

Hatte die Lyrikerin Helga M. Novak als Prosaistin und Satirike-
rin iiberrascht, so iiberraschte der Erzihler und Kritiker Reinhard
Baumgart als Lyriker. Freilich stieBen seine Verse auch auf Wider-
spruch: Zu deutlich, hiel es, sei die Bemiithung um den literarischen
Ausdruck bemerkbar, zu hdufig — meinte Rudolf Hartung — erkenne
man die Handschrift des Essayisten.

In der Tat kann hier von Unmittelbarkeit und Spontaneitit, von
einer zwingenden poetischen Kraft schwerlich die Rede sein. Den-
noch habe ich diese Gedichte gern gehort. Sie zeugen von Geschmack
und Stilgefiihl, von kiinstlerischem Takt und sprachlicher Kultur —
und das sind Werte, die wir, zumal in der zeitkritischen Lyrik, nicht
unterschitzen sollten.

Koénnen die Autoren aus der Kritik der Gruppe 47 lernen? Lisst
sich auf diese Werke nennenswerter Einfluss ausiiben? Wohl nur in
Ausnahmefillen. Vielleicht wird sich Giinter Seuren, der Verfasser
der beachtlichen Romane »Das Gatter« und »Lebeck, als ein solcher
Ausnahmefall erweisen. Was er aus einem neuen Buch las — es waren
einige Abschnitte, in denen Sexualmotive dominierten —, missfiel:
Die mit Zweideutigkeiten und aufdringlichen Symbolen iiberladene
Prosa wirkte artifiziell und allzu perfektioniert.

Ausfiihrlich, streng und nicht immer verstindnisvoll befasste man
sich mit dem zweiten Kapitel des Romans »Deutschstunde«, an dem
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Siegfried Lenz seit Jahren arbeitet. Die Geschichte eines Malverbots
im Dritten Reich und seiner polizeilichen Uberwachung wird hier
langsam und bedi4chtig erzihlt — mit vielen Details und mit exakten
Beschreibungen. Lisst sich — wurde gefragt — einem solchen Thema
mit Mitteln beikommen, die manchen Anwesenden »traditionell« oder
gar »konventionell« schienen und die Lenz nicht ohne Konsequenz
anwendet? Grass meinte, diese Prosa sei zu feierlich und zu pathetisch;
den getragenen Tonfall hielt er fiir ganz und gar unangemessen.

Am nichsten Tag bekam Grass eben das, was er Lenz vorgeworfen
hatte, selber zu horen. Er las Teile eines Gedichtzyklus vor, an dem
niemand Gefallen finden konnte. Geschont wurde Grass mitnich-
ten. Im Gegenteil, ich hatte den Eindruck, dass ihm, der auf den
Tagungen stets so erfolgreich gewesen war und dem man hier und
da die Rolle eines heimlichen Diktators der Gruppe 47 zugeschrie-
ben hatte, die Schwichen des neuen Produkts fast mit Genugtuung
angekreidet wurden. Da war vom Pomp die Rede, von Klischees
und Schablonen, vom Gestus des Gesetzgebers und von drgerlicher
prophetischer Attitiide, von dekorativer und pathetischer Sprache.
Niemand hat versucht, Grass zu verteidigen. Immerhin hat er der
Gruppe 47 die Gelegenheit gegeben, schlagend zu beweisen, dass sie
sich vom Weltruhm nicht beirren lisst.

An einer groBeren Versdichtung, einem biographischen Poem,
schreibt auch Giinter Herburger, der offenbar das gestorte Bewusst-
sein einer ganzen Generation zeigen méchte. Indes machte seine
Lesung vor allem deutlich, dass die Domine des Autors der »Gleich-
miligen Landschaft« nach wie vor die erzidhlende Prosa ist und kei-
neswegs die Lyrik.

Méglich, dass Jiirgen Becker Ahnliches wie Herburger anstrebt —
freilich mit ganz anderen Mitteln und mit einem nicht vergleichbaren
Ergebnis. Obwohl der fiinfunddreiBigjihrige Kolner lingst kein
Anfinger ist — er publiziert und liest auf Tagungen der Gruppe 47
bereits seit 1960 —, diirfte er aullerhalb der literarischen Welt kaum
bekannt sein. Immerhin hat ihm sein 1964 bei Suhrkamp erschiene-
nes Buch »Felder« einen Forderpreis und ein Stipendium fiir einen
Studienaufenthalt in Rom eingebracht.
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Becker méchte die Verhaltensweise des Individuums fixieren und
dekuvrieren. Unsere Gefiihle und Gedanken, unsere Erfahrungen,
Reaktionen und Stimmungen sollen in der Sprache ihren direkten
Ausdruck finden. So wird das Bewusstsein des Zeitgenossen in
poetischen Protokollen verdeutlicht. Nur dass Becker jede formale
Ganzheit verpont und sich auf lyrische Notizen und Tagebucheintra-
gungen beschrinkt, die scheinbar beliebig und willkiirlich aneinan-
dergereiht sind, denen jedoch in Wirklichkeit ein genau durchdachter
Plan zugrunde liegt.

Wihrend aber die Prosa der »Felder« noch oft linkisch und ver-
krampft wirkte, macht die neue Arbeit mit dem Titel »Rénder« —
Becker las auf der Tagung den Anfang des entstehenden Buches
vor — einen ungleich ernsteren und besseren Eindruck.

Im Prinzip ist er seiner Darstellungsmethode treu geblieben,
ohne ihr Sklave zu sein. Er schreibt lockerer und geldster und ver-
zichtet auf das in den »Feldern« bisweilen storende und eigentlich
nur unseritse Uberangebot an Interpunktionszeichen. Auch die lip-
pisch anmutenden Experimente mit der graphischen Anordnung —
in den »Feldern« wurden die Worte gelegentlich nicht nebenein-
ander, sondern untereinander gedruckt — hat Becker inzwischen
aufgegeben.

Insbesondere fillt in den »Rindern« die virtuose Verwendung
von Idiomen des Alltags auf, deren Aneinanderreihung verbliiffende
Effekte ergibt. Beckers Zielstrebigkeit und Konsequenz muss auch
derjenige anerkennen, dem die Methode hier und da zweifelhaft zu
sein scheint.

Bleibt noch die (nicht unwichtige) Frage, ob es sich hier tatsidchlich
um die Literatur von morgen handelt oder vielleicht nur um einen
bemerkenswerten Nachziigler der Avantgarde von gestern, etwa von
1960. Den ihm verliehenen Preis der Gruppe 47 hat Jiirgen Becker —
gewiss kein tiberwiltigendes Talent, doch immerhin eine beachtliche
und eigenartige Begabung — auf jeden Fall verdient.

Fiir den anderen Hohepunkt der Tagung sorgte Giinter Eich, der
vor siebzehn Jahren der erste Preistriger der Gruppe 47 war. Der
grofe Poet iiberraschte das Auditorium mit Prosastiicken, die auf
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den ersten Blick mit seiner Lyrik nichts zu tun haben: unbeschwerte
Anekdoten, heitere Miniaturen und epische Marginalien, die von
einem Teil der Kritik entschieden abgelehnt wurden. Hollerer und
Karasek duBerten Bedenken, Grass meinte sogar, dies seien keine
literarischen Arbeiten, sondern »nur private SpiaBie«.

In der Tat fallen in den neuen Prosastiicken Eichs Scherze und
Effekte auf, die zu entbehren wiren, bisweilen dringt sich sogar die
Befiirchtung auf, er sei auf der Jagd nach Pointen. Und doch hatten,
glaube ich, jene Kritiker, die diese Miniaturen kurzerhand als »meis-
terhaft« bezeichneten, so unrecht nicht.

Man muss sie im Zusammenhang mit seinem letzten Gedichtband
(»Anlédsse und Steingirten«) sehen. Eich hatte damals eine Grenze
erreicht, die sich nicht iiberschreiten ldsst. So mag seine Prosa als
Riickzug des Lyrikers gelten, vielleicht sogar als Notlosung. Aber es
ist ein souveridner Riickzug, eine imponierende Notlosung. Denn
einige seiner Geschichten verbinden aufs Gliicklichste, was wir in der
deutschen Literatur unserer Tage meist nur getrennt finden: Weisheit
mit Leichtigkeit, Reife mit Anmut, Trauer mit Heiterkeit.

Die widerspruchsvolle und wenig iiberzeugende Reaktion auf die
Prosa von Eich —aber auch auf die Lesungen von Lenz oder Becker —
scheint mir typisch fiir die Arbeit der Kritik auf dieser Tagung zu sein.
Da Jens und Mayer durch Abwesenheit glinzten und Hollerer sehr
zuriickhaltend war, spielte die Berufskritik in der Pulvermiihle eine
verhidltnismiBig kleine Rolle; die Erzdhler und Lyriker machten es
oft untereinander aus.

Akademische Exkurse blieben diesmal den Anwesenden erspart.
Es wurde mehr gelobt und getadelt, gerithmt und verworfen als ana-
lysiert und interpretiert. Die Urteile waren oft extrem, die Begriin-
dungen knapp, nach manchen Lesungen wollte sich niemand dufiern,
Richter musste bisweilen mahnen und ermuntern.

Die miindliche Sofortkritik ist, zeigte sich wieder, nicht nur ein
notwendiges Ubel (denn sonst kénnte man solche Tagungen iiber-
haupt nicht veranstalten), sondern auch ein schwieriges und riskan-
tes Geschift, das besondere Fihigkeiten erfordert. Und eine selbst-
herrliche und allzu akademische Kritik schadet dem Verlauf einer
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Tagung letztlich weniger als eine miirrische und einsilbige und oft
dilettantische.

Richter wird dies ebenso wenig entgangen sein wie die erstaun-
liche Diskrepanz zwischen den Lesungen in der Pulvermiihle und den
erregten Debatten in den Pausen und Néichten: Wihrend man immer
wieder iiber politische Fragen sprach und stritt, horte man Texte, die
fast alle vollkommen unpolitisch waren. Neben anderen Umstinden
tragt auch dies zu einer gewissen Kiinstlichkeit der Tagungen bei.

Mogen die internen Spannungen immer schon charakteristisch fiir
die Gruppe 47 gewesen sein — dass sie diesmal besonders stark spiirbar
wurden, ldsst sich nicht verheimlichen. Politische, literarische und
auch personliche Antagonismen prallten offen aufeinander, Richter
hatte grofle Miihe, das Ganze iiber die Runden zu bringen. Es ist hm
gelungen, wir haben ihm dafiir zu danken. Noch gibt es die Gruppe 47.
Aber ihre Tagungen muten ein wenig anachronistisch an. (1967)



Das Ende der Gruppe 47

Ein Abschiedstreffen in Saulgau

Was war das? Noch eine literarische Tagung? Oder ein ungewthn-
liches Jubildums-Treffen? Oder gar eine sonderbare Trauerfeier? Es
ldsst sich schwer definieren, was da am vergangenen Wochenende
stattgefunden hat. Auf jeden Fall war es ein literarhistorisches Ereig-
nis — und die wir dabei waren, wir werden es nicht vergessen.
Bewundert viel und viel gescholten, heftig bekdmpft und hau-
fig nachgeahmt, war sie, die man jetzt mit einem heitern und mit
einem nassen Auge zu Grabe getragen hat, schon zu ihren Lebzeiten
eine Legende. Sie war und ist Gegenstand wissenschaftlicher Unter-
suchungen in vielen Landern, sie war und ist Thema von Seminaren
und Vorlesungen, Symposien und Priifungen. Ich spreche von der ori-
ginellsten und bertihmtesten literarischen Gruppierung, die Deutsch-
lands Literatur in diesem Jahrhundert hatte — von der Gruppe 47.
Sie war nie ein Verband oder ein Verein, ein Klub oder eine Gesell-
schaft. Sie hatte nie eine Satzung oder ein Programm, eine Mitglieds-
liste oder einen Vorstand. Sie hatte immer nur Hans Werner Richter. Er
war ihr Organisator und Gesprichsleiter von Anfang an, er war einer
von denen, die sie im September 1947 ins Leben gerufen haben. Und
er war der Einzige, der sie zwanzig Jahre lang am Leben gehalten hat.
Diese Gruppe, meinte Richter gelegentlich, sei nicht mehr und
nicht weniger als ein Freundeskreis. Aber dieses Wort trifft den Sach-
verhalt nur ungenau. Denn die Zusammensetzung war nie konstant,
der Freundeskreis verinderte sich von Jahr zu Jahr. Genau betrachtet,
war die Gruppe 47 keine Organisation, sondern eher ein Zentrum,
ein Sammelplatz, eine drei Tage im Jahr existierende literarische
Probebiihne.
Die Tagungen der Gruppe 47 vereinten die besten Schriftsteller
und die intelligentesten Kritiker. Richter, von dem alle Einladungen
abhingen, regierte iibrigens gar nicht so selbstherrlich, wie oft ange-

nommen wird. Er verlie3 sich nie auf seinen literarischen Geschmack,
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wohl aber auf das Urteil einiger Berater. Und er wihlte sich diese
Berater klug und sorgfiltig aus.

Mit welcher Sicherheit Literatur auf den Tagungen der Gruppe
bewertet wurde, beweist schon die Liste der Preistriger in den fiinf-
ziger Jahren. Die damals preisgekront wurden, waren, wenn nicht
ginzlich Anfinger, so jedenfalls in der Offentlichkeit kaum bekannte
Autoren: Sie hieBen Giinter Eich und Heinrich Boll, Ingeborg Bach-
mann und Ilse Aichinger, Giinter Grass und Martin Walser.

Als »Dichter« beschimpft

Als erste Tagung der Gruppe 47 — aber es war gewiss keine richtige
Tagung, und noch gab es die Bezeichnung Gruppe 47 nicht — gilt ein
Treffen Mitte September 1947 in Bannwaldsee bei Fiissen im Allgdu.
Zwanzig Jahre spiter, im Oktober 1967, traf man sich in einem zwi-
schen Niirnberg und Bayreuth idyllisch gelegenen Gasthaus, in der
Pulvermiihle. Dort kam es zu der inzwischen oft beschriebenen Kon-
frontation zwischen den Schriftstellern, die, allen zeitgeschichtlichen
Ereignissen zum Trotz, wie eh und je literarische Texte lasen und
analysierten, und eigens angereisten Studenten, die die Versammel-
ten als »Dichter« beschimpften und zu Tat und Kampf aufforderten.

Fiir die ndchste Tagung (denn noch war Richter entschlossen, auf
keinen Fall zu kapitulieren) lag eine Einladung des tschechoslowa-
kischen Schriftstellerverbands vor: Oktober 1968 war vorgesehen,
das Schloss Dobris bei Prag sollte der Schauplatz sein. Dazu ist es
nicht mehr gekommen; was manchen von vornherein falsch schien,
wurde durch den sowjetischen Einmarsch in die Tschechoslowakei
verhindert.

Jetzt also, dreiBig Jahre nach der ersten, zehn Jahre nach der letzten
Tagung, hatte Richter, von dem seit einiger Zeit nur wenig zu héren
war, tiberraschend die Losung ausgegeben: Wir treffen uns noch ein-
mal. Ein Wiederbelebungsversuch? Nein, hiel3 es, keineswegs, ledig-
lich ein unwiderruflicher Abschluss, ein nachgeholter Abgesang, ein
langst filliger Abschied.
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