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Vorwort

Ausgerechnet im Frithjahr 2021 erscheint unser Lehrbuch Liturgik — zu einer
Zeit, in der die Corona-Pandemie das gottesdienstliche Leben seit etwa einem
Jahr herausfordert. Vieles ist in Bewegung. Das gilt zunéchst fiir die massive
Ausweitung digitaler Gottesdienst- und Predigtangebote zwischen Livestream
und Youtube, Instagram und Zoom. Aber auch tiberall dort, wo in physischer
Koprisenz gefeiert wurde und wird, haben sich Gottesdienste verdndert: Sie
mussten kiirzer werden. Vielerorts durfte und darf nicht gesungen werden.
Und das Abendmahl wurde in vielen Gemeinden seit dem Mérz 2020 nicht
mehr gefeiert. Vor allem in den Sommermonaten, aber auch an Weihnachten
erfreuten sich Open-Air-Gottesdienste grofier Beliebtheit. Hinzu kamen un-
zahlige weitere kreative Formen wie Wandelgottesdienste, Gottesdienste un-
terwegs, Anregungen fiir Hausgottesdienste, Gottesdienste am Telefon etc.
Noch ist es zu frith zu sagen, welche der Innovationen Bestand haben werden.
Aber es scheint uns klar, dass es liturgisch kein einfaches Zuriick zu einer
Situation vor der Pandemie geben wird.

Ist das nun eine gute oder eine hoch problematische Zeit, um ein Lehrbuch
zu allen Fragen des Gottesdienstes vorzulegen? Wir hoffen, dass sich unser
Buch gerade jetzt als hilfreich erweisen kann. Denn die Krise macht sichtbar,
welche Uberzeugungen das gottesdienstliche Leben in unseren Kirchen pri-
gen, und sie stellt grundlegende Fragen, die neu beantwortet werden miissen:
Was macht eigentlich einen evangelischen Gottesdienst aus und was gehort
unbedingt dazu? Warum ist es sinnvoll, das Abendmahl tiberhaupt zu feiern,
und wie ist das in der Geschichte der Kirche geschehen? Welche Praktiken
pragen das gottesdienstliche Geschehen? Welche sind verzichtbar und welche
lassen sich auch im digitalen Raum gestalten? Wie bestimmen unterschied-
liche Medien iiberhaupt die Feier von Gottesdiensten?

In diesem Buch verbinden wir gegenwirtige Wahrnehmungen und Frage-
stellungen mit historischen, theologischen sowie sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Perspektiven. Wir haben uns bemiiht, zugleich Grundwissen
und Impulse zum Weiterdenken zu bieten - und freuen uns auf alle Riick-
meldungen unserer Leser*innen, ob und inwiefern dies gelungen ist und die-
ses Lehrbuch Studierenden der Theologie, Pfarrer*innen und ehrenamtlich
Verkiindigenden, Fachkolleg*innen an Fachhochschulen und Universititen,
Dozierenden in den Einrichtungen der Aus-, Fort- und Weiterbildung und
allen an Fragen des Gottesdienstes Interessierten hilfreich ist.
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Etwa acht Jahre haben wir an diesem Buch gearbeitet. Es ist keine Frage:
Hitte nur einer von uns das Buch geschrieben, wire es schneller gegangen.
Aber gerade durch die Zusammenarbeit eines Schweizer Reformierten und
eines Lutheraners aus Deutschland ist das Buch perspektivenreicher und hof-
fentlich auch fiir die Leser*innen spannender geworden, als es dies gewesen
wire, wenn nur einer von uns geschrieben hitte.

In all den Jahren waren wir nicht allein bei der Arbeit an dem Buch. Wir
danken all denen, die mit uns {iber Fragen des Gottesdienstes nachgedacht
und einzelne Kapitel oder Vorentwiirfe gelesen haben, besonders Ferenc
Herzig (Leipzig), Katrin Kusmierz (Bern) und Kirsten Jager (Bern). Die Run-
den der Doktoranden in Bern und Leipzig haben Impulse beigesteuert, eben-
so Mitglieder der Liturgischen Ausschiisse der VELKD und UEK sowie
Christian Lehnert vom Liturgiewissenschaftlichen Institut der VELKD in
Leipzig.

Herzlich danken wir unseren 6kumenischen Gesprichspartnerinnen und
-partnern, exemplarisch erwdhnen wir nur die Kollegen Angela Berlis (Bern),
Albert Gerhards (Bonn), Stefan Kopp (Paderborn), Benedikt Kranemann
(Erfurt), Martin Stuflesser (Wiirzburg), Stephan Winter (Tiibingen). Bei
Konferenzen der Societas Liturgica und der Societas Homiletica durften wir
Uberlegungen in einem internationalen Horizont vorstellen und Anregungen
aus aller Welt aufnehmen.

Akribische Korrekturarbeit haben Annekathrin Bohner und Pfrin Susanne
Mathis-Meuret geleistet und uns bei den letzten Schritten der Fertigstellung
des Manuskripts wertvolle Anregungen gegeben. Die Register hat Benjamin
Fuchs erstellt. GrofSen Dank fiir alles dies!

Unser Dank gilt auch den Reihenherausgebern fiir ihr Vertrauen in unsere
Arbeit. Fiir ein stets offenes Ohr, anregende Hinweise und seine schier uner-
messliche Geduld danken wir Diedrich Steen vom Giitersloher Verlagshaus.
Den Satz des umfangreichen Buches haben Stefanie Klingelberg und Gudrun
Krieger erstellt. Danke!

Leipzig und Bern, im Februar 2021
Alexander Deeg und David Pliiss
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1. Einleitung

1.1 Ziel und Konzept dieses Lehrbuchs

Liturgische Bildung, Reflexions- und Handlungskompetenz erwirbt man
nicht allein durch die Lektiire von Lehrbiichern, sondern mehr noch durch
das Feiern von Gottesdiensten. Dies gilt fiir alle, die in einem Gottesdienst
mitwirken, ob sie ihn vorbereiten, gestalten und anleiten oder nur teilnehmen.
Wir alle wurden durch vielerlei Gottesdienste geprégt, die uns beeindruckt
oder irritiert haben. Liturgische Bildung erwirbt man zunéchst mittels mi-
metischer Prozesse: durch Wahrnehmen und Wiederholen, Variieren und
Aneignen liturgischen Verhaltens. Pragender als Lehrbticher und Vorlesungen
tber liturgiewissenschaftliche Themen sind fiir die Vikar*innen ihre
Ausbildungspfarrer*innen und deren liturgischer Habitus: die Art und Weise,
wie sie den Gottesdienst er6ffnen und sich der Gemeinde zuwenden, wie sie
beten und predigen, wie sie das Abendmahl austeilen und den Segen spenden.
Entscheidend fiir die liturgische Bildung und deren Entwicklung sind darii-
ber hinaus die Riickmeldungen aus der Gemeinde, von der Ausbildungspfar-
rerin oder vom Kollegen.

Fiir die professionelle Bildung von Liturg*innen ist indes von entscheiden-
der Bedeutung, dass sowohl die eigene biographische Priagung als auch die
in sie eingeschriebenen korperlich-mimetischen Lernprozesse und Normen
reflektiert und bearbeitet werden. Riickmeldungen aus der Gemeinde oder
von Kolleg*innen gilt es auf deren Kriterien hin zu befragen und theologisch
zu reflektieren. Dazu sind historische und systematisch-theologische, anthro-
pologische und soziologische, materiale und gestalterische Kenntnisse in Be-
zug auf den Gottesdienst unabdingbar. Um diese soll es hier gehen. Sie sollen
in einer verstdndlichen und zugleich hinreichend differenzierten Weise vor-
gestellt werden.

Und damit nicht genug. Denn wichtiger als die Vermittlung historischer
Kenntnisse, theologischer Grundsitze und sozialwissenschaftlicher Theorien
sind die Einiibung und Schdrfung liturgischer Wahrnehmungsfihigkeit. Darauf
sind die folgenden Ausfithrungen letztlich ausgerichtet. Es geht uns um die
Eintibung in die Kunst der sensiblen und differenzierten Wahrnehmung und
Reflexion liturgischer Vollziige. Fiir den theologisch reflektierten Umgang
mit Liturgie sind darum dichte Beschreibungen, die eine solche Wahrneh-
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mung schulen, allemal dienlicher als Erklarungen. Wir werden deshalb die
dargestellten Wissensbestinde und Theorien immer wieder mit Beschreibun-
gen exemplarischer Vollziige verbinden.

Der Gegenstand dieses Lehrbuches ist die Gottesdienstkultur unserer Kir-
chen und Gemeinden, wie sie sich entwickelt hat und die liturgische Gegen-
wart bestimmt. Als Schweizer Reformierter und deutscher Lutheraner sind
unsere Perspektiven beschrankt und zunéchst auf die evangelische Gottes-
dienstlandschaft im deutschsprachigen Bereich bezogen (so sehr wir uns in
diesem Buch immer wieder um Ausblicke und Seitenblicke in andere Got-
tesdienstkulturen bemiihen). Aber bereits diese Landschaft ist vielfiltig und
umfasst nicht nur den traditionskontinuierlichen Sonntagsgottesdienst, son-
dern auch lebenszyklische Kasualfeiern (vor allem Taufe, Konfirmation, Trau-
ung und Bestattung) und jahreszyklische Festgottesdienste (Weihnachten,
Ostern, Kirchweih), Stundengebete und Wochenpredigten, Gruppenfeiern
und Segnungsgottesdienste, Schulerdffnungsgottesdienste oder eine Tsu-
nami-Gedenkfeier. Die Liste wére noch lange fortzusetzen. Es handelt sich
um einen vielfiltigen Gegenstand mit offenen Riandern. Diese liturgische
Pluralitat soll weder ignoriert noch vorschnell kritisiert und auf eine Nor-
malform zuriickgestutzt, sondern zunéchst und vor allem aufmerksam wahr-
genommen, reflektiert und evaluiert werden.

Wer vom Gottesdienst im Singular spricht, versieht den Singular mit einem
doppelten Sinn: mit einer generischen und einer theologischen Bedeutung.
Einerseits ist damit die Gattung Gottesdienst gemeint, die diesen als solchen
beschreibbar und vergleichbar macht. Andererseits bringt die Rede vom Got-
tesdienst im Singular den Glauben oder die Hoffnung zum Ausdruck, dass
die vielfiltigen Gottesdienste verschiedener Kirchen, Denominationen und
Gemeinden weltweit und durch die Jahrhunderte verbunden sind und eine
theologisch bestimmbare Identitdt aufweisen.

Wir gehen in diesem Lehrbuch von der vorfindlichen liturgischen Praxis
aus, identifizieren deren Eigenarten, Wirkkrifte und Problemlagen, reflek-
tieren diese mit Bezug auf die biblischen Grundlagen und die Liturgiege-
schichte, die Grammatik des Glaubens (Systematische Theologie) und die
Anthropologie, um dadurch Kriterien zu gewinnen, die dazu verhelfen, den
jeweiligen Gottesdienst, das liturgische Konzept einer Gemeinde oder litur-
gische Abldufe und Texte zu analysieren, zu beurteilen und gegebenenfalls
zu verbessern.

Der Anspruch dieses Lehrbuchs ist somit bescheiden und ehrgeizig zu-
gleich. Es verzichtet darauf, umfassend zu informieren, stellt aber den in der
Liturgiewissenschaft erarbeiteten Wissensstoff in elementarisierter und kon-
zentrierter Form dar. Wir schlagen in den folgenden Kapiteln Schneisen, die
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den kaum tiberblickbaren Wald christlicher Gottesdienste erkunden helfen
und das Bewusstsein dafiir schirfen, in welcher liturgischen Tradition eine
bestimmte Feierform steht, welche theologischen Akzente realisiert und wel-
che liturgischen Rollen wie besetzt und gespielt werden. Wer diesen Schnei-
sen folgt, stoft auf historische und theologische, anthropologische und ge-
stalterische Einblicke, Theorien und Analysen. Fiir die liturgische Bildung ist
es unabdingbar, die erworbenen Kenntnisse und die verstandenen Theorie-
modelle auf die konkrete liturgische Praxis zu beziehen. Wer dariiber hinaus
liturgiewissenschaftlich forschen und ins Unterholz historischer oder zeitge-
nossischer Liturgien eindringen will, muss weitere Literatur zur Hand neh-
men und sich mit historischen, systematisch-theologischen oder sozial-
wissenschaftlichen Methoden der liturgischen Praxis annahern. Leseempfeh-
lungen dazu geben wir in diesem Buch am Ende jeder thematischen Einheit.

1.2 Liturgik und Homiletik: eine vorlaufige Verhaltnisbestimmung

Liturgik, die Lehre vom Gottesdienst, und Homiletik, die Lehre von der
Predigt, haben sich in der evangelischen Theologie der Moderne als zwei
unterschiedene Disziplinen ausdifferenziert. Dies dokumentiert auch die
Reihe, in der dieses Lehrbuch erscheint. Wahrend sich die Homiletik mit
der Predigt befasst, ist die Liturgik auf den Gottesdienst insgesamt bzw. auf
samtliche Teile desselben mit Ausnahme der Predigt bezogen. Allerdings
hat sich im Protestantismus zunichst einzig die Homiletik als akademische
Disziplin zu etablieren vermocht. Diese Fokussierung auf die Predigt hat
historische Griinde, die bis in die Reformationszeit zuriickreichen. Die Er-
neuerung des Gottesdienstes in Wittenberg und Ziirich, Straf8burg und Genf
war von Anfang an weniger eine rituelle, als vielmehr eine theologische und
hermeneutische. Das neue Verstindnis des Evangeliums als Rechtferti-
gungsbotschaft, als Verkiindigung der gottgegebenen Freiheit eines Chris-
tenmenschen, soll im Gottesdienst gehort, verstanden und beherzigt werden
und bedarf somit der verstindlichen Vermittlung. Die Predigt erhalt dabei
eine Zentralstellung. Das Abendmahl steht zwar im Zentrum des innerre-
formatorischen Streits zwischen Wittenberg und Ziirich, erweist sich in der
liturgischen Praxis der evangelischen Kirchen vielerorts aber als randstén-
dig und wurde bis ins 19. Jahrhundert in vielen Gegenden - lutherischen
wie reformierten! — nur noch selten gefeiert. Eine gewisse Katechisierung
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und Pddagogisierung hielten Einzug in die Gottesdienstkultur Wittenbergs,
aber auch in Ziirich, Genf und Straflburg — mit Auswirkungen bis in die
Gegenwart. Der Grundtypus des evangelischen Gottesdienstes war bis zu
den konfessionellen Erneuerungen und liturgischen Aufbriichen des 19.
und 20. Jahrhunderts vielfach der Predigtgottesdienst und ist es in zahlrei-
chen evangelischen Kirchen bis heute.

Diese protestantische Fokussierung auf die Verkiindigung in Gestalt der
Predigt wird nicht zuletzt daran deutlich, dass die Liturgik als praktisch-theo-
logische Reflexion der rituellen oder sakramentalen Dimension des Gottes-
dienstes im etablierten Facherkanon der theologischen Ausbildung bis vor
wenigen Jahren kaum vorkam. Die protestantische theologische Grundbil-
dung ist zunéchst eine exegetische, historische und dogmatische. Sie soll die
angehenden Verbi Divini Ministri bzw. Ministrae, die Diener und Dienerinnen
des Wortes Gottes, zu schrift- und sachgemafler Auslegung der Bibel befahi-
gen. Dass diese Auslegung im Rahmen eines Gottesdienstes oder von An-
dachten und Unterrichtslektionen erfolgt, ist dabei so selbstverstandlich wie
- vermeintlich! - unproblematisch. Denn, so die Voraussetzung, wer den
Inhalt erfasst hat, findet auch die passende Form der Vermittlung und der
liturgischen Rahmung. Oder aber diese Rahmung ist als immer gleicher Ab-
lauf behordlich erlassen und in Kirchenordnungen festgelegt.

Homiletische Seminare sind seit dem 19. Jahrhundert Bestandteil der meis-
ten theologischen Curricula, allerdings als Appendix zur eigentlichen theo-
logischen Bildung und als praktische Anwendung derselben - in Bern und
Basel verantwortet durch den ersten Miinster-Pfarrer oder den Inhaber eines
exegetischen oder dogmatischen Lehrstuhls, je nach Fahigkeit, Neigung und
Konstellation. Liturgik-Seminare dagegen gehérten bis vor Kurzem nicht zum
Pflichtbestand evangelischer theologischer Bildung.

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich die Hoherschitzung der Predigt gegen-
iber dem Rest des Gottesdienstes auch insofern sprachlich verfestigt, als nicht
selten »Predigt« und »Liturgie« als die beiden Teile des Gottesdienstes be-
zeichnet werden. Die Kanzelrede als eigentliche Mitte des Gottesdienstes wird
gehalten, nachdem die Eingangsliturgie »abgesungen« ist. Es folgt eine kurze
Schlussliturgie.

Demgegeniiber erkannte etwa der evangelische Theologe Wolfgang Trill-
haas (1903-1995) bereits in der ersten Auflage seiner »Predigtlehre« aus dem
Jahr 1935, dass »die christliche Predigt [...] im Hauptgottesdienst nicht ein
Gegenstiick zur Liturgie, sondern ein wesentlicher Teil derselben« ist (Trill-
haas 1935, 11). Inzwischen ist diese Einsicht in der liturgischen Forschung
weit verbreitet. So bezeichnet Peter Cornehl das Auseinanderfallen von ho-
miletischer und liturgischer Reflexion als eines der grofiten Probleme einer
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evangelischen Lehre vom Gottesdienst (vgl. Cornehl 2006, 12£.), und Michael
Meyer-Blanck legte 2011 eine »Gottesdienstlehre« vor, in der er aus der not-
wendigen Verschriankung von Predigt und Liturgie auch diejenige von Ho-
miletik und Liturgik fordert.

Wenn wir hier dennoch nur ein Lehrbuch der Liturgik vorlegen, so hat das
einerseits pragmatische Griinde: Das Lehrbuch »Homiletik« liegt in dieser
Reihe bereits vor (Grozinger 2008). Andererseits aber weisen wir immer wie-
der auf das Miteinander und Ineinander von Predigt und Liturgie hin, die
den evangelischen Gottesdienst prigen. Die Predigt ist Rede im Ritual und
die liturgische Gestalt wird durch die Predigtrede auf markante Weise wei-
tergefiithrt und unterbrochen (vgl. Deeg 2014b; 2014c; 2020b).

Dabei ldsst sich das Wechselspiel von Predigt und Liturgie nicht zu schnell
auf einfache Formeln verkiirzen - etwa so, dass die Predigt fiir die Diskursi-
vitdt, die Liturgie fiir das Ritual stiinde. Auch die Predigt gehort zum Ritual
des Gottesdienstes, und umgekehrt gibt auch die Liturgie zu denken. Ritua-
litdt und Diskursivitédt, Praxis und Deutung bestimmen wechselseitig das ge-
samte Geschehen des Gottesdienstes. Auch wenn wir daher kein weiteres
Lehrbuch zur Homiletik vorlegen, ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass
die Predigt als Teil des Gottesdienstes in den folgenden Ausfithrungen immer
wieder eine Rolle spielen wird (— Kap. 6.2).

1.3 Liturgik und Liturgiewissenschaft: Begriffsklarungen

Unter Liturgik verstehen wir die praktisch-theologische Reflexion des Got-
tesdienstes im oben genannten Sinn. Liturgik und Liturgiewissenschaft ver-
wenden wir synonym, ebenso wie Gottesdienst und Liturgie. Diese Verwen-
dungsweise unterscheidet sich von derjenigen der katholischen Theologie,
in der fast ausschliefilich von Liturgiewissenschaft die Rede ist, welche als
solche sowohl die historische Erforschung als auch die systematisch-theolo-
gische Reflexion und die pastorale Gestaltwerdung umfasst (historische, sys-
tematische und praktische Liturgiewissenschaft). Liturgiewissenschaft ist in
den romisch-katholischen Fakultiten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) ein Hauptfach mit eigenen, oft historisch ausgerichteten Pro-
fessuren.

Aus der praktisch-theologischen Ausrichtung der Liturgik folgt in keiner
Weise, dass es ihr nur um Anwendungswissen gehen wiirde, also um die
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Orientierung liturgischen Verhaltens. Historische Kenntnisse, theologisches
Reflexionsvermdgen und kulturwissenschaftliche Einsichten scheinen uns
gleichermaflen unabdingbar fiir die sachgeméfle Gestaltung eines Gottes-
dienstes. Zudem verfolgt auch jede historische und systematisch-theologische
Beschiftigung mit dem Gottesdienst ein bestimmtes Erkenntnisinteresse,
welches sich in der jeweiligen Gegenwart der Forschenden lokalisieren ldsst
und im besten Fall auf diese in erhellender und forderlicher Weise einwirkt.
Der Zusammenhang zwischen aktuellem Erkenntnisinteresse und liturgie-
wissenschaftlicher Forschung soll nicht erst im Nachwort Erwdhnung finden,
sondern im Zentrum stehen. Darum wird gleich zu Beginn die liturgische
Gegenwart in den Blick genommen, werden anthropologische, sozial- und
kulturwissenschaftliche Theorien aufgenommen und ins Spiel gebracht und
Fragen der liturgischen Gestaltung diskutiert.

1.4 Genese, Geltung und Gestaltung

Wir unterscheiden, wie bereits erwdhnt, vier unterschiedliche Reflexionsper-
spektiven der Liturgik: eine historisch-genetische, eine theologisch-normative,
eine anthropologisch-sozialwissenschaftliche und eine performativ-handlungs-
bezogene.

In historisch-genetischer Perspektive wird nach der Entstehung, Entwick-
lung und Veranderung liturgischer Gebete und Formen gefragt: nach den
biblischen und religionsgeschichtlichen Vorformen des Gottesdienstes; nach
den Vorformen und Modellen etwa der Taufe oder des Abendmahls; nach
den jeweiligen Konstitutionsbedingungen und zentralen Vollziigen; nach den
liturgischen Weichenstellungen, seien diese theologisch oder religionspoli-
tisch begriindet; nach der Entwicklung der grofien Liturgiefamilien. Die his-
torische Perspektive offenbart eine schier untiberblickbare Vielfalt liturgischer
Entwicklungen und Formen. Sie verweist auf die Kontextualitdt und Kontin-
genz liturgischer Formsprachen. Selbst wenn die eigentliche Liturgie — wie
etwa in der Orthodoxie — im Himmel lokalisiert wird, ist das irdische Abbild
derselben eines, das nicht anders als in den Sprachen und Gestalten der je-
weiligen Kultur erfolgen kann. Liturgien, so wird in dieser Perspektive deut-
lich, sind kulturelle Sachverhalte und nur vor dem Hintergrund der jeweiligen
asthetischen, religionspolitischen und mentalitatsgeschichtlichen Grof3wet-
terlagen zu dechiffrieren.
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In theologisch-normativer Perspektive besteht die Aufgabe darin, theologi-
sche Wegmarkierungen fiir die Vielfalt historisch gewordener und gegenwir-
tig gefeierter Gottesdienste zu entwickeln. Schon seit biblischer Zeit gehort
die Kritik am gefeierten Gottesdienst zu den standigen Begleitern des gottes-
dienstlichen Handelns. Diese Kritik aber braucht Kriterien. Nach evangeli-
schem Verstidndnis sind diese zunéchst aus dem biblischen Zeugnis zu ent-
wickeln, das allerdings in einem hermeneutischen Prozess erarbeitet und mit
gegenwartigen theologischen Weichenstellungen und Reflexionsperspektiven
verbunden werden muss. Es ist ja nicht so, dass sich in der Bibel eindeutige
Leitsétze fiir den Gottesdienst der Gegenwart finden liefSen. Im Gegenteil
wurden, durch die Geschichte hindurch, mit Hilfe der Bibel duflerst unter-
schiedliche Gottesdienste begriindet. Uns scheint es hilfreich, das Bild eines
theologischen Koordinatensystems zu verwenden, dessen Achsen Kriterien
benennen (— Kap. 4.3). Wichtig ist, dass der Gottesdienst in theologischer
Perspektive sowohl als Gegenstand theologischer Beschiftigung betrachtet
werden kann als auch als Quelle fiir die Theologie (vgl. Arnold 2008). Die Art
und Weise, wie Gottesdienst gefeiert wird, die Lieder, die gesungen, die Worte,
die gesprochen, die Gesten, die verwendet werden — all dies gibt der Theolo-
gie zu denken und prégt die Art und Weise, wie theologisch reflektiert wird.
Manche sprechen auch davon, dass der Gottesdienst selbst gefeierte Theolo-
gie sei und in dieser Hinsicht als theologia prima bezeichnet werden kénne,
der dann die theologia secunda nur nachzudenken habe (— Kap. 6.1).

Die theologisch-normative Perspektive bedarf der Erganzung durch eine
anthropologisch-sozialwissenschaftliche Perspektive. Diese Einsicht ist spdtes-
tens seit den 1970er-Jahren Gemeingut im praktisch-theologischen Diskurs.
Weil es im Gottesdienst um menschliches Verhalten und Wahrnehmen geht
und weil dieses immer den Bedingungen kultureller und gesellschaftlicher
Pragungen und Entwicklungen unterworfen ist, erweist es sich als unabding-
bar, soziologische und kulturanthropologische, psychologische und philoso-
phische Perspektiven zu rezipieren und auf das Geschehen des Gottesdiens-
tes zu beziehen. In den vergangenen Jahrzehnten waren es vor allem Theorien
zu Ritualen und zum Gebrauch von Zeichen, die das liturgische Nachdenken
herausgefordert und bereichert haben. So war und bleibt es anregend, die
Ergebnisse der Ritualforschung oder etwa der Praxistheorie auf liturgische
Vollziige zu beziehen. Die Frage, was ein Ritual oder eine soziale Praxis sei
und leiste, gehort ebenso dazu wie die Frage nach der Veranderung von Ri-
tualen in den gegenwirtigen gesellschaftlichen Transformationsprozessen.
Die Semiotik als Wissenschaft vom Gebrauch und Verstehen verbaler und
non-verbaler Zeichen lehrte die Liturgik, das Geschehen jenseits der Worte
als relevant zu betrachten und selbst das Wortgeschehen der Verkiindigung
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nicht nur auf seine Inhalte, sondern auch auf seine Wirkungen hin zu befra-
gen. In jiingerer Zeit kamen Performanz- und Praxistheorien hinzu, die hel-
fen, die korperlichen und sozialen Aspekte des gottesdienstlichen Geschehens
sowie die liturgischen Dramaturgien wahrzunehmen.

So oftnet sich der Blick auch auf die handlungsbezogen-performative Pers-
pektive des Gottesdienstes, die auf die konkrete Gestaltung fokussiert. Dabei
kann es — nach allem, was bereits ausgefithrt wurde — nicht darum gehen,
Handlungsvorgaben fiir einen gelingenden Gottesdienst zu machen (so lautete
das erklérte Ziel mancher alterer liturgischer Lehrbiicher). Es geht vielmehr
darum, liturgische Gesten und Medien so wahrzunehmen, dass Einzelne zu
verantwortlichen und begriindeten Entscheidungen angeleitet werden und ihr
eigenes Handeln vor dem Hintergrund historischer, theologischer und anth-
ropologisch-sozialwissenschaftlicher Uberlegungen reflektieren kénnen.

1.5 Gottesdienst und Konfessionalitat

Dieses Lehrbuch weist eine deutliche konfessionelle Pragung auf. Sein Ge-
genstand ist zundchst und in besonderer Weise der evangelische Gottesdienst,
wobei »evangelisch« hier in einem konfessionellen Sinn gemeint ist. Die bei-
den Autoren haben evangelische Theologie studiert, sind aber in unterschied-
lichen Liturgiekulturen aufgewachsen: der eine in der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern und der andere in einer reformierten Kirche der
Deutschschweiz. Die beiden Kulturen weisen erhebliche Unterschiede auf:
Wihrend sich die Liturgie des bayerischen Luthertums an der Grundform
der Messe und am Kirchenjahr orientiert, hat die Messe fiir den reformierten
Predigtgottesdienst der Deutschschweiz keine strukturierende und die Inhalte
bestimmende Funktion, ebenso wenig wie das Kirchenjahr fiir die Sonntage
zwischen den Festzeiten. In der Wahl der Lesungs- und Predigttexte, der
Gebete und Gesinge sind die reformierten Deutschschweizer frei und neh-
men diese Freiheit auch gerne in Anspruch. So orientieren sich die einen an
der »Ordnung gottesdienstlicher Texte und Lieder« von VELKD und UEK
(— Abkiirzungsverzeichnis), andere an der Perikopenordnung der EKS und
wieder andere wihlen die liturgischen Texte anlass- und situationsbezogen.
Die Kirchen des Reformierten Bundes Deutschlands und der Suisse Romande
nehmen hier eine Mittelstellung ein, wie etwa an den Grundformen der Re-
formierten Liturgie (RL) deutlich wird.
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Die Unterschiede dieser beiden Konfessionskulturen in einem Lehr-
buch zu integrieren ist ein herausforderndes, aber auch anregendes Un-
terfangen.

Das Lehrbuch richtet sich in besonderer Weise an Theologiestudierende,
Vikar*innen und Liturgieverantwortliche lutherischer, unierter und refor-
mierter Kirchen, aber natiirlich auch an weitere Interessierte.

Dieser Pragung und Ausrichtung eingedenk, ist es uns ein grofies Anliegen,
andere Gottesdienstkulturen wahrzunehmen und uns von ihnen anregen zu
lassen. So nehmen wir insbesondere katholische, freikirchliche, orthodoxe
und jiidische Gottesdienste mit ihrer Geschichte, ihren Theologien und Fei-
erformen immer wieder in den Blick und bringen sie mit evangelischen For-
men und Deutungen ins Gesprach. Denn die Vielfalt der Gottesdienstland-
schaft verstehen wir als Reichtum, den es darzustellen und zu reflektieren
gilt. Entsprechend werden wir - wo immer méglich - auf den generischen
oder kollektiven Singular verzichten und von Gottesdiensten im Plural spre-
chen. Das ist manchmal etwas ungewohnt und umsténdlich, scheint uns aber
der Miihe wert.

1.6 Sprach-und Kontextbezug

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Unser Lehrbuch ist nicht nur konfessionell,
sondern auch durch einen bestimmten Sprachraum gepragt. Wer schon fran-
kophone oder englischsprachige Gottesdienste mitfeierte, weif3, wie sehr die
Sprache die Liturgie préagt: sowohl Rhetorik und Prosodie (= Sprachmelodie
und Wort- bzw. Satzbetonung) als auch Inhalte, Gesten und liturgischer Ha-
bitus. Wir sind uns dieser Differenzen bewusst und fokussieren darum auf
den deutschen Sprachraum und seine Eigenheiten, seine Potenziale und He-
rausforderungen.

Allerdings ist es uns wichtig wahrzunehmen, dass andernorts anders ge-
feiert wird: mit stdrkerem Traditionsbezug und Pathos oder mit charismati-
scher Emotionalitit, spontaner oder mittels ausgefeilter und aufwéndiger
Musik- und Videotechnik, hochkirchlicher oder niederschwelliger. Solche
anderen Gottesdienstkulturen finden sich auch in unseren Stiadten und Dor-
fern: Migrationsgemeinden und Hip-Hop-Kirchen, charismatische Bewe-
gungen und Kommunitéten, die ein intensives liturgisches Leben pflegen.
Insbesondere die weltweit stark wachsenden Pfingstkirchen feiern anders, als

Sprach- und Kontextbezug
23



in diesem Buch beschrieben und reflektiert: emotionaler und weniger litur-
gisch geregelt. Darum wissen wir und wollen diese Vielfalt im Blick behalten,
uns auch von ihr herausfordern und anregen lassen.
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2. Methoden der Liturgiewissenschaft

2.1 Vielfalt liturgiewissenschaftlicher Methoden

Die Liturgiewissenschaft ist eine »Grenzgangerin zwischen den theologischen
Disziplinen« (Kranemann 1999). Ihre disziplindre Ausrichtung ist vielfaltig
und bisweilen umstritten. So auch ihr Methodenrepertoire. In der Liturgie-
wissenschaft werden sehr unterschiedliche Methoden verwendet. Die Me-
thodenvielfalt hat in den letzten Jahren nochmals betrichtlich zugenommen.
Denn Gottesdienste sind Gegenstand aller theologischen Disziplinen: der
exegetischen wie der historischen, der systematischen wie der praktischen
(vgl. exemplarisch die exegetischen Arbeiten von Lang 1998; Wick 2003).
Entsprechend kommen exegetische und historiographische, hermeneutische
und sozialwissenschaftliche Methoden zur Anwendung. Die Erforschung der
Gottesdienste profitiert zudem von der Ausdifferenzierung des Methoden-
repertoires der einzelnen theologischen Fécher.

Diese Vielfalt methodischer Zugange entspricht aber auch dem Gegen-
stand. Denn Gottesdienste sind eine komplexe Praxis, die nicht nur durch
Texte bestimmt ist, sondern ebenso sehr — wenn nicht noch mehr — durch
Gesten und Rituale, durch Rollen und Rédume, durch Gegenstinde und Ge-
winder, durch Musik und Gesénge. Die liturgiewissenschaftliche Forschung
muss auch in methodischer Hinsicht dieser Mehrdimensionalitit und Mul-
timedialitdt der Gottesdienste Rechnung tragen.

An romisch-katholischen Fakultéiten, wo sich die Liturgiewissenschaft seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil als Hauptfach etabliert hat, sind die Pro-
fessuren fiir Liturgiewissenschaft mehrheitlich historisch ausgerichtet. Ent-
sprechend stehen Methoden der historischen Forschung im Vordergrund.
Einige Lehrstithle haben einen systematisch-theologischen oder einen pas-
toraltheologischen Zuschnitt. In der evangelischen Theologie dagegen werden
liturgiewissenschaftliche Fragen vor allem in der Praktischen Theologie be-
handelt, zumindest im deutschen Sprachraum. So auch in diesem Lehrbuch.
Da wir die Praktische Theologie nicht (deduktiv) als Theorie der Anwendung
vorgangig bestimmter dogmatischer Grundsitze verstehen, sondern als theo-
logisch-kritische Wahrnehmungswissenschaft gelebter Religion (Grozinger
1995), geht es in einer praktisch-theologischen Liturgik zundchst um die pra-
zise Wahrnehmung und Analyse der vorfindlichen liturgischen Praxis und
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Problemlagen, sodann um deren Reflexion in Auseinandersetzung mit his-
torischen Entwicklungen und Bedingungen, theologischen Grundsitzen und
sozialwissenschaftlichen Theorien, um daraus Kriterien zu gewinnen fiir die
Orientierung liturgischen Handelns. In der romisch-katholischen Liturgie-
wissenschaft wird dieses Verstandnis des Faches als »Kritische Liturgiewis-
senschaft« bezeichnet und entfaltet (Mef$ner 2001, 25f.; Gerhards/Kranemann
2008, 45). Der Dreischritt von Wahrnehmung, Reflexion und Orientierung
kennzeichnet das genuin praktisch-theologische Vorgehen (vgl. Browning
1991) und bringt dessen Methodenrepertoire in einen systematischen Zu-
sammenhang und eine bestimmte Abfolge.

Im Folgenden stellen wir einige wichtige Methoden liturgiewissenschaft-
licher Forschung vor. Dabei geht es nicht darum, in die Anwendung einzelner
Methoden einzufithren. Das Ziel besteht vielmehr darin, einen Uberblick zu
vermitteln iiber gegenwirtig in der Liturgiewissenschaft verwendete Metho-
den, aber auch ein Verstindnis fiir die Eigenart, die Leistungskraft und die
Grenzen der jeweiligen Herangehensweisen zu gewinnen. Beides soll dazu
verhelfen, sowohl liturgiewissenschaftliche Forschung besser verstehen und
interpretieren zu konnen, als auch das Methodenbewusstsein in Bezug auf
eigene Fragestellungen und Forschungsvorhaben zu schirfen.

2.2 Methoden der Wahrnehmung

Empirische und kulturwissenschaftlich ausgerichtete Zugangsweisen gehéren
erst allmédhlich zum Methodenkanon der Liturgiewissenschaft. Allerdings
scheinen sie uns fiir eine praktisch-theologische Liturgik unverzichtbar. Al-
brecht Grozinger hat die Praktische Theologie insgesamt als Kunst der Wahr-
nehmung beschrieben (Grozinger 1995). Mit der aufmerksamen, prézisen
und zugleich kritisch-analytischen Wahrnehmung der jeweiligen religiosen
Gegenwart setzt jedes praktische-theologische Bemiihen ein. Die Qualitat
praktisch-theologischer Arbeit erweist sich daran, ob sie ihre religiose Ge-
genwart in ihrer Eigenart und ihren Ambivalenzen addquat zu erfassen und
in Bezug auf eine > Verbesserung« der jeweiligen religiésen Praxis — in Bezug
auf die theologische Sachgeméfheit, die Plausibilitdt und die Relevanz fiir die
Beteiligten - zu orientieren vermag. Wenn wir von diesem Verstindnis von
Praktischer Theologie ausgehen, besteht die Aufgabe einer praktisch-theolo-
gischen Liturgik zundchst darin, die Konturen einer bestimmten Gottesdienst-

26 Methoden der Liturgiewissenschaft



kultur zu erheben und ihre implizite Handlungslogik und Normativitat her-
auszuarbeiten. Ihr Ziel besteht darin, die Grundordnung, die Grammatik und
die Bedeutung dieses eigenwilligen und vielgestaltigen Verhaltens, das wir
»Gottesdienst« nennen, besser zu verstehen, um es theologisch zu reflektieren,
zu orientieren und entsprechend zu gestalten.

2.2.1 Methoden qualitativer Religionsforschung

Qualitative Methoden sind hermeneutische und rekonstruktiv verfahrende
Methoden, wobei wir Hermeneutik hier in einem weiten Sinn verstehen und
nicht auf die Auslegung von Texten beschrinken. Ethnographisch verfah-
rende Religionsforscher*innen beobachten ein Ritual, sie fithren Interviews
und versuchen, sich einen Reim auf das Beobachtete, Erlebte und Gehorte zu
machen (zur Religionsethnographie vgl. Knoblauch 2003). Sie nehmen bei-
spielsweise an einem Gottesdienst teil, protokollieren ihr Erleben und ihre
Beobachtungen und werten das Protokoll aus, indem sie nach der Eigenart
und der impliziten Logik dieses Geschehens fragen und es mit anderen Got-
tesdiensten vergleichen (Methoden der teilnehmenden Beobachtung und der
dichten Beschreibung: Scholtz 2007; Knecht 2007a). Oder sie sprechen mit der
Liturgin und dem Kirchenmusiker und protokollieren das Gesprich oder
transkribieren die Aufnahme fiir ihre Auswertung (Experten-Interview). Oder
sie fiihren Interviews mit einzelnen Gottesdienstbesucher*innen, befragen
sie tiber deren Erleben der Liturgie (z.B. Leitfadeninterview; Gruppeninter-
view: S6derblom 2007) und transkribieren diese, um sie mit einer geeigneten
Methode auszuwerten. Oder sie zeichnen Gottesdienste mit einer Kamera
auf und rekonstruieren die impliziten Regeln, welche fiir das liturgische Han-
deln der Akteure mafigeblich sind (z.B. ethnographische Videoanalyse:
Schnettler und Knoblauch 2009; im Gottesdienst: Walti 2016).

Qualitative Methoden setzen grundsitzlich die Sinn- und Regelhaftigkeit
von Verhalten und Au8erungen voraus (»order at all points«, vgl. Schegloff und
Sacks 1973, 290). Die Analyse zielt darauf ab, den jeweiligen Eigensinn und die
Bedingungsfaktoren eines Verhaltens oder einer Aussage zu ergriinden und
mit anderem Verhalten oder anderen Aussagen zu vergleichen. Es wird weiter
davon ausgegangen, dass sich die Sinnhaftigkeit der untersuchten Handlungen
und Lebenswelten in der Art und Weise offenbart, wie gehandelt und gespro-
chen wird. Wirklichkeit wird je und je kommunikativ hergestellt (im Sinne der
Wissenssoziologie, vgl. Knoblauch 2005), und wer sie ergriinden will, muss die
kommunikativen Konstruktionsprozesse ins Auge fassen und untersuchen.
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Qualitative Forschung ist nicht représentativ. Sie zielt nicht in die Breite,
sondern bohrt in die Tiefe, indem sie an wenigen, tiberlegt gewdhlten Féllen
typische Strukturen und Regeln zu erheben versucht, von denen mit Griinden
vermutet werden kann, dass sie auch fiir andere vergleichbare Fille gelten.
Die Zusammenhénge werden nicht wie bei statistischen Verfahren errechnet,
sondern diskursiv analysiert und argumentativ begriindet. Sie ergeben sich
nicht »von auflens, sondern gleichsam >von innen«: durch Rekurs auf implizite
Regeln, aber auch auf Bedingungsfaktoren, Motivationslagen und Deutungs-
muster, die sich im Datenmaterial analytisch erheben lassen. Am Ende eines
Forschungsprojekts stehen nicht Zahlen, Tabellen und Graphiken, sondern
dichte Beschreibungen, Typologien und handlungsleitende Kategorien. Er-
strebt wird keine statistisch operationalisierbare Reduktion von Komplexitit,
sondern die Beriicksichtigung moglichst vieler der fiir die untersuchte Praxis
oder Lebenswelt relevanten Einflussfaktoren und Zusammenhinge. Die Vor-
einstellungen der Forschenden werden nicht ausgeklammert, sondern mit in
Rechnung gestellt und offengelegt, ebenso die Beeinflussung des Untersu-
chungsgegenstandes durch den Forschungsprozess.

Qualitative Verfahren zeichnen sich durch eine grofle Offenheit im Vor-
gehen aus. Zwar miissen Untersuchungsgegenstand, Forschungsinteresse und
methodisches Vorgehen vorgingig bestimmt werden; doch kann sich etwa
der Forschungsgegenstand im Laufe des Forschungsprozesses leicht verschie-
ben, oder es werden weitere Methoden hinzugenommen, von denen sich die
Forschenden wichtige Erkenntnisse versprechen. Qualitative Forschung ist
nicht ganzlich theorie- und hypothesengeleitet. Theorien und Hypothesen
spielen eine gewisse Rolle, aber sie begrenzen das qualitative Vorgehen nicht,
sondern orientieren und strukturieren es und bringen es voran. Es werden
nicht, wie in statistischen Verfahren, aus der bisherigen Forschung abgeleitete
Hypothesen iiberpriift, sondern die Theorie - etwa die Theorie des religiésen
Erlebens oder eine Ritualtheorie — dient der Strukturierung des Forschungs-
prozesses und der Interpretation der Daten.

Die Qualitit qualitativer Verfahren ist nicht die der reprasentativen Stich-
probe und des hohen Riicklaufs, sondern die der hinreichend differenzierten
und iiberzeugenden Analysen exemplarischer Fille. Es wird eine »Séttigung«
der Interpretation angestrebt: Wenn mit der Auswertung weiterer Datensitze
keine neuen Deutungsmuster und Kategorien gefunden, sondern die bereits
erhobenen verdichtet und differenziert werden konnen, deutet dies darauf
hin, dass der untersuchte Gegenstand hinreichend prézis rekonstruiert wurde.
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Drei qualitative Methoden stellen wir im Folgenden néher vor: die Ritual-
analyse, die Performance-Analyse und die Semiotik.

2.2.1.1 Ritualanalyse

Ritual- und Performance-Theorien werden in Kapitel 7 ausfithrlicher behan-
delt. Da beide Diskurse in den letzten 20 Jahren in der Liturgiewissenschaft
erheblich an Bedeutung gewannen, ist an dieser Stelle danach zu fragen, in
welcher Weise und mit welchem Anspruch sie in die liturgiewissenschaftliche
Diskussion eingebracht werden.

Mit Ritualtheorie wird ein weites Feld sehr unterschiedlicher Modelle be-
zeichnet, die zur wissenschaftlichen Analyse liturgischen Verhaltens einge-
setzt werden. Dabei geht es zunédchst um eine strukturierende Wahrneh-
mungshilfe, um eine begrifflich reflektierte Rekonstruktion der Gestalten,
Typen und inneren Logik liturgischen Verhaltens. Es gibt derzeit eine kaum
zu liberblickende Vielzahl von Definitionen und Kriterien rituellen Handelns.
Sie differieren je nach disziplindrer Ausrichtung und Interesse der jeweiligen
Forscher*innen. Diese Interessen sind nicht ausschlieSlich wissenschaftlich-
analytischer, sondern zunehmend auch therapeutischer und seelsorglicher
Art. Rituale sollen mitunter dazu beitragen, Krisen zu bewiltigen, Uberginge
zu gestalten und Identitéiten zu stabilisieren. Es wird nach der »Lebendigkeit«
und der »Wirksamkeit« von Ritualen gefragt. Und es werden Kriterien dis-
kutiert, die erfiillt sein miissen, damit ein Ritual die intendierten Wirkungen
erzielt. Diese Melange aus analytischen und normativen Interessen pragt auch
die Rezeption von Ritualtheorien in der Liturgik. Methodisch scheint es uns
daher wichtig, darauf zu achten, in welcher Absicht auf Ritualtheorien zuge-
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griffen wird. Fiir uns steht die Funktion der Wahrnehmungshilfe im Sinne
einer begrifflich reflektierten Analyse des liturgischen Geschehens im Vor-
dergrund. Bei einer Ritualanalyse geht es darum, die impliziten oder expli-
ziten Regeln, die formulierte, verkorperte oder affektive Sinnhaftigkeit und
Normativitit dieses Verhaltens kritisch in den Blick zu nehmen. Wenn sich
die Liturgiewissenschaft dariiber hinaus von ritualtheoretischen Uberlegun-
gen zur Ritualkritik, wie sie etwa Ronald Grimes oder Paul Post vornehmen,
anregen lésst, ist dagegen nichts einzuwenden (Grimes 1990; Post 2019). Al-
lerdings scheint es uns unabdingbar, die verwendeten Kriterien offenzulegen
und theologisch zu reflektieren.

Literatur zur Vertiefung

Caduff, Corina/Pfaff-Czarnecka, Joanna (Hg.) (2001): Rituale heute. Theorien - Kontro-
versen — Entwiirfe, Berlin.

Grimes, Ronald L. (1990): Ritual Criticism. Case Studies in its Practice, Essays on its The-
ory, Columbia (SC).

Post, Paul (2019): Ein Panorama der Ritualdynamik. Bereiche und Trends, in: Ulrike
Wagner-Rau/Emilia Handke (Hg.): Provozierte Kasualpraxis. Rituale in Bewegung,
Stuttgart, 21-43.

2.2.1.2 Performance-Analyse

Bei einer Performance-Analyse steht nicht so sehr der analytische Vergleich
des Gottesdienstes mit anderen religidsen oder alltdglichen Ritualen im Vor-
dergrund, sondern mit Performances in einem weiten Sinn: mit Theater und
politischen Auftritten, popkulturellen Happenings und alltaglichen Selbstin-
szenierungen (Goffman 2002; Schechner 2002). Statt von Performance oder
Performanz istim selben Zusammenhang auch von Inszenierung, Auffiihrung
oder Theatralitit die Rede (Fischer-Lichte 2004; Roth 2006; Pliiss 2007).
Die Performance-Studies und Inszenierungstheorien geben Liturgie-
wissenschaftler*innen ein begriftliches Instrumentarium zur Hand, das sie
insbesondere darin unterstiitzt, die in der Liturgik meist vernachléssigten,
aber fiir die liturgische Kommunikation grundlegenden Aspekte der Korper-
lichkeit und der gestisch-mimetischen Interaktion, des Raumes und des Lichts,
der Klinge und des Rhythmus, der Materialitdt und der Atmosphdre in der
unauflosbaren Verschrankung von Herstellung, Vollzug und Wahrnehmung
zu reflektieren. Die Performance-Analyse verfihrt strikt deskriptiv und pha-
nomenbezogen. Sie intendiert eine dichte und differenzierte Beschreibung.
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Die Gefahr einer Vermischung von Deskription und Normativitit ist bei der
Performance-Analyse geringer als bei der Ritualanalyse.

In eine dhnliche Richtung wie die genannten Ansitze zielt die in den
letzten Jahren in der Praktischen Theologie stirker rezipierte Praxistheorie
(oder Praxeologie; vgl. Schmidt 2012). Sie untersucht routinisierte Prakti-
ken des Alltags in Bezug auf Handlungsvollziige, Handlungssubjekte, Kor-
perlichkeit, Materialitdt, Kontextualitit und Prozessualitidt. Wir werden sie
in Kapitel 7 eingehender vorstellen und in Kapitel 10 auf den Gottesdienst
anwenden.
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Asthetik des Gottesdienstes. Christentum und Kultur 7, Ziirich.

Roth, Ursula (2006): Die Theatralitit des Gottesdienstes, Giitersloh.

Schmidt, Robert (2012): Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Studien und empirische
Analysen, Berlin.

2.2.1.3 Semiotik als Methode

Vor bald vierzig Jahren wurden Homiletiker*innen und Liturgiewissen-
schaftler*innen auf die in den Literaturwissenschaften entwickelte Theorie
der Semiotik aufmerksam. Predigten und Gottesdienste insgesamt wurden in
der Folge als > Texte« analysiert, wobei nicht die Produktion oder die Struktur
dieser »Texte« im Zentrum steht, sondern deren Rezeption. Denn die Bedeu-
tung einer Predigt oder eines Gebetes ist nicht schon mit der Textgestalt
gegeben, sondern entsteht je und je neu durch die von den Horer*innen und
Mitbetenden vorgenommenen Deutungsprozesse. Mit der Aufnahme der se-
miotischen Perspektive verbindet sich die sogenannte »rezeptionsasthetische
Wende« in der Praktischen Theologie (Martin 1984). Die Predigt entsteht, so
gesehen, letztlich im Kopf der Zuhérenden und ist abhingig davon, in welcher
Weise sie die sprachlichen Zeichen des Predigtvortrags verkniipfen und in-
terpretieren (Engemann 1990). Gottesdienste zeigen sich in semiotischer
Perspektive als komplexe Zeichenprozesse, die es in ihrer Vielschichtigkeit
zu entziffern gilt.
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Wer semiotisch zu Werke geht, interessiert sich fiir die Bedingungen und
Prozesse der Interpretation von Zeichen. Man unterscheidet und identifiziert
zundchst die fiir den Mitvollzug und die Bedeutung eines Gottesdienstes rele-
vanten >Texte« bzw. »Sprachen«: Die verbale Sprache und die Kérpersprache, die
Raumsprache und die Klangsprache der Musik und der akustischen Gestaltung.
Sodann wird nach den konventionellen Verkniipfungsregeln in Bezug auf die
Deutung der Zeichen, nach den Codes gefragt (vgl. Bieritz 2004b, 36-57).

Die Leistung der semiotischen Methode besteht insbesondere darin, ei-
nerseits die Mitarbeit der Horenden an der Interpretation vor Augen zu fiih-
ren und zu reflektieren und andererseits die Vielsprachigkeit der Liturgie the-
oretisch greifbar zu machen.

Die Semiotik ist zunédchst eine deskriptive Methode, eine Methode der
Wahrnehmung. Fiir den Semiotiker Umberto Eco (Eco 1987, 1998) sind
Kunstwerke und Texte Zeichentriager und als solche grundsitzlich offen fiir
Deutungsprozesse. Gleichwohl ist es nicht nur in Bezug auf die Predigt, son-
dern etwa auch in Bezug auf Gebete mdglich, den Aspekt der Offenheit nor-
mativ zu wenden und als produktionsésthetisches Kriterium ins Feld zu fiith-
ren, wie dies in der Homiletik programmatisch von Gerhard Marcel Martin
und Wilfried Engemann unternommen wurde (Martin 1984, Engemann
1990). Gebete sollen so formuliert werden, dass sie Raum bieten fiir unter-
schiedliche Anliegen und Befindlichkeiten. So kénnen die Einsichten semi-
otischer Analysen mit Gewinn auch fiir die Formulierung und Evaluation
liturgischer Gebete verwendet werden. Und es kann z.B. gefragt werden: Wie
sind diese zu formulieren, so dass sie fiir Menschen unterschiedlicher Milieus
verstiandlich und relevant werden konnen? Wie kann es gottesdienstlicher
Sprache gelingen, konventionelle Weltwahrnehmungen zu unterbrechen und
so>Gott« zur Sprache zu bringen? - (Vgl. zur Semiotik als Bezugswissenschaft
das ausfithrlichere — Kap. 7.3.)
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2.2.2 Quantitative Methoden

Quantitative Methoden sind solche des Messens und des Zahlens. Das Er-
gebnis soll moglichst objektiv, reprasentativ und prézise den untersuchten
Forschungsgegenstand abbilden. Um dies zu erreichen, werden Hypothesen
formuliert, die aufgrund der bisherigen Forschung und Theoriebildung sowie
eigener Beobachtungen und Vermutungen entwickelt wurden. Quantitative
Forschung verfihrt strikt theorie- und hypothesengeleitet. Sodann wird eine
moglichst grofle, nach dem Zufallsprinzip erhobene (»randomisierte«) oder
nach Kriterien ausgewihlte Stichprobe bestimmt und ein standardisierter Fra-
gebogen mit vorformulierten Aussagen (sog. Items) erstellt. Die Eigenart eines
standardisierten Fragebogens besteht insbesondere darin, dass die Antwort-
moglichkeiten vorgegeben sind und nur angekreuzt werden miissen. So sind
etwa die eigenen Erwartungen an einen Sonntagsgottesdienst auf einer Skala
zwischen »sehr hohe Erwartungen« und »keine Erwartungen« anzukreuzen.
Die Ergebnisse der Befragung werden mittels einer Computer-Software er-
rechnet, welche statistische Zusammenhénge und Differenzen bestimmt. So
kann beispielsweise die Verteilung der Antworten einer Gottesdienstbefra-
gung auf unterschiedliche Milieus und Altersgruppen oder auf engagierte
und distanzierte Mitglieder vorgenommen werden.

Quantitativ konnen somit nicht nur das Teilnahmeverhalten, sondern etwa
auch die Erwartungen an einen Gottesdienst und die Erfiillung dieser Erwar-
tungen erhoben werden (Pliiss 2000). Der von Stefan Huber entwickelte und
bereits in vielen Studien bewidhrte Religiositcits-Struktur-Test (R-S-T) erméoglicht
dariiber hinaus eine differenzierte Wahrnehmung unterschiedlicher Dimensi-
onen und Intensititen subjektiver Religiositat (vgl. Huber 2007, 19-29).

Quantitative Methoden werden auch in der Sozialstrukturforschung zur
Errechnung sozialer Milieus angewendet, die in den letzten zwanzig Jahren
in der Kirchenmitgliedschaftsforschung zunehmend an Bedeutung gewonnen
haben (— Kap. 3; vgl. Borgstedt/Diethelm/Krieg 2012).

Der Vorteil quantitativer Methoden liegt in der methodischen Exaktheit und
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens sowie in der Représentativitat der Ergeb-
nisse. Die grofleren religionssoziologischen Erhebungen der letzten vierzig
Jahre, die sich entweder mit dem Teilnahmeverhalten der Kirchenmitglieder
(z.B. Engelhardt/Loewenich/Steinacker 1997; Koll/Kretzschmar 2014) oder mit
der subjektiven Religiositdt von Einzelnen befassten (z.B. Dubach/Campiche
1993), wurden in Bezug auf den Gottesdienst seitens der Liturgik aufmerksam
wahrgenommen und vielfiltig kommentiert. Gleichwohl geh6ren quantitative
Methoden bislang nicht zum etablierten Methodenkanon der Liturgiewissen-
schaft. Dies diirfte vor allem zwei Griinde haben: Einerseits kennen sich die
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meisten Theolog*innen mit statistischen Verfahren kaum aus und trauen sich
deren Anwendung fiir die eigene Forschung nicht zu. Andererseits scheinen
fiir die Wahrnehmung und Interpretation des Gottesdienstes als eines komple-
xen Vollzugs andere methodische Zugangsweisen naherzuliegen als standar-
disierte Erhebungen. Dies konnte sich in naher Zukunft aufgrund der zuneh-
menden Vertrautheit von Theolog*innen mit quantitativen Methoden dndern.
Qualitative und quantitative Methoden schlieflen einander nicht aus, son-
dern lassen sich kombinieren (sog. Triangulation bzw. mixed methods). Bei
grofSeren Forschungsprojekten wie den im nachsten Kapitel vorgestellten Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchungen in Deutschland (KMU) hat sich eine sol-
che Kombination bereits vielfach bewéhrt (z.B. Huber/Friedrich/Steinacker
2006; Morgenthaler 2011). Sie hat den Vorteil, entweder mittels einer standar-
disierten Befragung Fallbeispiele fiir eine qualitative Vertiefung gezielt auswéh-
len, qualitativ erhobene Daten in Bezug auf deren soziodemographische oder
religionskulturelle Verortung interpretieren oder durch eine qualitative Unter-
suchung Hypothesen fiir eine quantitative Befragung generieren zu kénnen.
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2.3 Methoden der Reflexion

2.3.1 Historische Methoden

Historische Methoden bilden wie die Methoden der Wahrnehmung den Ent-
deckungs-, nicht aber den Begriindungszusammenhang der Liturgik. In his-
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torischer Perspektive fragen wir nach der Genese christlicher Gottesdienste:
Wie sind sie entstanden? Was waren die Vorformen, Vorbilder und Inspira-
tionsquellen? Wie sahen erste Auspriagungen aus? Welche kulturellen Ein-
fliisse bestimmen sie — von den Anfingen bis in die Gegenwart? Welche kul-
tischen Formen und Deutungen aus der spatantiken jiidischen bzw. paganen
Umwelt wurden ibernommen, und wogegen grenzen sich die frithen Chris-
tengemeinden ab? Was waren die zentralen Elemente der Gottesdienste und
was die wichtigsten liturgischen Abldufe? Wie wurde getauft und wie das
Herrenmahl gefeiert? Lasst sich eine Typologie der unterschiedlichen Got-
tesdienste der ersten Jahrhunderte, der Reformationszeit oder des Zeitalters
der Aufkldrung erstellen? Wie haben sich diese an den verschiedenen Orten
und tber die Zeiten entwickelt und ausdifferenziert? Wie wurden Gottes-
dienste durch die Jahrhunderte politisch bedeutsam - z.B. als Kriegsgottes-
dienste in den Weltkriegen oder als Friedensgebete in den letzten Jahren der
DDR? Diese und viele weitere Fragen stehen im Raum, wenn wir historisch
zu Werke gehen.

Dabei ist zu beachten, dass die historische Methode keine Urform >des«
christlichen Gottesdienstes zu Tage befordert, sondern zunéchst eine unab-
sehbare Vielfalt und Komplexitit liturgischen Handelns (Bradshaw 1992). Die
Historiker*innen, die sich mit dem Gottesdienst der ersten Jahrhunderte oder
des Mittelalters befassen, sind gezwungen, aufgrund weniger Quellen die
jeweilige liturgische Praxis zu erwégen. Dabei beschrinken sich die Quellen
mehrheitlich auf Texte: auf Taufkatechesen oder mystagogische Traktate, Mo-
dellliturgien oder Sammlungen von Gebeten, Homilien oder liturgische An-
weisungen (vgl. Meyer-Blanck 2009). Wir kdnnen meist nur vermuten, in
welcher Weise und in welcher Verbindlichkeit diese zur Anwendung gelang-
ten. Aufgrund dieser oft zufillig erhaltenen Quellen wird die jeweilige litur-
gische Praxis rekonstruiert, wobei jede Rekonstruktion prinzipiell unsicher
bleibt. Wir konnen historisch iiber die Liturgien der ersten Jahrhunderte -
aber auch weit dariiber hinaus! - nur Mutmaflungen anstellen. Die konkrete
und komplexe liturgische Praxis, das Verhalten der Vorsteher und der Ge-
meinden, die Gesten und die Riten, welche die Gebete und die Gesénge, die
Gruf3- und die Segensformeln, die Homilien und die Doxologien begleiteten,
wie auch das liturgische Erleben der Menschen bleiben uns weitgehend ver-
borgen.

Die historische Methode fiihrt uns (1.) zur kaum bestreitbaren Einsicht in
die Vielfalt und Verdnderbarkeit des Gottesdienstes im Laufe der Geschichte.
Darin kommt ihr eine ausgesprochen kritische Funktion zu. Eine historisch
informierte und orientierte Liturgiewissenschaft hat immer wieder daran zu
erinnern, dass es den einen Gottesdienst der Urkirche, die liturgische »Urge-
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stalt« ebenso wenig gibt wie eine organische Entwicklung der Liturgie hin zu
einer vollgiiltigen Gestalt.

Anton Baumstark (1872-1948) ging in seiner vergleichenden Liturgiewissen-
schaftsforschung davon aus, dass die Liturgie einen der Evolution des Lebens ver-
wandten Entwicklungsprozess durchlaufen habe, der sich aufgrund historischer
Ablagerungen rekonstruieren lasse (vgl. Baumstark 1923, 1939). Dabei ist es ihm
vor allem darum zu tun, liturgiespezifische Entwicklungsgesetze zu bestimmen.
Bezeichnenderweise spielen in seinen vergleichenden Rekonstruktionen des litur-
gischen Evolutionsprozesses die liturgischen Umkodierungen der Reformation
des 16. Jh. keine entwicklungsrelevante Rolle. Sie riicken nicht einmal ins Blickfeld
der Betrachtung. Damit soll die historiographische Bedeutung von Baumstarks
Arbeiten in keiner Weise in Frage gestellt werden. Allerdings scheint uns das Pa-
radigma der Evolution wenig hilfreich. Es erweist sich vielmehr als anfillig fir
normative Engfithrungen und ideologische Besetzungen. Ein offenes und 6kume-
nisch anschlussfihiges Modell vergleichender Liturgiegeschichtsforschung vertritt
hingegen etwa Robert Taft (Taft 1997).

Die Vorstellung einer organischen Entwicklung des Gottesdienstes ist nicht das
Ergebnis historischer Forschung, sondern heilsgeschichtlicher Konstruktion
bzw. Spekulation. Eine historisch reflexive Liturgiewissenschaft hat daran zu
erinnern, dass die Theologien des Gottesdienstes in der Geschichte der Kirche
schon immer vielfiltig und grofien Verdnderungen unterworfen waren und
dass historische Erkenntnisse nicht mit theologisch-normativen Geltungsan-
spriichen vermengt werden diirfen. Ein eucharistisches Gebet wird fiir die li-
turgische Praxis nicht bedeutsamer allein aufgrund seines Alters. Damit soll
nicht in Abrede gestellt werden, dass in unterschiedlichen Kontexten und Zei-
ten bewdhrten Riten und Gebeten eine besondere Bedeutung in der Gegenwart
zuwachsen kann. Aber diese Bedeutung muss sich je und je erweisen.

Die historische Methode fithrt uns (2.) zur Einsicht in die kulturelle Be-
dingtheit und Komplexitit des Gottesdienstes. Die Bedingungstfaktoren, die
zu einer bestimmten liturgischen Form fiihren, sind unabsehbar vielfiltig.
Am Anfang steht nicht das Dogma, das liturgisch umgesetzt und in einen
kultischen Ablauf gegossen worden wire, sondern am Anfang steht eine be-
stimmte Praxis oder genauer: stehen unterschiedliche Praktiken, die sich in
unterschiedlichen Zentren aufgrund unterschiedlicher Faktoren herausge-
bildet und bewihrt haben, aber auch immer wieder verandert wurden." Diese

1 Martin Wallraff hat darauf hingewiesen, dass sich in den ersten Jahrhunderten bis zum
Ende des Mittelalters die Gebetsformeln weit stiarker und schneller verandert haben als
die Riten. Das liturgische Verhalten hat offenbar ein stirkeres Beharrungsvermégen als die
verwendeten Formulierungen (vgl. Martin Wallraff (2006): Eucharistie oder Herrenmahl?
Liturgiewissenschaft und Kirchengeschichte im Gespréch, VF 51(2), 55-63).
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Faktoren sind nicht nur solche des theologisch-kirchlichen Binnenraumes
— falls von einem solchen iiberhaupt gesprochen werden kann -, sondern es
sind auch und in besonderer Weise Faktoren des kulturellen und (religions-)
politischen Umfeldes. Oder anders gesagt: Die Abgrenzung zwischen Chris-
tentum, Judentum und Hellenismus ist fir die ersten Jahrhunderte nicht
trennscharf moglich. Die christlichen Gemeinden wachsen erst allmahlich
aus dem sich seinerseits neu orientierenden und organisierenden Judentum
heraus und sind vielfiltig auf die pagan-hellenistische Umwelt bezogen und
mit dieser verflochten. Energische Abgrenzungsgesten, wie wir sie im Neuen
Testament oder bei den Kirchenvitern finden, weisen gerade auf die tatséch-
liche und weitgehend selbstverstindliche Verflochtenheit hin, die zuweilen
als Problem empfunden wurde und Grenzziehungen verlangte.

Der historisch ausgerichtete TRE-Artikel des Hamburger Praktischen Theologen
Peter Cornehl zum »Evangelische[n] Gottesdienst von der Reformation bis zur
Gegenwart« von 1985 scheint uns in historiographischer Hinsicht nicht nur be-
sonders informativ und lesenswert, sondern methodisch durchaus innovativ. Cor-
nehl rekonstruiert die verschiedenen Epochen der Gottesdienstgeschichte jeweils
unter drei Perspektiven: »Drei systematische Fragestellungen stehen im Vorder-
grund: (1) nach den Intentionen und Konturen der im Gottesdienst vermittelten
Weltdeutung, (2) nach den Strukturen der gottesdienstlichen Kommunikation und
(3) nach den Merkmalen des gottesdienstlichen Angebotes und dem Teilnahme-
verhalten der Kirchenmitglieder« (Cornehl 1985, 54). Der Gottesdienst kommt
dadurch als theologisch bestimmtes und zugleich kulturelles Phanomen in den
Blick, das sich in einer bestimmten kultischen Praxis realisiert und in seiner Re-
levanz seitens der Gemeinden grundsitzlich strittig ist. Erst in dieser komplexen
Mehrdimensionalitdt kommt er als kulturell bedingter und historisch sich verdn-
dernder Vollzug angemessen zur Darstellung.

Die historische Methode fiihrt (3.) aber auch zur Einsicht, dass jede Geschichts-
schreibung unsicher ist, vorliufig bleibt und sich mit bestimmten Erkenntnis-
interessen verbindet. Die Geschichtsschreibung ist keine objektive Wissenschaft.
Historiographie erfolgt aufgrund der vorliegenden Quellen. Dabei kann die
Quellenlage schmal oder so vielfiltig sein, dass eine Auswahl getroffen werden
muss. Die Auswahl und Interpretation der Quellen erfolgt immer in einer be-
stimmten Hinsicht. Dabei muss eine profanhistorische Erforschung des Got-
tesdienstes nicht unbedingt zu anderen Ergebnissen fithren als eine liturgie-
wissenschaftliche. Aber in der Regel ist dies der Fall, weil die Rekonstruktion
und Darstellung der jeweiligen Geschichte in unterschiedlicher Absicht erfolgt.

Worin besteht also das Forschungsinteresse liturgiewissenschaftlicher Ge-
schichtsschreibung? Zunéchst geht es darum, die Genese, die Herkunft und
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die historischen Varianten unserer Gottesdienste zu kennen und diese darum
besser zu verstehen. Es geht darum, historische Tiefenschirfe zu gewinnen.
Und zwar nicht, um eine bestimmte Praxis zu legitimieren und eine andere
zu kritisieren, sondern um deren Bedeutungsvielfalt und Praxisvarianten zu
kennen, aber auch verborgene Potenziale und mogliche Gefahren. Wissen-
schaftlich betriebene historische Recherchen legitimieren die gangige Praxis
nicht, sondern irritieren diese — in heilsamer, weil erhellender Weise. Ver-
meintlich selbstverstindliche Grundsitze, Zuschreibungen und Handlungen
werden in Frage gestellt. Historische Forschung dient der Komplexitdtsstei-
gerung und darin der Aufklirung, welche sich mit Freiheitspotenzialen und
Moglichkeitsrdumen theologisch verantworteter Gestaltung verbinden. Da-
riber hinaus kommt der historischen Methode aber auch orientierende Funk-
tion zu, indem sie maflgebliche Zusammenhinge herausarbeitet, die innere
Logik von etablierten und bewéhrten liturgischen Handlungsformen analy-
siert oder die Wirkungsgeschichte liturgischer Sequenzen und Elemente ans
Licht hebt. Oder indem sie hilft, zwischen Solidem und Kurzlebigem, zwi-
schen gangbaren Wegen und Holzwegen zu unterscheiden.

Damit sind heilsgeschichtliche Darstellungen der Gottesdienstgeschichte
nicht grundsitzlich ins Unrecht gesetzt. Aber sie sind nicht Ergebnis histori-
scher Forschung, sondern theologischer Interpretationen, welche sich histo-
risch immer wieder befragen und korrigieren lassen miissen.

Literatur zur Vertiefung

Bradshaw, Paul F. (1992): The Search for the Origins of Christian Worship. Sources and
Methods for the Study of Early Liturgy, New York.
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2.3.2 Systematisch-theologische Methoden: Fundamentalliturgik
Die Systematische Theologie fragt nach denjenigen Begriindungszusammen-
héngen des Gottesdienstes, die fiir die jeweilige Gegenwart Plausibilitat und

Relevanz beanspruchen konnen. Sie fragt nach den je aktuellen Prinzipien
liturgischen Handelns. Dies kann nicht anders geschehen, als dass sie zwei
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Perspektiven aufeinander bezieht: die theologisch-dogmatische und die em-
pirische. Den Gottesdienst theologisch zu reflektieren heif3t, ihn in dieser
doppelten Perspektive zu reflektieren. Dabei ist zu beachten: Auch eine em-
pirische oder historische Rekonstruktion ist sachgemaf3 nicht méglich, ohne
dass die jeweiligen religiosen Deutungen und normativen Aspekte des Pre-
digens, des Betens oder des Segnens berticksichtigt und in die Interpretation
einbezogen werden. Die Leistung systematisch-theologischer Reflexion be-
steht darin, iiber die empirische oder historische Rekonstruktion hinaus den
Anschluss an die Wissenschaftskultur und Plausibilitdtsstruktur der jeweili-
gen Gegenwart zu gewinnen.

Die Verschrankung der beiden Perspektiven — der theologischen und der
empirischen - kann in unterschiedlicher Weise erfolgen: Der konkrete Got-
tesdienst als kollektive religiose Praxis fungiert entweder als Ursprungserfah-
rung, als Gegenstand oder als Anwendungsfall theologisch-dogmatischer Be-
mithungen.

(1) Als Ursprungserfahrung des Glaubens wie des theologischen Nachdenkens
wird der Gottesdienst vor allem in der katholischen Liturgiewissenschaft ver-
standen. Nach Romano Guardini ist es »die lebendige, opfernde, betende, die
Gnadengeheimnisse vollziehende Kirche, in ihrer tatsichlichen Kultiibung und
ihren auf diese beziiglichen, verbindlichen Auf8erungen«, welche die »systema-
tische Liturgiewissenschaft« zu explizieren und in einer Lehre zu systematisie-
ren habe (Guardini 1921, 104). Nach Guardini kommt in der liturgischen Pra-
xis und deren verbindlicher Regelung durch die Kirche - beides im Singular!
- Gottes »libernatiirliche Offenbarung und Lebensmitteilung« in authentischer,
urspriinglicher und unverfilschter Weise zum Ausdruck. Die systematische
Liturgiewissenschaft ist folglich Reflexions- und Explikationsagentur dieser
Ursprungserfahrung des Glaubens. Einer so verstandenen Liturgiewissenschaft
kommt eine hohe, apodiktische Normativitét zu. Denn sie geht aus von der und
bleibt bezogen auf die tiberlieferte »libernatiirliche Wahrheit« und die sakro-
sankte kultische »Lebensordnung« der Kirche (Guardini 1921, 104).

(2) Auch fir Friedrich Schleiermacher (— Kap. 6.1.3.2.1) stellt der Gottesdienst
die religiose Ursprungserfahrung des Glaubens par excellence dar, allerdings in
einem ganz anderen Sinne als bei Guardini: Nach Schleiermacher bieten Got-
tesdienste den kultischen Rahmen dafiir, dass der religios virtuose Prediger das
»Bewusstsein schlechthinniger Abhangigkeit« in inspirierender Weise darzu-
stellen, die »Circulation des religiésen Bewusstseins« in Schwung zu bringen
und die Glaubigen zu eigener religioser Produktivitit anzuregen vermag. Die
Methode der Liturgik besteht nach Schleiermacher darin, den Zusammenhang
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zwischen religiosem Bewusstsein, liturgischer Darstellung und traditioneller
Glaubenslehre systematisch zu reflektieren und daraus Kriterien fiir die Ori-
entierung liturgischer Vollziige zu gewinnen. Damit wird der Gottesdienst nun
allerdings auch zum Gegenstand systematisch-theologischen Nachdenkens.

(3) Fiir Karl Barth stellt der Gottesdienst vor allem einen Gegenstand theo-
logischen Nachdenkens dar. In seinem 1921 vor deutschen Pfarrern gehalte-
nen Vortrag »Not und VerheifSung der christlichen Verkiindigung« (Barth
1922/1990) schildert er den Gottesdienst am Sonntagmorgen als eine Szene,
in der die existenzielle, ja verzweifelte Sinnsuche der Menschen und die be-
freiende Kraft des Evangeliums in dramatischer Weise aufeinander stoflen.
Seine ganze Theologie, so bekennt er an einer anderen Stelle, sei und bleibe
eine Pfarrer-Theologie, welche die Aufgabe dessen reflektiere und orientiere,
der auf die Kanzel steige, um vor und fiir eine Gemeinde zu beten, aus der
Bibel zu lesen und zu predigen. Barth geht in seiner Theologie sowohl von
der Erwartung der Menschen als auch von der Aufgabe der Verkiindigung
aus und bleibt auf beide bezogen. Er betreibt insgesamt eine kritische Got-
tesdiensttheorie, wobei er seine theologische Orientierung nicht aus der li-
turgischen Situation, sondern aus der systematisch-theologischen Reflexion
gewinnt. Barth verfahrt theologisch deduktiv.

Ein anderes Verfahren schligt Alexander Deeg in seiner Fundamentalliturgik
vor: ndmlich ein abduktives (Deeg 2012a, 65-71). Denn weder ist es moglich,
in induktiver Weise aus der Wahrnehmung und Analyse der vorfindlichen
liturgischen Praxis die Theorie und normativen Grundsitze des Gottesdiens-
tes abzuleiten, noch lasst sich deduktiv allein aus den Grundsitzen, die wir
in der Tradition und in der Dogmatik vorfinden und systematisch reflektie-
ren, auf Kriterien fiir eine stimmige liturgische Praxis schlieflen. Hilfreiche
und theologisch sachgemaéfle Kriterien ergeben sich vielmehr im immer span-
nungsvollen Gegeniiber von Dogmatik und liturgischer Situation, von Theo-
logie und Empirie. Oder genauer: Sie ergeben sich aus diesem Gegeniiber
nicht zwangsldufig, sondern erscheinen, tauchen auf, werden kreativ erwogen.
Denn das Verhiltnis von dogmatischer Tradition und Situation ist kein sta-
biles und eindeutiges, sondern ein wechselndes und fragliches. Fraglich und
strittig sind sowohl die Beschreibung und Analyse der Situation als auch die
ihr entsprechenden theologischen Prinzipien sowie der Modus der Entspre-
chung. Kriterien fiir den Gottesdienst lassen sich nur in einem hermeneuti-
schen Zirkel gewinnen, indem abduktiv Zusammenhénge und Regeln erwo-
gen werden, welche in der Folge deduktiv abgeleitet und induktiv iiberpriift
werden, um sie zu bestétigen, zu differenzieren oder zu modifizieren.
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3.  Wahrnehmungen

3.1 Gottesdienste im Plural

Den Gottesdienst gibt es nicht. Vielmehr sind tiberaus vielfaltige Phdnomene
im Blick, sobald Menschen von Gottesdienst reden. Und bereits das Wort
»Gottesdienst« ist mehrdeutig: Je nachdem, wie der Genitiv verstanden wird,
geht es um den Dienst, den Gott tut, oder um den Dienst fiir Gott (vgl. Meyer-
Blanck 2011b, 9). Die Reformatoren setzten den Akzent - in Abgrenzung zu
mittelalterlichen Entwicklungen - entschieden auf Gottes Handeln; Gottes-
dienst ist fiir sie beneficium Dei (Gottes Wohltat), nicht aber sacrificium ho-
minis (menschliches Opfer).

Gleichzeitig findet sich bei den Reformatoren eine Ausweitung des Ver-
stindnisses von Gottesdienst. In einer Predigt aus dem Jahr 1533 sagte Mar-
tin Luther in der Auslegung zum »Doppelgebot der Liebe«:

»Ein Knecht im Stall, eine Magd in der Kiiche, ein Knabe in der Schule, die wiren
eitel Gottesknechte und Gottesdiener, wenn sie solches mit Fleif titen, was ihnen
zu tun von Vater und Mutter, von Herrn und Frau im Hause aufgelegt wird. Also
wiirde ein jedes Haus eine rechte Kirche sein, darin nichts denn lauter Gottesdienst
getibt witrde« (WA 52, 489-496, 492).

Versteht man Gottesdienst in dieser Weite, so kommt das gesamte Leben des
Christenmenschen als Ausdruck seiner Gottesbeziehung in den Blick. Wer
Kranke pflegt, kann seine Arbeit ebenso als Gottesdienst verstehen wie die
Straflenkehrerin oder der Hausmann, die Busfahrerin, der Sekretir oder die
Professorin. Dieses weite Verstandnis von Gottesdienst schliefst sich an Rom
12,1 an. Dort schreibt Paulus:

»Ich ermahne euch nun, liebe Briider und Schwestern, durch die Barmherzigkeit
Gottes, dass ihr eure Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott
wohlgefillig ist. Das sei euer verniinftiger Gottesdienst.«

Wenn Gottesdienst so umfassend verstanden wird, wire ein Lehrbuch zum
Gottesdienst als eine Art »Fundamentalanthropologie« und »Fundamental-
ethik« zu konzipieren — und die Gottesdienste, die an Sonn- oder Feiertagen
gefeiert werden, wiren exemplarische und herausgehobene Verdichtungen
des christlichen Lebens. In diesem Sinn hat etwa der evangelische Ethiker
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Bernd Wannenwetsch 1997 sein Buch »Gottesdienst als Lebensform. Eine
Ethik fiir Christenbiirger« vorgelegt und dabei als lutherischer Theologe einen
besonderen Grundzug reformierter Gottesdienstlehre aufgenommen und
weitergefiihrt (vgl. Hotheinz 2019).

Auch wenn unser Lehrbuch Liturgik bescheidener bleibt, erscheint es uns
wichtig, diese weite Perspektive bei allem Reden von Gottesdienst im Blick
zu behalten. Nur so lisst sich verhindern, Gottesdienste als eine vom sonsti-
gen Leben der Christenmenschen abgekoppelte Sonderwirklichkeit zu ver-
stehen. Der Gottesdienst im Alltag und der Gottesdienst am Sonntag, das
»rnormale Leben«< und die herausgehobene Feier sind im evangelischen Ver-
stindnis miteinander verkniipft und aufeinander bezogen. Wobei wir gerne
eingestehen, dass sich dieser Satz sicher leichter schreibt, als dass er sich in
der Gestaltung der Gottesdienste an Sonn- oder Feiertagen und des taglichen
Lebens umsetzen ldsst (— Kap. 6). Es handelt sich denn auch um einen pro-
grammatisch-praskriptiven Satz und nicht um einen deskriptiven.

Im Sinne einer an den alltdglichen Gebrauch des Wortes anschlussfihigen
und moglichst weiten Arbeitsdefinition verstehen wir unter Gottesdiensten
Versammlungen von mindestens zwei oder drei Menschen (vgl. Mt 18,20),
die das ibliche Alltagshandeln unterbrechen und das gelebte Leben in Wor-
ten, Symbolen und Ritualen (— Kap. 11) auf Gott hin zur Sprache bringen.

Eine solche Bestimmung ldsst viele unterschiedliche Konkretionen von
Gottesdiensten in den Blick kommen: Das Spektrum reicht vom feierlichen
Gottesdienst am Sonntagmorgen in einer grofien Innenstadtkirche bis zur
gemeinsamen Feier des Abendmahls im Jugendraum eines Gemeindezent-
rums. Vom fréhlich-bunten und lauten Gottesdienst in einer improvisierten
Hiitte mit Wellblechdach in einer »Township« Siidafrikas bis zum meditativen
Gebet bei Kerzenschein in Taizé. Vom medial an viele Orte {ibertragenen
Open-air-Gottesdienst zum Abschluss eines Kirchen- oder Weltjugendtages
bis zur Feier einer Urnenbestattung im kleinen Kreis engster Angehoriger.
Von der mehrstiindigen »Géttlichen Liturgie« in einer orthodoxen Kirche in
Moskau oder Athen bis zum knappen Morgengebet einiger Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter einer Diakoniestation. Alles dies ist Gottesdienst, und es gibt
dariiber hinaus seit vielen Jahren Gottesdienste fiir bestimmte Zielgruppen,
fiir Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene, »Nachteulenc, kritische Spataut-
steher, Motorradfahrer, Verliebte, Haustierbesitzer, Suchende, Gospel-, Jazz-,
Metal- oder Opern-Fans, Lyrik-Liebhaber, Punks.

Ein so weites Feld fordert zur Kategorisierung und zum Versuch, Ordnung
in der Vielfalt zu schaffen, heraus. In der katholischen Liturgiewissenschaft
ist die Unterscheidung von Liturgien und Para-Liturgien bekannt. Erstere
umfassen die Eucharistiefeiern, aber auch die Stundengebete, die Feier der
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Sakramente, Weihen und Segnungen. Unter Para-Liturgien werden z.B. Kin-
dergottesdienste und Andachten subsummiert, also Feiern, die sich an die
Liturgien anlehnen, ohne selbst in diesem Sinn liturgisch zu sein.! Dabei spielt
in der katholischen Kirche immer auch die Frage nach den liturgischen Hand-
lungstragern eine Rolle, da zur Feier von Para-Liturgien kein geweihter Pries-
ter oder Diakon noétig ist (was fiir die Liturgien, mit Ausnahme der Stunden-
gebete, unverzichtbar ist). Problematisch ist freilich das enge Verstiandnis des
Wortes »liturgisch« und die durch die Begrifflichkeit gegebene Hierarchisie-
rung der Feiern, die allerdings auch in manchen evangelischen Versuchen,
das weite Feld zu ordnen, begegnet.

In den evangelischen Agenden der lutherischen und unierten Kirchen der 1950er-
Jahre ist die Unterscheidung von »Hauptgottesdiensten« und »Nebengottesdiens-
ten« eingefiihrt, die sich auch im kirchlichen Sprachgebrauch lange und bisweilen
bis heute gehalten hat. Hauptgottesdienst war der Gottesdienst am Sonntagmorgen.
Nebengottesdienste waren all die anderen. Freilich wurde dann immer deutlicher,
dass diese Begrifflichkeit zwar vielleicht dem Empfinden manch liturgisch Ver-
antwortlicher entspricht, aber nicht der Wahrnehmung vieler Evangelischer, fiir
die ein Taizé-Gottesdienst am Samstagabend, eine Christvesper am Heiligen
Abend, die Osternacht oder der gelegentlich besuchte Jugendgottesdienst selbst-
verstandlich Hauptgottesdienste sind.

Ebenso wenig hilfreich erscheint die Unterscheidung von allgemeinen Gottesdiens-
ten und Zielgruppengottesdiensten. Die Frage ist, ob es sich nicht auch bei den
»allgemeinen« Gottesdiensten, worunter vor allem Gottesdienste am Sonntagmor-
gen verstanden werden, um eine Spielart des Zielgruppengottesdienstes handelt,
der aufgrund seiner Gestalt und Asthetik eine bestimmte Gruppe von Menschen
anspricht, andere aber nicht.

Als seit den 1960er-Jahren das Gottesdienstprogramm in evangelischen Gemein-
den immer bunter wurde und viele neue Gottesdienstformen erprobt und einge-
fithrt wurden, sprachen manche von Gottesdiensten in neuer/anderer Gestalt, an-
dere (in Analogie zu den Anfingen des Fernsehens) vom ersten und zweiten
Gottesdienstprogramm. In eine vergleichbare Richtung geht die Unterscheidung

1 In der Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils »Sacrosanctum Concili-
umc« (SC) heifit es: »Die Andachtsiibungen des christlichen Volkes [pia populi christiani
exercitia] werden sehr empfohlen, sofern sie den Vorschriften und Regeln der Kirche ent-
sprechen. Das gilt besonders, wenn sie vom Apostolischen Stuhl angeordnet sind. Beson-
derer Wiirde erfreuen sich auch die gottesdienstlichen Feiern der Teilkirchen, die gemaf3
Gewohnheit oder nach rechtlich anerkannten Biichern in bischéflichem Auftrag gehalten
werden. Diese Ubungen und Feiern sollen indes die liturgische Zeit gebiihrend beriicksich-
tigen und so geordnet sein, daf3 sie mit der heiligen Liturgie [sacra liturgia] zusammen-
stimmen, gewissermaflen aus ihr herausfliefSen und das Volk zu ihr hinfithren; denn sie
steht von Natur aus weit tiber ihnen« (SC 13).
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agendarischer Gottesdienste von Gottesdiensten jenseits der Agende bzw. agen-
denfreien Gottesdiensten. Es gibt die Feiern, die sich an die in den Kirchen rezi-
pierten Gottesdienstordnungen halten, und diejenigen, die sich davon bewusst
l6sen (vgl. Mildenberger/Ratzmann 2003).

Im Zuge der Entwicklung einer erneuerten Agende in den unierten und lu-
therischen evangelischen Kirchen in Deutschland zwischen den 1970er- und
1990er-Jahren (— Kap. 9.2.5) wurde die »Struktur« als liturgiewissenschaft-
licher Leitbegriff bedeutsam (vgl. Lutherische Liturgische Konferenz 1974).
Man analysierte eine bei allen Gottesdiensten gleichbleibende Grundstruktur
in drei bzw. vier Sequenzen, je nachdem, ob die Gottesdienste mit oder ohne
Abendmahl gefeiert werden (Er6ffnung und Anrufung - Verkiindigung und
Bekenntnis - Abendmahl - Sendung und Segen), und bestimmte Ausfiih-
rungsvarianten. Bereits frither, in den 1960er-Jahren, entwickelte die Ziircher
Kirche eine Neukonzeption des Predigtgottesdienstes und bestimmte diesen
als einen dramaturgischen Weg, dessen einzelne Schritte sich funktional be-
stimmen lassen. Im Gesangbuch der reformierten Kirchen der deutschspra-
chigen Schweiz (1998) findet sich eine Folge von fiinf Schritten:

»Die Predigt oder genauer der Verkiindigungsteil stellt die Mitte und den drama-
turgischen Brennpunkt dar; dieser ist von zwei Gebetsphasen umgeben: dem An-
betungsteil und dem Fiirbitteteil; diese wiederum werden gerahmt von Sammlung
und Sendung. Die liturgische Syntax fithrt demnach von der Sammlung zur Sen-
dung iiber eine durch Gebete und Gesinge umrahmte Verkiindigung« (Pliiss 2017,
201).

Mit der Bestimmung von Schritten auf einem Weg bzw. einer Struktur mit
Ausfithrungsvarianten soll die liturgische Wiedererkennbarkeit bei gleich-
zeitiger Freiheit der Gestaltung der einzelnen Schritte bzw. Strukturelemente
ermoglicht werden. Auf der Ebene liturgiewissenschaftlicher Reflexion ist
dies zweifelsfrei moglich. Freilich zeigte sich, dass Gottesdienste nicht in
Strukturen oder Schritten erlebt werden, sondern Faktoren wie die Art und
Weise der Raumgestaltung, der gottesdienstlichen Musik und weiterer litur-
gischer Kommunikation entscheidender sind als die Wiedererkennbarkeit
einer Struktur bzw. eines Weges. Auf jeden Fall aber ist mit solchen Beschrei-
bungen der Gottesdienste eine Hierarchisierung ausgeschlossen, und die Ein-
sicht in ein sich gegenseitig erginzendes Miteinander unterschiedlicher Got-
tesdienstgestalten wird moglich.

Klaus Raschzok hat den Begriff traditionskontinuierliche Gottesdienste in
die Diskussion gebracht. Darunter fallen alle Gottesdienste, die sich an die
liturgischen Entwicklungen in der Geschichte anlehnen, diese weiterentwi-
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ckeln und sich damit an Agenden bzw. am Gottesdienstbuch orientieren (vgl.
Raschzok 2013). Mit diesem Begriff wird es moglich, den Charakter der
Mehrzahl der Gottesdienste, die in evangelischen Kirchen im deutschspra-
chigen Raum gefeiert werden, zu bestimmen, ohne sie hoher zu gewichten
oder als die eigentlichen Gottesdienste zu bezeichnen. Gleichzeitig wird es
moglich, je eigene konfessionelle Traditionen (lutherisch, reformiert, uniert)
in ihrer Bedeutung fiir die gegenwirtige Gottesdienstgestaltung wahrzuneh-
men.

Martin Nicol schligt vor, diese Gottesdienste als das »Standbein« zu bezeichnen,
durch das das Spielbein der vielfiltigen weiteren Gottesdienste beweglich bleiben
kann. Die neuen Gottesdienste beschreibt Nicol mit einer musikalischen Metapher
als »Cover-Versionen des traditionellen Gottesdienstes«. Sie wiirden »das thema-
tische Material aus den Ritualen der Tradition nehmen und es in grofier Freiheit
adaptieren, explizieren, variieren, gegebenenfalls karikieren, in jedem Fall aber
parodieren« (Nicol 2016, 104).

In diesem Buch fiihren wir den Begriff »Klangfarben des Gottesdienstes« ein,
um mit ihm die Vielfalt der Gottesdienste wahrnehmen und gleichzeitig Un-
terscheidungen einfiithren zu konnen (— Kap. 12).

3.2 Wahrnehmungen

Den Gottesdienst gibt es nicht. Dieser Satz gilt nicht nur aufgrund der eben
aufgefithrten Vielfalt der Gottesdienstgestalten, der Anlédsse, Orte und Per-
sonen, sondern auch deshalb, weil jede und jeder Gottesdienstbesucher*in
diesen anders wahrnimmt: je nachdem, in welcher Situation er oder sie sich
befindet; je nachdem, wie vertraut jemand mit der Feierform in der konkre-
ten Gemeinde ist; je nachdem, welche Beziehung er oder sie zur Liturgin oder
zum Prediger hat; je nachdem, ob ihn oder sie die Musik des Gottesdienstes
anspricht oder abstof3t. In der jiingeren Forschung wurden Aspekte der Wahr-
nehmung des Gottesdienstes in zahlreichen empirischen Studien untersucht,
die wir unten in Auswahl ndher vorstellen (= Kap. 3.3). Als erste Anndherung
an das Phidnomen des Gottesdienstes fithren wir vier sehr unterschiedliche
Gottesdienstwahrnehmungen vor Augen.

Fiir alle, die liturgisch Verantwortung {ibernehmen, scheint es uns unerlésslich,
sich tber die eigenen Perspektiven gottesdienstlicher Wahrnehmung und deren
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Pragungen immer wieder Rechenschaft zu geben. Nicht selten ndmlich geschehen
Wahrnehmungen des Gottesdienstes aufgrund von kaum oder gar nicht reflexiv
bewussten Kriterien. Viele Menschen sind seit Kindheit oder Jugend liturgisch
gepragt und in einer bestimmten liturgischen Tradition sozialisiert. Vielfach hat
es mit Gewdhnung zu tun, was liturgisch als tiberzeugend erlebt oder als stérend
empfunden wird. So entstehen innere Bilder eines gelingenden Gottesdienstes.
Dazu gehoren auch bestimmte Rollenmuster von liturgisch Handelnden, die teil-
weise unreflektiert in die eigene liturgische Praxis tibernommen werden (vgl. Deeg
2016).

Nicht selten geschieht es, dass Theolog*innen oder Kirchenmusiker*innen in Dis-
kussionen zu Gottesdienstgestaltung oder Gottesdienstordnung historisch oder
theologisch, biblisch oder empirisch fiir die eine oder andere liturgische Variante,
fiir die eine oder andere Melodie oder Textgestalt argumentieren. Bei kritischer
Selbstbefragung freilich zeigt sich oftmals, dass sie nicht wegen bestimmter Argu-
mente von der Richtigkeit und Stimmigkeit dieser liturgischen Variante {iberzeugt
sind, sondern weil sie sie einfach schoner finden oder schon immer genauso ge-
feiert haben. Wissenschaftlicher formuliert: Eigene Geschmacksurteile bzw. durch
Sozialisation, GewShnung oder prigende Erlebnisse gebildete implizite Normen
spielen in liturgiewissenschaftlichen Diskussionen eine nicht unerhebliche, hiaufig
aber unterschitzte Rolle. Dies ist — wie bei allen dsthetischen Urteilen — nie aus-
zuschlieBen; es gilt aber, das damit gegebene Potenzial durch reflektierten Umgang
produktiv zu nutzen.

3.21 Beispiel 1: Leidenschaftliches Gebet und liberraschende Feier —
eine journalistische Gottesdienstwahrnehmung aus einem
Hamburger Hochhausviertel

Jeden Monat erscheint in der Zeitschrift »Chrismon plus« eine Rubrik, die
den Titel »Mein Kirchgang« tragt. Es handelt sich um kurze >Kritiken< zu
erlebten Gottesdiensten. In diesen Texten wird u.a. deutlich, dass das Erleben
von Gottesdiensten haufig nicht oder nicht zuerst durch die Worte, die gesagt
werden, bestimmt wird, sondern vielmehr durch die Atmosphdre und Stim-
mung, die den Gottesdienst prigen.

Wir stellen eine Chrismon-Wahrnehmung vom April 2012 vor. Die Jour-
nalistin Hedwig Gafga beschreibt, wie sie einen Gottesdienst in der Hambur-
ger Martin-Luther-King-Kirche erlebt hat.

»Das Vorlduten hallt gegen die vierzehnstockigen Hochhéduser der Hamburger
Trabantenstadt. Am Rand des Quartiers befindet sich ein Komplex, der rundum
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blau verkachelt ist - im Volksmund heif3t er >blaue Kachel< oder >Badeanstalt«.
Darin befindet sich die Martin-Luther-King-Kirche. Sie ist ein hoher Mehrzweck-
bau. Die Gottesdienstbesucher sitzen auf bequemen geflochtenen Stithlen. In einer
Nische steht ein Engel mit 16cherigen Fliigeln, angeleuchtet von einer Kerze. Das
Kunstwerk hat ein Kiinstler geschaffen, der mit Schrott arbeitet. Drei Rollstuhl-
fahrer sind die ersten, die sich zum Gottesdienst einfinden. Es folgen dltere Ehe-
paare, Singles, junge Familien mit Kindern, darunter afrikanische Einwanderer,
rund 60 Menschen an der Zahl.

Es sind vor allem die Gebete, die diesem Gottesdienst eine eindringliche, dichte
Atmosphire verleihen: Fiirbitten, ein Psalm, den Frauen und Ménner abwechselnd
lesen. Schon in ihrer Fiirbitte stimmt Pastorin Christine Nagel-Bienengréber das
Grundmotiv des Gottesdienstes an: »Wir konnen nicht aufhéren zu fragen, ob
jemand unsere Hilfe verdient hat.« Und wenn die Gemeinde mit >Kyrie Eleison«
antwortet, verstehen alle: Mit Gottes Hilfe geht es vielleicht doch, und wir konnen
helfen, ohne zu fragen. Als die Pastorin zum stillen Gebet einlddt, dringen plotz-
lich 30 Menschen nach vorn. Sie bilden eine Schlange vor dem Altar, um Kerzen
anzuziinden - ein Ritual, das in der Gemeinde beliebt ist.

In ihrer Predigt tiberrascht die Pfarrerin mit einem Kontra gegen die Buflpredigt
des Propheten Amos. Seine Forderung nach Wahrhaftigkeit stellt sie erst einmal
grundsitzlich infrage: > Alles ist gespielt im Leben. Wir spinnen sogar ein bisschen
beim Glaubensbekenntnis. Wer von uns glaubt das alles denn wirklich?« Stete
Wahrhaftigkeit? Das tiberfordert die Menschen. Und trotzdem kommt eine christ-
liche Gemeinde nicht ohne sie aus: Der Prophet will eine Gemeinde, deren Feiern
nicht blof3 Schall und Rauch sind. Eine Gemeinde, die Gerechtigkeit schaftt. Fiir
die Pfarrerin heiflt das: »die Schwicheren unterstiitzen, egal ob sie es verdient
haben oder nicht. Auch Gott fragt nicht danach, ob wir das verdient haben.«

Still beschaftigen sich die Kinder, eines tippt hinten leise auf die Trommel. Mit
Lust betet Christine Nagel-Bienengréber »fiir die Schlitzohren, fiir die Durch-
wurschtler und Schnorrer, die Schulabbrecher und lebenslang Arbeitslosen, das
Heil sollen sie sehen!< Dann feiert ein grofier Kreis von Menschen zwischen 8 und
80 Jahren mit Traubensaft das Abendmahl.«

Den Gottesdienst kann es auch deshalb nicht geben, weil immer konkrete
Menschen in einer spezifischen Umgebung zur Feier in einem bestimmten
Raum zusammenkommen. Der erste Satz der Gottesdienstwahrnehmung aus
der Hamburger Martin-Luther-King-Kirche ldsst einen besonderen Kontext
erahnen: In einem Hamburger Hochhausviertel - man assoziiert einen sozi-
alen Brennpunkt - lauten die Glocken der Kirche inmitten der Hochhaus-
mauern. Dem Gottesdienst in dem blau verkachelten Mehrzweckbau gelingt
es augenscheinlich, diese Situation aufzunehmen.

Das Besondere an der zitierten Wahrnehmung eines evangelischen Got-
tesdienstes ist die bedeutende Rolle, die die Liturgie und in ihr die Rituale
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fiir die Feier des Gottesdienstes spielen. Zunachst werden die Gebete wahr-
genommen, die dem »Gottesdienst eine eindringliche, dichte Atmosphire
verleihen«. Sie werden keineswegs nur von der Pfarrerin gestaltet, sondern
von Gemeindegliedern, die etwa beim Ritual des Kerzenanziindens im Rah-
men eines stillen Gebets im Eingangsteil des Gottesdienstes beteiligt sind.
Auch das Gebet am Ende des Gottesdienstes begeistert die Journalistin.
Dass eine Pfarrerin »mit Lust« betet, liest man selten in Gottesdienstwahr-
nehmungen. Der Pfarrerin gelingt es, Standardformulierungen zu vermei-
den (»Wir bitten dich fiir die Kranken und Alten und Sterbenden ...«) und
stattdessen ungewohnte und unkonventionelle Worte zu finden, um die
Menschen ins Gebet zu nehmen, fiir die ansonsten vielleicht eher nicht
gebetet wird. Ungewohnt - das gilt auch fiir die Predigt, in der die Pfarrerin
die Konvention hinter sich lasst und die Gemeinde »iiberrascht«. Die Got-
tesdienst-Wahrnehmung schlieft mit einem Satz zum Abendmahl. Auch
das ist ungewohnlich. In empirischen Studien zum Gottesdienst (— Kap.
3.3) zeigt sich, dass das Abendmabhl fiir viele Evangelische eine relativ ge-
ringe Rolle spielt, wenn sie von ihrem Erleben von Gottesdiensten erzihlen.
Hier aber fithrt das Abendmahl die Verschiedenen, die in dem Hamburger
Hochhausviertel Gottesdienst feiern, zusammen und wird so zu einem Ho-
hepunkt der Feier.

Ubrigens: Journalistische Wahrnehmungen zum Gottesdienst gab und gibt es
vielfaltig. Es ist freilich bezeichnend, wie schwer sich Pfarrer*innen, aber auch
nicht wenige Gemeindeglieder oftmals mit solchen Gottesdienstkritiken tun.
Kann man das Phianomen Gottesdienst wirklich kritisch betrachten wie etwa
ein Theaterstiick und dariiber einen Artikel schreiben, der einer Konzertkritik
dhnelt? Kann das Entscheidende des Gottesdienstes iiberhaupt wahrgenommen
werden, wenn es in ihm doch um eine Interaktion von Gott und Mensch geht,
sichtbar aber immer nur das menschliche Handeln ist? Alle diese Fragen haben
ihre Berechtigung. Andererseits aber ist jeder Gottesdienst ein dffentliches Ge-
schehen, das sich damit auch der Wahrnehmung der Offentlichkeit aussetzen
kann und sollte. Gerade Menschen, die nicht regelmiflig Gottesdienste besuchen,
nehmen oft Aspekte wahr, die diejenigen, die hdufig zum Gottesdienst gehen
oder die Gottesdienste sogar selbst gestalten, nicht mehr sehen oder noch nie
so gesehen haben. Allein deshalb erscheint uns eine journalistische Wahrneh-
mung von Gottesdiensten angemessen und hilfreich (vgl. auch Deeg/Meier
2003).
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3.2.2 Beispiel 2: Sieben Bruder und die Macht der Liturgie — die
Wahrnehmung einer katholischen Feier im Kloster Sant’Antimo

Eine andere Artliturgischer Leidenschaft entdeckt Camillo Langone, ein Lieb-
haber traditioneller katholischer Gottesdienste, im Kloster SantAntimo in
der Toskana. Langone ist in Italien als Autor von Gastronomiekritiken be-
kannt. 2009 erschien (auf italienisch) sein Buch »Guida alla messe. Quelle da
non perdere: dove e perché« (Mess-Fithrer. Welche Sie nicht verpassen sollten:
Wo und Warum). In kurzen Texten gibt er wieder, was ihm gefillt und was
ihn nachhaltig stort, und begriindet so die Punkte, die er den jeweiligen Got-
tesdiensten verleiht. Wir zitieren eine seiner Gottesdienstkritiken in unserer
Ubersetzung aus dem italienischen Original. Es handelt sich um eine Feier
nach der gegenwirtig giiltigen, sogenannten nachkonziliaren Ordnung, die
die Liturgieverdnderungen durch das Zweite Vatikanische Konzil (1962-
1965) aufnimmt (— Kap. 5.4.3.6), dem Traditionalisten Langone aber den-
noch zusagt.

»Man weif3 nicht, was Gottesdienst ist, wenn man noch nie in SantAntimo war.
Sieben Ménche in weiflen liturgischen Gewandern feiern eine wundervolle Litur-
gie in einer nicht minder wundervollen Abtei in der groflartigen Landschaft von
Montalcino. Die Messe wird im nachkonziliaren Ritus gefeiert, aber dennoch ist
es beinahe unglaublicherweise so, als wiirde man einen tridentinischen Gottes-
dienst besuchen. Welch eine Macht, die das Lateinische und der gregorianische
Choral haben (um dies zu erlernen, gibt es zahlreiche vielbesuchte Kurse, www.
antimo.it). Dies zeigt, dass die heilige Mutter Kirche keine schlechten Messbiicher,
aber durchaus schlechte Liturgen hat. St. Antimo macht deutlich, dass eine Messe,
die der Liturg mit dem Angesicht zur Gemeinde feiert, dennoch eine Messe sein
kann, die im Angesicht Gottes gefeiert wird. Freilich braucht es die Stimme, den
Gesang, den Weihrauch und sieben Briider, die gemeinsam anbeten und so in die
Anbetung fiihren, dass niemand auf den Gedanken kommt, bei der Messe doch
lieber nicht zu knien. Die Predigt ist beispielhaft, kurz, hilt sich an das Evangelium
und gelingt, indem sie uns alle in die Heiligen drei Konige >auf der Suche nach
einer Mutter und einem Kind« verwandelt. Wir geben dennoch nicht die volle
Punktzahl, weil Perfektion allein ein Attribut Gottes ist. [...] Der Mann, der wih-
rend der Konsekration am Hohepunkt der eucharistischen Liturgie fotografiert,
hat nichts kapiert.«

Camillo Langone beschreibt einen Gottesdienst, bei dem er selbst augen-
scheinlich dem » Angesicht Gottes« begegnete und in die » Anbetung« gefiihrt
wurde. Mit anderen Worten: Er erlebt, wie liturgische Kommunikation aus
der Horizontalen des Zwischenmenschlichen heraus in die Vertikale der Got-
tesrelation fithrt (— Kap. 6.2.2). Dazu braucht es das bewusste Handeln der
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Liturgen sowie die Symbole und Rituale der Liturgie (Weihrauch, Gesang,
Knien). Gleichzeitig aber ist all dies nur Medium, das zuriicktritt gegeniiber
dem, worum es in der Liturgie eigentlich geht: Gott und seine Beziehung zu
den Feiernden. Auch die Predigt scheint diesen Drive der Liturgie nicht zu
gefahrden, sondern sich in diese Bewegung der Liturgie zu fligen und die
Horenden zu Mitspielern im biblischen Text zu verwandeln.

Freilich: Es gibt auch Menschen, die diesen Gottesdienst augenscheinlich
ganz anders erleben und nicht in das Gott-menschliche Geschehen mitge-
nommen werden. Langone zeigt dies mit seinem verargerten letzten Satz iiber
den Fotografen wiahrend der eucharistischen Liturgie.

3.2.3 Beispiel 3: Liturgie, die trotz allem die Welt(-Wahrnehmung)
verandert

Michael Kriiger, der 1943 geborene deutsche Verleger und Schriftsteller, ldsst
sein lyrisches Ich in einem seiner Gedichte (»Brief«) von dem Erlebnis eines
evangelischen Gottesdienstes erzéhlen (zit. bei Dornemann 2014, 229):

Gestern abend ging ich - bitte

frag nicht: warum? - in die Kirche
im Dorf, hockte mich bibbernd
zwischen die alten Leute

in eine der engen Banke

und bewegte die Lippen, als hitte ich
mitzureden. Es war ganz leicht.
Schon nach dem ersten Gebet — wir
beteten auch fiir Dich - wuchs mir
die Maske des Guten tibers Gesicht.
Vorne pickte der alte Pfarrer,

ohne eine Losung zu fordern,

wie ein schwarzer Vogel lustlos

im Evangelium, schien aber nichts
zu finden, uns zu verfiithren.

Kein Leitfaden, kein Trost.

Nach einer Stunde war alles vorbei.
Drauflen lag ein unerwartet helles Licht
tiber dem See, und ein Wind kam auf,
der mich die Unterseite der Blatter
sehen lief3.
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Gottesdienste werden auch und vielleicht zuerst im Blick auf die Rahmenbe-
dingungen und vermeintlichen Auferlichkeiten wahrgenommen. Eng ist es
in der Kirche, so das lyrische Ich in Kriigers Gedicht, und kalt. Die Predigt
ist auch in Kriigers Gedicht nicht der Hohepunkt des Gottesdienstes. Im
Gegenteil: Der »alte Pfarrer« »pickt« »lustlos« im Evangelium. Es ist bestimmt
nicht die religiose Rede, die in diesem Gottesdienst begeistert: »Kein Leitfa-
den, kein Trost.« Aber dennoch gibt es etwas, das zu einer Verdnderung des
lyrischen Ichs fiihrt: Die »Maske des Guten« wichst »iibers Gesicht«, wobei
man sich fragen kann, ob dies eine Kritik an einer zur Schau gestellten From-
migkeit ist oder eine positiv wahrgenommene Verdnderung. Am Ende aber
berichtet das lyrische Ich von einer unscheinbaren und doch grundlegenden
Verwandlung: »Drauflen lag ein unerwartet helles Licht /iiber dem See, und
ein Wind kam auf, /der mich die Unterseite der Blitter /sehen liefS.« Etwas
hat der Gottesdienst in der kalten Kirche in all seiner Armseligkeit doch be-
wegt: Er fithrt zu einer neuen Wahrnehmung der Natur, der Welt. Es geschieht
nichts Grofles, aber augenscheinlich ist das Ganze doch so iiberraschend,
dass das lyrische Ich sich genotigt sieht, einen Brief zu schreiben.

3.2.4 Beispiel 4: Von der Herausforderung, als Liturg im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit zu stehen

Der evangelische Theologe und Schriftsteller Kurt Ihlenfeld (1901-1972) zeigt
in seinem 1951 erschienenen Roman »Wintergewitter«, was es heifSen kann,
als Pfarrer im Fokus der Aufmerksamkeit und im Mittelpunkt des liturgischen
Geschehens zu stehen. Der Ich-Erzahler berichtet von seinem Erleben am
ersten Weihnachtsfeiertag:

»Die Kerzen haben noch fiir den ersten Feiertag gereicht. Trotzdem - der Weih-
nachtsmorgen bringt nun einmal eine leise Enttduschung mit sich. So wie auch
der brennende Baum nicht mehr so iiberwiltigend anmutet wie am Abend zuvor.
Das Tageslicht streift die Hiille des Geheimnisses ab. Es ist noch das Geheimnis,
das Wunder - aber die Zeit hat schon ihre Wirkung getan. Sie gléttet auch die
Wogen der Seele. Nur gut, dal die Wahrheit nicht allein ein Erlebnis der Seele ist.
Sonst war’s doch ein gar zu schwankender Grund, auf dem wir stehen. Und wie
hitte ich mich vor den Augen behaupten wollen, die am ersten Feiertag in der
Kirche auf mich sahen, wenn ich nichts anderes vorzuweisen gehabt hitte als mein
eigenes Erlebnis?

Das war recht schwach an diesem Morgen, muf8 ich sagen. Der Glaube ist keine
gleichbleibende Gréf3e wie das Kirchenjahr. Plotzlich tiirmen sich die Hindernisse
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auf, und man steht dem Feste gegentiber wie einem Schaufenster, hinter dem die
Herrlichkeiten alle ausgebreitet sind - aber leider ist Glas dazwischen, und so bleiben
sie unzugénglich. So war es an diesem Morgen. Die Worte hatte ich, aber die Sache
war mir fern. Das gibt es, es war nicht das erstemal, dafl ich das erlebte. Ich ging auf
die Kanzel, in dem Bewufitsein, eine einstudierte Rolle herzusagen. In mir war nichts,
was die Rolle in Leben verwandelt hatte. So stand ich vor der Gemeinde. Hunderte
von Augenpaaren sahen auf mich. Sie sollten lieber auf den Engel sehen, dachte ich,
der zu den Hirten kommt. Ich hatte ja nur etwas aufzusagen. Und war freilich ent-
schlossen, es so gut, so deutlich, so tiberzeugend zu tun, wie ich nur vermochte. Mit
anderen Worten: Ich versteckte mich geradezu hinter der Sache, dem Wunder, hin-
ter dem Geheimnis« (zit. bei Dornemann 2014, 202-219, 208f.).

Das »eigene Erlebnis«, so die Einsicht des Ich-Erzéhlers, reicht nicht aus. Und
beinahe konnte man fragen: Wie sollte es auch, wenn von Gott inmitten einer
tiberaus ambivalenten Welt zu reden ist? Was bleibt, ist die Rolleniibernahme,
die als Flucht, als Sich-Verstecken beschrieben wird. Theologisch ist diese
Flucht, so scheint es uns, allerdings alles andere als verwerflich. Auch
Verkiindiger*innen des Evangeliums kénnen nicht anders, als sich in einem
Geheimnis zu bergen, das grofler ist als sie selbst (vgl. 1 Kor 4,1-5), das sie
nicht>habens, sondern dessen Evidenz sie selbst immer wieder neu erwarten.
Aber da sind »Hunderte von Augenpaarenc, die nun nicht auf den Engel
gerichtet sind, wie es dem Ich-Erzédhler sehr viel lieber wire, sondern auf ihn.
Und da sind all die, die in den Jahrzehnten seit dem Erscheinen des Romans
immer deutlicher Echtheit und Authentizitét einfordern und damit die litur-
gisch-homiletische Herausforderung noch erhohen: Wie gerne méochten Pre-
digerinnen und Liturgen manchmal zurticktreten und von sich weg auf die
Bibel und die Botschaft verweisen — und wissen doch, dass sie als Menschen
im Fokus der Aufmerksamkeit stehen und die Frage lautet, ob sie als authen-
tische Zeugen wahrgenommen werden.

3.2.5 Vorlaufiges Fazit aus den vier liturgischen Vignetten

Drei fiir dieses Buch und fiir die Liturgiewissenschaft wichtige Konsequenzen
lassen sich aus den vier unterschiedlichen Wahrnehmungen von Gottesdiens-
ten ableiten:

(1) Gottesdienste sind ein komplexes Phanomen, so dass jede Aussage darii-
ber und jeder wissenschaftlich-methodische Zugrift in der Gefahr stehen, die
Komplexitdt unangemessen zu reduzieren. So sprengen Gottesdienste jedes
lineare Kommunikationsmodell massenmedialer Kommunikation, das vor
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allem in den 1970er-Jahren gerne auch fiir Gottesdienste (und in ihnen vor
allem fiir die Predigt) verwendet wurde. Dieses geht — in sehr vereinfachter
Form - von einem Sender und einer Vielzahl von Empfingern aus. Auf den
Gottesdienst bezogen hiefle das: Es gibt einen Liturgen, der versucht, eine
Aussage an die Gemeinde weiterzugeben. Aber die liturgische Kommunika-
tionssituation ist komplexer. Es gibt zahlreiche »Sender«, zu denen etwa auch
der Raum, die Musik, die Atmosphire gehoren, wie die Wahrnehmungen aus
Hamburg, SantAntimo und aus der Dorfkirche in Michael Kriigers Gedicht
zeigen. Und auch die Empfénger sind nicht einfach nur passive Rezipient*innen,
sondern werden in der liturgischen Interaktion selbst zu Sendern. Sie betei-
ligen sich am Gebet und ziinden z.B. Kerzen an. Sie wirken stérend wie der
Fotograf in SantAntimo. Oder sie bestimmen das Geschehen allein durch
ihre Anwesenheit, wie die Abendmahlsszene in Hamburg ebenso zeigt wie
die » Augenpaarex, die auf den Pfarrer in Ihlenfelds Roman geheftet sind. In
der Perspektive der Reformatoren ist die Gemeinde das entscheidende Subjekt
der Liturgie. Sie ist keineswegs das Publikum, das einer Feier beiwohnt (vgl.
Deeg 2016). Die Bedeutung der Gemeinde als Akteurin im Gottesdienst un-
terstreichen alle zitierten Wahrnehmungen auf ihre Weise.

(2) Es gibt liturgische Grundfragen, die sich in den Wahrnehmungen spiegeln
und denen wir in diesem Buch auf unterschiedliche Weise weiter nachgehen
werden:

— Dazu gehort die Frage nach dem Verhdltnis von horizontaler und vertika-
ler Kommunikation. Gottesdienste sind Interaktionen von Menschen; sie
weisen gleichzeitig tiber sich selbst hinaus, weil es in allem liturgischen
Handeln um Gott geht. Gelegentlich erzidhlen Menschen davon, wie sie
im liturgischen Geschehen dem »Angesicht Gottes« begegnen, wie dies
Camillo Langone tut. Haufiger ist von dieser Relation indirekter die Rede
- wie etwa in Michael Kriigers Gedicht. In Ihlenfelds Erzahlung von der
Not eines evangelischen Pfarrers wird deutlich, wie ein Verkiindiger dar-
unter leidet, dass er das, wonach sich die Menschen augenscheinlich seh-
nen, eben nicht >hat« und auch nicht >(an-)bieten« kann, sondern selbst
mindestens so deutlich vermisst wie seine Gemeinde. Die Gottesrelation
ist hier das Ersehnte und Fehlende.

— Gottesdienst ist jene besondere Weise der Kommunikation von Men-
schen, die in, mit und unter ihrem verbalen und non-verbalen Kommu-
nizieren auf die Kommunikation mit dem transzendenten Gott hin offen
ist. Darin liegt ihr Reiz, aber auch ihre Schwierigkeit — und auf jeden Fall
ihr Unterschied zu anderen Weisen der zwischenmenschlichen Kommu-
nikation.
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— In den Wahrnehmungen wird auch deutlich, dass Raume, Atmosphdren
und Stimmungen fiir den Gottesdienst mindestens so wichtig sind wie
Worte, die teilweise als gelungen (Predigt in SantAntimo), teilweise als
misslungen (der in der Bibel stochernde Pfarrer in Michael Kriigers Ge-
dicht) erlebt werden. Gerade in evangelischen Kirchen, die sich als »Kir-
chen des Wortes« verstehen, wurden in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten die Dimension des Non-Verbalen und die Bedeutung von
Symbol und Ritual, von Korperlichkeit und Raum neu entdeckt. Im Blick
auf die liturgisch Handelnden gilt damit aber auch: Wer meint, mit der
Vorbereitung eines Gottesdienstes fertig zu sein, wenn die Worte der Pre-
digt, der Gebete, der Begriifiung und der Abkiindigungen stehen, hat die
Herausforderung des »Gesamtkunstwerks Gottesdienst« (Grozinger 1992)
noch nicht verstanden.

— Die Wahrnehmungen aus SantAntimo und des Predigers und Litur-
gen aus Ihlenfelds Roman stellen die Bedeutung des liturgisch und
homiletisch Handelnden in den Mittelpunkt. Augenscheinlich gelingt
in SantAntimo etwas, wonach sich Kurt Ihlenfelds literarisches Ich
sehnt: aktiv zu sein und doch an den Rand zu treten; zu handeln und
in diesem Handeln doch zu wissen, dass es letztlich um das Handeln
eines Anderen geht (vgl. Agamben 2013). Die Rolle des*der Liturg*in
spielt fiir die Wahrnehmung des Gottesdienstes eine entscheidende
Rolle - und muss dies auch fiir die Reflexion der Liturgiewissenschaft
tun.

— Die Wahrnehmungen aus Hamburg, SantAntimo und aus Kriigers Dorf-
kirche machen deutlich, dass die Predigt von Menschen, die Gottesdiens-
te besuchen, als Teil der Liturgie wahrgenommen wird. Es ist daher zu
begriiflen, dass die gegenwirtige Praktische Theologie Versuche unter-
nimmt, die Trennung der beiden Disziplinen Homiletik und Liturgik auf-
zuheben und neu eine »Gottesdienstlehre«, die Predigt und Liturgie um-
fasst, zu entwickeln (vgl. Meyer-Blanck 2011b).

(3) Es lohnt sich, Gottesdienstwahrnehmungen unterschiedlicher Menschen
kennenzulernen und sie fiir die Frage nach Gestalt und Gestaltung von Got-
tesdiensten einzubeziehen. Diese an und fiir sich evidente Einsicht hat in den
vergangenen Jahren zu einem neuen Schub an empirischen Untersuchungen
zum Gottesdienst gefiihrt, die wir im folgenden Unterpunkt (— Kap. 3.3)
knapp vorstellen.
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3.3 Empirische Befunde

3.3.1 Entwicklung empirischer Forschung zum Gottesdienst

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts schrieb Friedrich Niebergall (1866-1932):

»Die Menschen erlauben sich, immer wieder anders zu sein[,] als wir uns in un-
seren Theorien iiber sie traumen lassen. Darum heif3t es, sie immer wieder stu-
dieren in fortwidhrendem intimen Verkehr« (Niebergall 1905, 37).

Damit markierte er die Notwendigkeit, praktisch-theologische Uberlegungen
ausgehend von den Lebenswirklichkeiten der Menschen anzustellen, um nicht
bedeutungslose und irrelevante Theorien aufzustellen. Es entwickelte sich bei
Niebergall und vielen anderen seiner theologischen Weggefihrten eine prak-
tisch-theologische Neugier auf die »gegebene Gemeinde« (so der Titel des
zweiten Hauptteils seiner Praktischen Theologie von 1918-1919) in ihrer Si-
tuation. Dabei bediente sich Niebergall der Erkenntnisse der damals noch
jungen Disziplinen der »religiosen Volkskundex, fiir die vor allem Paul Drews
(1858-1912) stand (vgl. Queisser 2015), und der Religionspsychologie. So
entwarf Niebergall ein Bild von dem »Normalchristentum« seiner Tage als
Grundlage seiner liturgischen, homiletischen und piadagogischen Reflexionen
(vgl. Plagentz/Schwab, in: Grethlein/Meyer-Blanck 2000, 249). Im Gottes-
dienst muss es, so Niebergall, darum gehen, »die vorhandenen religiésen
Gefiihlsregungen« der Gemeinde »aufzunehmen und sie verdichtet wieder
zur Darstellung zu bringen, so dafl die Gemeinde sich einerseits wiederer-
kennt, andererseits aber [...] auch weitergefithrt wird« (Plagentz/Schwab
2000, 259).

Esist das Schicksal dieser ersten empirischen Phase der Praktischen Theo-
logie, dass sie aufgrund der Erfahrungen im Ersten Weltkrieg (1914-1918)
und der Kritik der Dialektischen Theologie ab den 1920er-Jahren friih un-
terbrochen wurde. Karl Barth und andere Theologen des dialektischen Auf-
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bruchs sahen die Gefahr, dass kirchliches Reden und Handeln den notwendig
immer auch kritischen Bezug auf das gelebte Leben verlieren, wenn sie sich
auf eine Logik einlassen, die von vorhandenen Erfahrungen von Menschen
ausgeht und damit unter der Gefahr steht, Wiinsche und Sehnsiichte nur
aufzunehmen und unkritisch zu verstiarken. Das Problem des »Pfarrer|[s], der
es den Leuten recht macht« (Barth 1967), stand Barth vor Augen, und heftig
kritisierte er vor allem eine Theologie und Kirche, die sich zu Beginn des
Ersten Weltkriegs begeistert von den Bewegungen des Patriotismus, des Na-
tionalismus und des Militarismus mitreif3en lie8. Dabei freilich bedachten er
und seine Mitstreiter zu wenig, dass es auch dann, wenn die Kirche ein kri-
tisches Wort ausrichten und keineswegs einfach nur das Vorhandene religios
tiberhohen will, unerlésslich ist, die empirisch ermittelbaren Kontexte gegen-
wartig gelebten Glaubens zu kennen und theologisch zu reflektieren. Faktisch
geht auch Barth vor allem in seinen Vortragen von prézisen Skizzen der got-
tesdienstlichen und kirchlichen Landschaft aus und verschafft seiner theolo-
gischen Aussage so Relevanz.

Es dauerte bis in die spaten 1960er-Jahre, bis das empirische Interesse in
der Praktischen Theologie und auch in der Liturgiewissenschaft neu er-
wachte. Ausgelost wurde diese zweite empirische Wende nicht zuletzt durch
viele Kirchenaustritte und zunehmende Distanz zu den Angeboten der Kir-
che. So brachen etwa die Besucherzahlen der Gottesdienste vielerorts ein,
und viele fragten sich, wie stabil Kirche sei und inwiefern ihre Angebote
angesichts der gesellschaftlichen Veranderungen tatsachlich noch nachgefragt
wiirden. Das Interesse der Kirchenleitungen an verlasslichen Zahlen war so-
mit auch »Symptom einer Institutionskrise« (Schmidtchen, in: Seitz/Mohaupt
1977,21). Impulsgeber fiir eine Verdnderung kirchlicher Wahrnehmung war
vor allem Ernst Lange (1927-1974; = Kap. 6.1.3.2.9), der auf die gespenstische
Situation einer Kirche verwies, die an den Erfahrungen und Fragen, Proble-
men und Bediirfnissen der Menschen vorbeiredete und deren Gottesdienste
diese Menschen daher nicht mehr erreichen konnten. Lange gehorte zu den
Initiatoren der ersten »Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung« innerhalb der
evangelischen Kirchen in Deutschland, die 1972 durchgefithrt und 1974 un-
ter dem Titel »Wie stabil ist die Kirche?« publiziert wurde. Seither werden
vergleichbare Untersuchungen alle zehn Jahre durchgefiihrt. Die Untersu-
chung aus den 1980er-Jahren »Was wird aus der Kirche?« (1984) bestatigte
die bereits in der Praktischen Theologie diskutierte These, dass Gottesdienst-
besuch fiir viele Kirchenmitglieder nicht im Wochenzyklus, sondern eher im
Jahreszyklus (zu wichtigen Festen im Kirchenjahr, vor allem Weihnachten)
oder Lebenszyklus (zu biographisch bedeutsamen Ereignissen) stattfindet.
Die Untersuchung der 1990er-Jahre wurde 1997 unter dem Titel »Fremde
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Heimat Kirche« veroffentlicht; die folgende 2006 unter dem Titel »Kirche in
der Vielfalt der Lebensbeziige«. Diese Studie nahm die Milieutheorie in die
Untersuchung auf (— Kap. 3.3.2.2) und zeigte die Verbindung von Lebensstil
und Gottesdienstbesuch. 2015 erschien die Studie » Vernetzte Vielfalt«, die in
liturgischer Hinsicht u.a. deutlich machte, dass Gottesdienstbesuch eine so-
ziale Praxis ist und dass sich nur relativ wenige, tendenziell dltere und hoch-
verbundene Menschen alleine auf den Weg in einen Gottesdienst machen
(vgl. dhnlich auch Liturgische Konferenz 2019, 2.37f.; Pickel 2015).

Etwa gleichzeitig zur ersten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung unter-
nahmen auch die als » Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche« zusam-
mengeschlossenen lutherischen Kirchen in Deutschland eine auf den Got-
tesdienst fokussierte Studie, deren Ergebnisse 1973 unter dem Titel
»Gottesdienst in einer rationalen Welt« vorgestellt wurden. 1977 erschien der
Band »Gottesdienst und offentliche Meinung, der die Resultate der Studie
diskutierte (vgl. Seitz/Mohaupt 1977).

Seither gehoren Befragungen zum Gottesdienst im evangelischen und seit
etwas kiirzerer Zeit auch im katholischen Kontext (vgl. Zulehner/Konig 2007
und Stuflesser/Leven 2011) zum grundlegenden methodischen Repertoire
der Liturgiewissenschaft.

Methodische Innovationen gab es vor allem durch die Milieustudien der
1990er-Jahren und die etwa gleichzeitig populdr werdenden qualitativen Stu-
dien zum Gottesdienst (— Kap. 2.1).

3.3.2 Ausgewabhlte Ergebnisse empirischer Gottesdienstforschung

Die empirischen Forschungen der vergangenen Jahrzehnte, deren Methodik
wir oben (— Kap. 2.1) vorgestellt haben, hat eine Fiille von Wahrnehmungen
hervorgebracht. Immer wieder flieflen diese in die weiteren Darstellungen
der Kapitel dieses Lehrbuchs ein; im Folgenden beschrianken wir uns auf
sieben thematische Aspekte, zu denen wir Ergebnisse aus empirischen Studien
vorstellen.

3.3.2.1 Anzahl der Gottesdienstbesucher*innen

Die Klage tiber nachlassenden Gottesdienstbesuch in evangelischen Gemein-
den ist alt und begegnet spitestens seit dem 18. Jahrhundert (vgl. Hauffmann
2014, 77). Sie gehort als eine Art dauernder Grundakkord zur evangelisch-
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liturgischen Diskussion hinzu. Aufgrund dieser Einsicht ist jeder Alarmismus
angesichts gegenwirtiger Zahlen mit einem Fragezeichen zu versehen, wobei
aber ebenfalls nicht verschwiegen werden darf, dass der Gottesdienstbesuch
evangelischer Kirchenmitglieder in den vergangenen Jahrzehnten tatséchlich
deutlich abnahm - jedenfalls dann, wenn auf die Gottesdienste an Sonn- und
Feiertagen geblickt wurde.

In der Literatur findet sich die iiberraschend hohe Zahl von 19 % der
Evangelischen, die 1954 einen durchschnittlichen Sonntagsgottesdienst be-
suchten.? 2018 waren es in den evangelischen Kirchen in Deutschland durch-
schnittlich 3,3 % (vgl. EKD 2019), was einen prozentualen Riickgang von
anndhernd 83 % in gut 60 Jahren bedeutet. Auf hoherem Niveau und nicht
ganz so dramatisch hat sich auch die Anzahl der Besucher*innen katholischer
Gottesdienste in diesem Zeitraum verringert. Waren es 1950 noch rund
50 % der Katholiken, die wochentlich an einer Eucharistiefeier teilnahmen,
so sank diese Zahl bis 2009 auf ca. 13 %.

Seit einigen Jahrzehnten wird die Zahl der Gottesdienstbesucher*innen
innerhalb der EKD an den sogenannten »Zahl(sonn)tagen« bestimmt. Diese
sind Invokavit (= 1. Sonntag der Passionszeit), Karfreitag, Erntedankfest, 1.
Advent und Heiliger Abend. Am Sonntag Invokavit 1980 besuchten 4,4 %
der Evangelischen einen Gottesdienst, was einer absoluten Zahl von 1.146.346
entsprach. Nach einer leichten Steigerung in der Mitte der 1980er-Jahre wa-
ren es im Jahr 2018 nur noch 712.810, was gut 3,3 % der Evangelischen ent-
spricht. In 38 Jahren verloren die evangelischen Gottesdienste an diesem Tag
also 33 % ihrer Besucher; rechnet man diesen auf die Zahl der Evangelischen
um, liegt der Verlust bei nur 25 %, da in der gleichen Zeit die Anzahl der
Evangelischen von 26.053.318 1980 - trotz der dazwischenliegenden Wie-
dervereinigung Deutschlands und einem kurzzeitigen Anstieg — auf inzwi-
schen 21.141.000 im Jahr 2018 sank.

Dieser deutliche Riickgang des Gottesdienstbesuchs am Sonntag ist u.a.
auf die vor allem seit den 1970er-Jahren veranderte Struktur des Wochenen-
des zuriickzufithren. Seit auch der Samstag mehrheitlich arbeitsfrei ist, hat
sich der Takt des Wochenendes verschoben. Samstagabende werden fiir Un-
ternehmungen, Feiern und kulturelle Veranstaltungen genutzt; der Sonntag-
vormittag dient dem Ausschlafen oder dem Auftakt zu (familidren) Unter-
nehmungen und steht zudem in Konkurrenz zu vielfaltigen weiteren
Angeboten zur Freizeitgestaltung. Gleichzeitig entspricht die generelle Ab-

2 Die Zahlen zum Jahr 1954 entstammen Manfred Seitz, Gottesdienst und offentliche Mei-
nung. Ein Machtproblem, in: Seitz/Mohaupt, 1977, 9-20, 13. Die aktuellen Zahlen ent-
stammen den von der EKD im Internet veréffentlichten Statistiken; vgl. https://www.ekd.
de/statistik/gottesdienst.html [Zugriff vom 25.2.2020].
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nahme der Teilnahmehéufigkeit am Sonntagsgottesdienst einem gesellschaft-
lichen Trend: »Regelmiflige Teilnahme wird durch vielfiltige und punktuelle
Teilnahme ersetzt« (Meyer-Blanck 2011b, 237) — wie es sich etwa auch in
Vereinen oder in der Stadtteilarbeit zeigt.

Generell sind zu diesem Riickgang aber zwei Aspekte zu bemerken:

(1) Die sogenannten Zahlsonntage sind nur bedingt aussagekraftig fiir den
Gottesdienstbesuch, da sie zwar eine Tendenz im Blick auf den Sonntagsgot-
tesdienst zeigen, iiber den Kirchgang insgesamt aber relativ wenig Auskunft
geben. Peter Cornehl schreibt sogar: » Wenn man ndmlich nicht nur die line-
are Entwicklung bei den regelméfligen Sonntagsgottesdiensten als Ansatz fiir
die Zéhlung nimmt, sondern das ganze Ensemble der Festgottesdienste, der
alten und neuen Kasualien und der besonderen Gottesdienste aus unter-
schiedlicher Veranlassung hinzunimmt, kann man sehen, dass es insgesamt
(auch quantitativ) eine erstaunliche Zunahme gibt, die durch Differenzierung,
Erweiterung, Neuerfindung gekennzeichnet ist« (Cornehl 2015, 295). Ob es
sich wirklich insgesamt um eine Zunahme handelt, lasst sich empirisch nicht
definitiv sagen. Aber Cornehl hat in jedem Fall dahingehend Recht, dass
Gottesdienste am Sonntagmorgen keineswegs die einzige gottesdienstliche
Veranstaltung sind, an der Menschen teilnehmen. Daher hat eine Studie in
Wiirttemberg aus den Jahren 2012 und 2013 in einem Kirchenbezirk versucht,
die Vielfalt gottesdienstlicher Feiern quantitativ zu erfassen. Es zeigte sich
dabei, dass zu den 200.559 Menschen, die einen Sonn- oder Feiertagsgottes-
dienst besuchten, nochmals 92.582 Menschen hinzukommen, die an einem
Kasualgottesdienst teilnahmen, und 37.045 Menschen, die einen besonderen
Gottesdienst besuchten (vgl. Hauflmann 2014). Vergleichbare Zihlprojekte
mit entsprechenden Ergebnissen wurden auch in den Kirchenkreisen Olden-
burg und Herford durchgefiihrt.

Vollig andere Werte lassen sich messen, wenn statt des Sonntags Invokavit
der Heilige Abend in den Blick genommen wird. An diesem Tag besuchten
2018 8.273.282 Menschen einen evangelischen Gottesdienst im Bereich der
EKD. Dies entsprache ca. 39 % der Kirchenmitglieder, wobei gerade an diesem
Tag sicher auch davon auszugehen ist, dass nicht wenige Nicht-Kirchenmit-
glieder einen Gottesdienst besuchen. Der Heilige Abend zeigt, dass fiir viele
nicht der wochentlich begangene Sonntag, sondern das jahreszeitliche Fest
Anlass fiir den Gottesdienstbesuch ist,? wobei freilich auch gilt, dass rund

3 Die »Festtagskirchganger« wurden auch in der VELKD-Studie der 1970er-Jahre bereits
entdeckt und gegeniiber einer problematischen Normativitidt des sonntéglichen Kirch-
gangs neu gewiirdigt; vgl. Gerhard Rau, Rehabilitation der Festtagskirchgénger, in: Seitz/
Mohaupt 1977, 84-99.
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zwei Drittel der Evangelischen selbst am Heiligen Abend nicht in die Kirche
gehen.

Damit ist evident, dass von einem regelmiaf3ig sonntédglichen Kirchgang
nur noch bei einem geringen Teil in der Regel hochverbundener Kirchenmit-
glieder ausgegangen werden kann. Dies hat unmittelbare praktische Folgen,
etwa fiir eine iiber mehrere Sonntage geplante Predigtreihe oder fiir die Ein-
schitzung der Bedeutung liturgischer Varianz: Was Pfarrer*innen oder an-
deren regelméfligen Gottesdienstbesucher*innen als willkommene Abwechs-
lung im Lauf der Sonntage erscheinen mag, wird von Menschen, die selten
an Sonntagsgottesdiensten teilnehmen, als unter Umstidnden storende Ver-
anderung des gewohnten Ablaufs eines Gottesdienstes erlebt. Darauf jeden-
falls weist die im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts durchgefithrte Un-
tersuchung des Niirnberger Gottesdienstinstituts hin (vgl. Kerner 2015b, 132).
Diese Studie zeigt tibrigens auch, dass es einen »schubweise[n] Rhythmus«
des Kirchgangs gibt (vgl. Kerner 2007, 9): Man geht zwei- oder dreimal in
Folge — und dann wieder lingere Zeit nicht mehr.

(2) Nicht mitgerechnet sind bei den genannten Zahlen die Rezipient*innen
der im Radio, Fernsehen und Internet tibertragenen Gottesdienste. Im Jah-
resdurchschnitt sehen jeweils ca. 700.000 Menschen den ZDF-Fernsehgot-
tesdienst, der sonntags von 9.30 Uhr bis 10.15 Uhr ausgestrahlt wird (teilweise
sind es deutlich mehr). In der ARD werden Feiertagsgottesdienste ausge-
strahlt sowie Gottesdienste zu besonderen Anldssen, die von jeweils durch-
schnittlich 600.000 Menschen gesehen werden (vgl. Binder/Fendler 2014).
Dabei kam es in den vergangenen Jahren zu einem deutlichen Riickgang der
Anzahl der Zuschauerinnen und Zuschauer, die noch vor einigen Jahren bei
rund einer Million pro Sonn- bzw. Feiertag lagen (vgl. Binder/Fendler 2014,
475f.). Durchschnittlich sind die Zuschauer der ARD-Gottesdienste 66,7 Jahre
alt (vgl. 482). Beinahe gleich viele Menschen sehen also einen Gottesdienst
im Fernsehen, wie Menschen zu einem der Gottesdienste in die Kirche gehen.
In der Corona-Pandemie im Frithjahr 2020 hat sich die Anzahl der
Zuschauer*innen der Fernsehgottesdienste und der Nutzer*innen von Inter-
netangeboten deutlich erhoht (vgl. Deeg 2020a, 427-432).

Auch eine Studie der Liturgischen Konferenz aus dem Jahr 2019 bestitigte
die hohe Zahl der Evangelischen, die sonntags keinen Gottesdienst besuchen.
Im Anschluss an diese Studie wurde heftig tiber die Frage diskutiert, ob der
Aufwand, der fiir das Halten von Sonntagsgottesdiensten betrieben werde,
noch in einem realistischen Verhaltnis zum Ertrag stehe. Im Fazit der Studie
heifit es:
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