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Zum Buch 
Das unverzichtbare Buch für alle, die Ratgebern misstrauen und 

trotzdem endlich wissen wollen, was es mit der Liebe auf sich hat 

Die Liebe bewegt uns wie nichts anderes, sie vermag unser Leben auf den 

Kopf zu stellen und jegliche Ordnung zu Fall zu bringen. Dennoch wissen 

wir gar nicht so genau, was sie ist – die Liebe. Der Bestsellerautor Richard 

David Precht bringt Ordnung in dieses unordentlichste der Gefühle. Er 

untersucht, was Liebe mit der Biologie unserer Gene zu tun hat, und 

welche romantischen Sehnsüchte und Erwartungen uns an sie binden. Er 

lädt ein, dieses verrückte Reich von Liebes-Ideal und Wirklichkeit genauer 

zu vermessen und erklärt dabei heiter und augenzwinkernd, warum uns 

die Liebe so überaus wichtig ist und immer bleiben wird. 
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Unzählige Ratgeber sind über die Liebe geschrieben worden, in allen Fa
cetten wurde das unordentliche Gefühl, das wir Liebe nennen, beleuch
tet. Wir haben erfahren, wie wir unsere Liebe jung halten, wie wir feu
rige Liebhaber werden und warum Männer nicht zuhören können. Hat 
es uns weitergeholfen? Nicht wirklich, denn in der Tat ist es nicht damit 
getan, das richtige Buch zu lesen, und alles wird gut. Warum dies so ist, 
erklärt Richard David Precht in seinem neuen Buch auf ebenso fundierte 
wie anschauliche Weise: Wie bereits in »Wer bin ich« unternimmt er eine 
abenteuerliche Reise in die unterschiedlichsten Disziplinen der Wissen
schaft und lotst den Leser dabei heiter und augenzwinkernd durch den 
Parcours der Liebe – an deren Unordentlichkeit wir uns am Ende wohl 

gewöhnen müssen.
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EIN LEI TUNG

Män ner wol len auf die Ve nus 
und Frau en ein Mars 

Wa rum es mit Bü chern über die 
Lie be so schwie rig ist

Dies ist ein Buch über Frau en und Män ner. Und über et was 

sehr schö nes Selt sa mes, das zwi schen ih nen pas sie ren kann – die 

Lie be. Die Lie be ist das be lieb tes te The ma des Men schen. Ro-

ma ne ohne Lie be sind sel ten, Fil me ohne Lie be noch sel te ner. 

Auch wenn wir nicht im mer über die Lie be re den, so ist sie uns 

gleich wohl im mer wich tig. Mög li cher wei se war das nicht im mer 

so in der Ge schich te der Mensch heit. Aber heu te, so scheint es, 

ist dies der Stand der Din ge. Kein Deo wan dert ohne Lie bes ver-

spre chen über den La den tisch, und kei nem Popsong fällt noch 

ein an de res wich ti ges The ma ein.

Das The ma Lie be ist ge wal tig. Es um fasst na he zu al les. Von 

»Wa rum gibt es über haupt Mann und Frau?« bis »Was muss ich 

tun, um mei ne Ehe zu ret ten?«. Und es ist ufer los. Man kann 

Frau en mit schie fer grau en Au gen lie ben und Voll mond näch te in 

der Tai ga. Man kann sei ne Ge wohn hei ten lie ben und Män ner, 

die Zahn pas tatu ben or dent lich aus drü cken. Man kann Si am-

kat zen lie ben und blu ti ge Steaks, den Köl ner Kar ne val und bud-

dhis ti sche Klos ter stil le, Be schei den heit, ei nen Sport wa gen und 

sei nen Herr gott. Man kann all dies ge trennt lie ben. Man kann 

es pa ral lel lie ben. Und man ches so gar gleich zei tig.

Von all die sem vie len Lie ben und Lie bens wer ten geht es in 

die sem Buch nur um das eine: um die ge schlecht li che Lie be zu 

ei nem Lie bes part ner. Ein Buch über die Lie be kann man nicht 

schrei ben, und dies ist kein Buch über al les. Das The ma Frau und 
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Mann (auch Frau und Frau und Mann und Mann) ist schwie rig 

ge nug. Denn die ge schlecht li che Lie be ist hoch ver däch tig; als 

ein Su jet näm lich, an dem sich zwar die bes ten Dich ter, aber nur 

sel ten die klügs ten Phi lo so phen ver sucht ha ben.

So wich tig sie uns ist, in der abend län di schen Phi lo so phie gilt 

die ge schlecht li che Lie be seit Pla ton als U-Mu sik. So lan ge Phi-

lo so phen den Men schen über sei ne Ver nunft de fi  nier ten, war die 

Lie be kaum mehr als ein Un fall, eine Ver wir rung der Ge füh le 

mit be dau er li chen Fol gen für den um ne bel ten Ver stand. Ge füh le 

als Her ren oder Her rin nen un se rer See le wa ren lan ge dis qua li fi -

ziert. Denn was man nicht als ver nünf tig aus wei sen konn te, da-

rü ber woll te man lie ber schwei gen. Die be kann ten Aus nah men 

in der Ge schich te der Phi lo so phie be stä ti gen die se Re gel. Fried-

rich Schle gel, Ar thur Scho pen hau er, Søren Ki erk ega ard, Fried-

rich Nietz sche, Jean-Paul Sart re, Ro land Bar thes, Mi chel Fou-

cault oder Ni klas Luh mann mö gen noch so viel Be den kens wer-

tes über die Lie be ge sagt ha ben – mit ei ner Vor le sungs rei he über 

die Lie be macht sich ein Phi lo soph in der aka de mi schen Welt bis 

heu te ver däch tig, und der Spott sei ner Kol le gen ist ihm si cher. 

Die Phi lo so phie ist ein sehr kon ser va ti ves Fach, und die Vor be-

hal te sit zen tief. Wahr schein lich gibt es bis heu te weit mehr in-

tel li gen te phi lo so phi sche Bü cher über for ma le Lo gik oder über 

das Ka te go ri en pro blem bei Kant als über die Lie be.

Im Ge gen zug al ler dings wird nie mand al len Erns tes auf die 

Idee kom men wol len, die Prob le me der for ma len Lo gik wich-

ti ger für das Mensch sein zu fi n den als die Lie be. Doch mit den 

Skal pel len der Phi lo so phie, so scheint es, lässt sie sich schwer 

se zie ren. »Die Lie be ist die un be greifl  ichs te, weil grund lo ses te, 

selbst ver ständ lichs te Wirk lich keit des ab so lu ten Be wusst seins«, 

mein te Karl Jas pers. Sie ist schlüpf rig und schwer zu fas sen. Aber 

ha ben es die Psy cho lo gen leich ter? Oder gar, wie es neu er dings 

schei nen will, die Che mi ker und Bi o lo gen? Wis sen sie, wo sie 

her kommt, die Lie be, und wa rum sie so oft da hin geht? Und was 

macht sie mit uns in der Zwi schen zeit?
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Die Lie be ist das viel leicht wich tigs te The ma an der Schnitt-

stel le von Na tur- und Geis tes wis sen schaft. Sie er schließt sich 

we der durch Lo gik noch durch eine phi lo so phi sche »Letzt be-

grün dung«. Aber soll te man des halb den Sta tis ti kern das Feld 

über las sen, den Mei nungs um fra gen, den Psy cho-Ex pe ri men ten, 

den Blut a na ly sen und Hor mon tests?

Viel leicht ist die Lie be auch da für zu kost bar. Zu wich tig und 

komp li ziert auch für die schlau en Rat ge ber zum Lie bes- und 

Be zie hungs ma na ge ment. Ihre Zahl ist na he zu un be grenzt, ihr 

Ein fl uss schwer ab zu schät zen, aber si cher zu fürch ten. All die 

klu gen Tipps, die ver ra ten, mit wel chem Ge heim plan man den 

rich ti gen Part ner oder die rich ti ge Part ne rin fi n det, wie man 

sei ne Lie be jung hält, wie man ein feu ri ger Lieb ha ber oder eine 

feu ri ge Lieb ha be rin wird und bleibt. All die Tech ni ken über und 

un ter der Bett de cke, das Hand werk und die »Kunst des Lie bens« 

wur den hand lich be schrie ben. Und die ver ball horn te Hirn for-

schung ver rät uns in hun dert Ti teln, wa rum Frau en mit der rech-

ten Ge hirn hälf te den ken und Män ner mit der lin ken und wes-

halb Män ner eben nichts im Kühl schrank fi n den und Frau en 

nicht ein par ken kön nen. Män ner wer den durch Sex glück lich 

und wol len im mer auf die Ve nus. Frau en da ge gen su chen die 

Lie be oder zu min dest ein Mars, denn auch Scho ko la de macht 

Frau en glück lich. Man muss also nur das rich ti ge Buch le sen, 

und man lernt sich und den an de ren end lich ken nen. Al les wird 

gut. Und wenn schon nicht im wirk li chen Le ben, so im mer hin 

auf den Buch sei ten.

Tat säch lich wis sen wir nicht sehr viel. Und die Fra ge nach 

Mann und Frau und ih rer wech sel sei ti gen An zie hung und Zu-

nei gung ist ide o lo gisch ver här te ter als jede Po li tik. So wich tig sie 

uns ist – ge ra de bei der Lie be be gnü gen wir uns ger ne mit Halb-

wis sen und Halb wahr hei ten. An ge sichts der Be deu tung und der 

Bri sanz des The mas ein er staun li cher Be fund. Wir sind froh für 

jede ein fa che Er klä rung, las sen uns sa gen, wie die Män ner und 

die Frau en sind, ob wohl wir in un se rem täg li chen Le ben nur 
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Cha rak te ren be geg nen und kei nen Ge schlech tern. Trotz dem 

sind wir bei den Ant wor ten zu meist we ni ger wäh le risch als beim 

Klin gel ton un se res Han dys, den wir so lan ge aus su chen, bis wir 

mei nen, dass er tat säch lich zu uns passt.

Ge gen all dies ist es an der Zeit, die Fra ge nach Mann und 

Frau und nach der Lie be aus den al ten und neu en Wür ge grif-

fen und Welt bil dern zu be frei en. Die Mess lat te liegt hoch: »Was 

Prü gel sind, das weiß man schon; was aber Lie be ist, das hat 

noch kei ner he raus ge bracht«, ver mu te te be reits Hein rich Hei ne. 

Viel leicht muss man es auch nicht selbst he raus brin gen wol len. 

Etwa, weil es die Lie be gar nicht gibt. Und viel leicht reicht es 

schon, den »Wahn sinn der Göt ter« des Phi lo so phen Pla ton und 

das »Ge spenst« des Mo ra lis ten La Roche fou cauld mit Wor ten 

gut zu um zin geln, auf dass sie sich ge nau er zu er ken nen ge ben.

Die Lie be ist eine Welt, in der star ke Emo ti o nen bun te Vor-

stel lun gen aus lö sen. Das teilt sie mit der Kunst und mit der Re-

li gi on. Auch hier ha ben wir es mit Vor stel lungs wel ten zu tun, 

die ih ren Wert in der un mit tel ba ren sinn li chen Er fah rung ha ben 

und nicht in Ver nunft und Wis sen. Man mag also mei nen, dass 

die se glei ten de Lo gik der Lie be ih ren ei gent li chen Platz nur in 

der Li te ra tur ha ben kann, die sie, nach An sicht man cher Phi lo-

so phen und So zi o lo gen, so gar er fun den ha ben soll. Aber sind 

wir mit den Dich tern wirk lich schon am Ende?

In ei nem Ka pi tel mei nes Bu ches Wer bin ich? hat te ich in ei-

nem klei nen Ka pi tel über die Lie be nur mit der Ta schen lam pe 

in den Nacht him mel ge leuch tet. Es mach te mich selbst neu gie-

rig, eine Ga la xie zu er kun den und ein Uni ver sum zu ver mes sen, 

das uns so ver traut ist und so fremd zu gleich. Denn ers tens hat 

die Lie be vor al lem mit uns selbst zu tun, je den falls im mer mehr 

als mit ir gend je man dem an de ren. Und zum zwei ten scheint es 

zur Lie be da zu zu ge hö ren, dass sie sich dem Lie ben den selbst in 

ge wis ser Wei se ver birgt. Die Lie be spielt nicht mit ganz of fe nen 

Kar ten – und das ist na tür lich gut so. Un se re Be geis te rung und 

Be ses sen heit, un se re Lei den schaft und un se re komp ro miss lo se 
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Komp ro miss be reit schaft ge dei hen nicht bei tag hel ler Be leuch-

tung. Sie brau chen auch im mer das Dun kel, das die Lie be um-

gibt.

Wie schreibt man da rü ber ein Buch? Über et was so Pri va tes, 

Un ent hüll tes, wun der voll Il lu si o nä res wie die Lie be? Nun, aus 

die sem Buch wer den Sie nichts ler nen, das Ihre Fä hig kei ten im 

Schlaf zim mer ver bes sert. Es hilft Ih nen auch nicht wei ter bei Or-

gas mus-Schwie rig kei ten und Eif er suchts-At ta cken, Lie bes kum-

mer und Ver trau ens schwund in den Part ner. Es er höht nicht Ihre 

At trak ti vi tät. Und es ent hält kei ne Tipps und kaum klu ge Rat-

schlä ge für den All tag zu zweit. Viel leicht aber kann es dazu bei-

tra gen, dass Sie sich über ein paar Din ge be wuss ter wer den, die 

Ih nen vor her un klar wa ren; dass sie Lust ha ben, die ses so ver-

rück te Reich ge nau er zu ver mes sen, in dem wir (fast) alle le ben 

möch ten. Und mög li cher wei se den ken Sie ge mein sam mit mir 

ein we nig über Ihr ge schlecht li ches und so zi a les Rol len ver hal-

ten nach und über Ihre als selbst ver ständ lich und nor mal ein-

ge schlif fe nen Re ak ti o nen. Viel leicht ha ben Sie Lust, in Zu kunft 

manch mal ein we nig in tel li gen ter mit sich selbst um zu ge hen – 

aber na tür lich nur, wenn und wann Sie möch ten.

Ge nau da rin, so den ke ich, liegt heu te der Sinn von Phi lo so-

phie. Sie för dert kei ne gro ßen Wahr hei ten mehr zu Tage, son-

dern sie macht, bes ten falls, neue Zu sam men hän ge plau si bel. Das 

ist nicht we nig. Als Sach wal ter der Lie be al ler dings ha ben die 

Phi lo so phen heu te star ke Kon kur renz. Bü cher zum The ma wer-

den von Psy cho lo gen ge schrie ben, von Anth ro po lo gen und Eth-

no lo gen, von Kul tur his to ri kern und So zi o lo gen und in letz ter 

Zeit ver mehrt von Che mi kern, Gen eti kern, E vo lu ti ons bi o lo gen, 

Hirn for schern und Wis sen schafts jour na lis ten.

Aus al le dem er wach sen vie le in te res san te Ein sich ten. Nor ma-

ler wei se al ler dings le ben sie alle brav ne ben ei nan der wie ver-

schie de ne Tier ar ten in ei nem Bi o top, die sich nur sel ten ein mal 

di rekt be geg nen. »Der Mensch ist ein Tier«, »Der Mensch ist 

Che mie«, »Der Mensch ist ein kul tu rel les We sen« – in je dem 
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Fall fällt die Ant wort da rauf, was Lie be ist, ganz an ders aus. 

Und die Fra ge nach der Treue, nach Bin dun gen, nach Ge fühls-

schwan kun gen, nach der Fas zi na ti on der Ge schlech ter für ei nan-

der wer den je des Mal völ lig an ders er klärt.

Das ist umso er staun li cher, als nie mand be strei ten wird, dass 

sie im wah ren Le ben doch ir gend wie alle in ei nan derspie len. Ver-

rät nicht die Tat sa che, dass je der von »Lie be« re det, dass es 

um das Glei che ge hen soll? Doch wie schlägt man da die Brü-

cke zwi schen dem Spa nisch der So zi o lo gen und dem Chi ne sisch 

der Gen eti ker? Wo liegt zwi schen Tes tos te ron und Phe nyl ethyl-

amin, Selbst be spie ge lung und Fort pfl an zungs drang, Gesamt-

fi tness und Er war tungs er war tun gen das Ge mein sa me? Wie 

hängt das eine mit dem an de ren zu sam men? Gibt es eine Hie-

rar chie? Sind es pa ral le le Wel ten? Oder ist al les auf et was an-

de res rück führ bar?

Der Blick in die Fach li te ra tur of fen bart ein Ne ben ei nan der 

von De fi  ni ti o nen und Ho heits rech ten. So zi o lo gen las sen die 

Che mie der Lie be acht los bei sei te, Lie bes-Che mi ker da ge gen die 

So zi o lo gie. Viel leicht gibt es ge ra de noch ein ele men ta res Ver-

ständ nis der Na tur wis sen schaft ler un ter ei nan der und im Club 

der Geis tes wis sen schaft ler. Da zwi schen liegt eine schier un ü ber-

brück ba re Kluft.

Die se Kluft ist es, die mich in te res siert, weil es sie mei nes Er-

ach tens näm lich nicht ge ben müss te. Seit Kin der ta gen be wegt 

mich eine nicht nach las sen de Fas zi na ti on für die Zo o lo gie. Stär-

ker als jede an de re Wis sen schaft schlägt sie für mich den mys ti-

schen Fun ken aus un se rem Da sein. Und ein gro ßer Teil mei ner 

qua si-re li gi ö sen Er leb nis se ist zo o lo gi scher Na tur. Gleich wohl 

lese ich bi o lo gi sche Er klä run gen heu te oft kri tisch. Die meis ten 

ih rer Vo raus set zun gen sind un ge klärt, ihre Axi o me ohne fes ten 

Halt. Ge ra de die Nähe zum Fach er zeugt in mir gro ßen Ver-

druss, wenn Bi o lo gen selt sa me Din ge be haup ten. Und über kein 

The ma ha ben Bi o lo gen so viel Selt sa mes ge schrie ben wie über 

Mann und Frau. Vie le Aus sa gen über die Bi o lo gie un se res Be-
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geh rens ge hö ren ohne Zwei fel zu den Tief punk ten der Zunft, 

un ter stützt und po pu la ri siert von Psy cho lo gen, die im Na men 

der Bi o lo gie zu spre chen glau ben.

Bei der Kri tik da ran hilft die phi lo so phi sche Schu lung. Man 

kann sa gen: Ich in te res sie re mich für den Geist aus na tur wis-

sen schaft li cher Pers pek ti ve und aus geis tes wis sen schaft li cher 

Pers pek ti ve für die Na tur. Ich mag den schnör kel lo sen Drang 

nach Klar heit in den Na tur wis sen schaf ten und das in tel li gen te 

»Gleich wohl …« der Geis tes wis sen schaf ten glei cher ma ßen. Ich 

ge hö re kei ner Frak ti on an und muss nie man den ver tei di gen. Ich 

glau be nicht, dass es nur ei nen pri vi le gier ten Zu gang zur Wahr-

heit gibt. Ich bin kein Na tu ra list, der den Men schen na tur wis-

sen schaft lich für er klär bar hält, und kein Ide a list, der meint, 

dass man auf das Wis sen der Na tur wis sen schaf ten ver zich ten 

kann. Ich glau be, dass es bei des braucht: Phi lo so phie ohne Na-

tur wis sen schaft ist leer. Na tur wis sen schaft ohne Phi lo so phie ist 

blind.

Es gibt kei ne zu ver läs si ge Wis sen schaft von der Lie be. Al len 

Ver spre chen zum Trotz. Auch die neu er dings so häu fi g an ge-

führ te Hirn for schung ist es nicht. Denn na tür lich den ken Frau en 

nicht mit an de ren Hirn re gi o nen als Män ner, son dern mit den 

gleichen. Selbst Schim pan sen den ken mit den glei chen Hirn re-

gio nen. Die Ge hir ne von Frau en und Män nern sind ana to misch 

na he zu un un ter scheid bar und phy si o lo gisch sehr ähn lich. An-

sons ten wä ren Frau en mit ty pisch »männ li chen« Ei gen schaf ten, 

die her vor ra gend ein par ken kön nen, ge stört. Und Män ner, die 

gut zu hö ren kön nen, wä ren krank.

Auf der Su che nach ei ner Ant wort auf die Fra ge nach der 

Lie be wer de ich ver su chen, Dis zip li nen ganz ver schie de ner Cou-

leur frucht bar zu ma chen und sie auf ei nan der be zie hen. Die Le-

ser von Wer bin ich? wer den da bei ei ni gen Phi lo so phen wie der-

be geg nen wie ver trau ten Ge sich tern. Aber sie ler nen auch neue 

ken nen, wie Ju dith But ler, Gil bert Ryle, Will iam James oder Mi-

chel Fou ca ult. Aus führ li cher noch fällt der Blick auf Bi o lo gen 
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wie Will iam Ha mil ton, Des mond Mor ris, Ro bert Tri vers und 

Ri chard Dawk ins. Und auch ein zel ne So zi o lo gen ge ra ten ins 

Vi sier, etwa Erich Fromm und Ul rich Beck. Wie der ein mal geht 

es da bei nicht um eine Aus wahl der »wich tigs ten« Den ker und 

Den ke rin nen der Lie be. Die ge nann ten Per so nen, so be deu tend 

sie sind, sind nicht re prä sen ta tiv, son dern tre ten auf und ab im 

Dienst un se res The mas.

Um die Bi o lo gie der Lie be zu ver ste hen, muss man eine Vor-

stel lung da von ha ben, was die Evo lu ti on ist und wie sie sich 

voll zo gen ha ben könn te. Es be deu tet, die Fun da men te zu un-

ter su chen, auf de nen die heu te so po pu lä ren The o ri en von den 

ver schie de nen bi o lo gi schen In te res sen und Aus rich tun gen von 

Mann und Frau ste hen. Die Ka pi tel 1 bis 5 fra gen nach den bio-

lo gi schen und kul tu rel len Grund la gen un se rer Ge schlech ter rol-

len. Wo kom men die se Merk ma le und Ei gen schaf ten her? Aus 

un se rem tie ri schen Erbe, aus der Stein zeit oder aus der Ge gen-

wart? (1. Ka pi tel) Wel ches Pro gramm ver fol gen un se re Gene, 

und wie wirkt sich das auf uns aus? (2. Ka pi tel) Was ist ty-

pisch weib li ches Se xu al ver hal ten, und was ist ty pisch männ lich? 

Und was weiß man wirk lich da rü ber? (3. Ka pi tel) Funk ti o nie ren 

weib li che Ge hir ne an ders als männ li che? (4. Ka pi tel) Und wie 

groß ist der An teil der Kul tur an un se rem Selbst- und Welt ver-

ständ nis als Frau oder Mann? (5. Ka pi tel)

Der zwei te Teil mit den Ka pi teln 6 bis 10 han delt dann tat säch-

lich von der Lie be selbst. Zu nächst geht es da bei um die Lie be 

im bi o lo gi schen Sinn. Wa rum gibt es sie über haupt? Könn te es 

viel leicht sein, dass die Lie be ur sprüng lich gar nicht für das Ver-

hält nis von Frau und Mann »ge dacht« war? (6. Ka pi tel) Wir 

ver su chen zu fas sen, was die ses un or dent li che Ge fühl ei gent lich 

ist. In je dem Fall ist die Lie be nicht ein fach eine Emo ti on. Aber 

was ist sie dann? Was pas siert ei gent lich in un se ren Ge hir nen, 

wenn wir lie ben? Und was stellt sich um, wenn aus Ver liebt heit 

Lie be wird? Wir er fah ren, wa rum Prä rie wühl mäu se treu sind im 

Ge gen satz zu ih ren rat ten schar fen Ver wand ten aus den Ber gen 
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tun hat. Zu gleich al ler dings wird deut lich, dass die wich tigs ten 

Un ter schie de zwi schen Män nern und Frau en ins ge samt we ni ger 

mit Che mie zu tun ha ben als mit Selbst kon zep ten (7. Ka pi tel) 

und frü hen Prä gun gen in der Kind heit (8. Ka pi tel). Wir ler nen 

da bei, dass der Lie bes wunsch nicht nur Nähe und Bin dung be-

kun det, son dern auch Auf re gung und so gar zeit wei li ge Dis tanz. 

Dass Lie be also nicht völ lig selbst los ist und auch et was ganz 

an de res als nur Part ner schaft. (9. Ka pi tel) Die Lie be bün delt 

sehr ver schie de ne Sehn süch te und Vor stel lun gen. Im all täg li chen 

Um gang mit ei nan der ge win nen sie das For mat ei nes ziem lich 

fes ten »Co des«. Lie be ist ein Spiel mit Er war tun gen oder ge-

nau er mit er wart ba ren und des halb auch er war te ten Er war tun-

gen. (10. Ka pi tel) Im drit ten Teil des Bu ches geht es dann um die 

per sön li chen wie um die ge sell schaft li chen Mög lich kei ten und 

Prob le me mit der Lie be heu te. Wa rum ist uns die ro man ti sche 

Lie be so wich tig ge wor den? (11. Ka pi tel) Und gibt es ei gent lich 

über haupt noch »ech te« Lie be, wo na he zu alle Ro man tik längst 

zur Kon sum wa re ver kom men ist? (12. Ka pi tel) Ein Blick auf die 

heu ti gen Schwie rig kei ten im Fa mi li en le ben zeigt, wie schwer es 

ist, Re a li tät und Ide al mit ei nan der zu ver bin den (13. Ka pi tel). 

Und am Ende folgt eine klei ne Bi lanz über den Ur sprung und 

die Schwie rig kei ten im Um gang mit die sem un or dent lichs ten al-

ler Ge füh le (14. Ka pi tel).

Ville de Lux em bourg

Ri chard Da vid Precht im De zem ber 2008
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1. KA PI TEL

Ein dunk les Ver mächt nis
Was Lie be mit Bi o lo gie zu tun hat

Eine fast gute Idee

Die Bi o lo gen ken nen sich aus: Frau en lie ben ver mö gen de, ge-

sun de, gro ße, sym met risch ge bau te Män ner mit brei ten Schul-

tern und dich ten Brau en; Män ner lie ben jun ge, schlan ke Frau en 

mit gro ßen Brüs ten, ge bär freu di gen Be cken und zar ter Haut. 

Ganz Gal li en also ist be setzt mit Aus nah me ei nes klei nen tap fe-

ren Dor fes, das dem Ein dring ling bis heu te Wi der stand leis tet.

Wenn al les so ein fach ist mit un se rem se xu el len Ge schmack, 

wa rum ist die Wirk lich keit dann so komp li ziert? Wa rum su-

chen sich Män ner wie Frau en Part ner, die die sen Traum kri te-

ri en nicht ent spre chen? Wa rum ver lie ben sich er wach se ne Men-

schen nicht im mer nur in die Schöns te und den Schöns ten, vom 

Hei ra ten ganz zu schwei gen? Wa rum gibt es Män ner, die kor-

pu len te Da men lie ben, und Frau en mit ei nem Hang zu fi  lig ra-

nen, fein ner vi gen Män nern? Wa rum gibt es ei gent lich nicht nur 

noch schö ne Men schen, wenn die se Ei gen schaft so be liebt ist, 

dass sie uns ei nen gro ßen evo lu ti o nä ren Vor teil ver schafft? Und 

wa rum, zu gu ter Letzt, krie gen die Schö nen und Rei chen nicht 

die meis ten Kin der?

Seit vie len Jah ren schon er klä ren uns die Bi o lo gen un se ren se-

xu el len Ge schmack und sei ne weit rei chen den Fol gen. Und sie 

ken nen sei ne e vo lu ti ons bi o lo gi sche Funk ti on. Wen wir schön 

fi n den, wen wir be geh ren, mit wem wir uns paa ren und an wen 
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wir uns bin den ist eine Sa che ein deu ti ger Na tur ge set ze, er klär-

bar durch drei inein and er grei fen de Dis zip li nen der Bi o lo gie: die 

Bi o che mie, die Ge ne tik und die E vo lu ti ons bi o lo gie.

Die Ver füh rungs kraft die ser bi o lo gi schen Er klä run gen ist im-

mens. Die see len lo sen Kräf te der Evo lu ti on trei ben uns an. End-

lich räu men wir das Cha os der Lie be auf, fi n den die ver steck te 

Lo gik im ewig Ir ra ti o na len und ent de cken ob jek ti ve Grün de 

für un ser selt sa mes Ver hal ten. Nicht nur die For scher ge ra ten 

ins Schwär men. Eine gan ze Ar ma da von Wis sen schafts jour na-

lis ten wirft ihre gut ver käufl  i chen Bü cher auf den Markt. Ti tel-

ge schich ten für se ri ö se Ma ga zi ne ver ra ten den »Lie bes-Code« 

oder die »Lie bes for mel«. »Ge fes selt an sein evo lu ti o nä res Erbe, 

ge steu ert vom Dik tat der Gene und Hor mo ne, irrt der Mensch 

in sei nem Trieb le ben um her«, bi lan ziert der SPIE GEL 2005 in 

sei ner Ti tel ge schich te vom »lie ben den Af fen«.1 Längst ist das 

The ma »Lie be« kei ne blu mi ge An ge le gen heit des Feuil le tons 

mehr, son dern knall har ter Stoff für die Wis sen schafts-Res sorts 

der Ta ges- und Wo chen zei tun gen. Sie über neh men heu te die 

Deu tungs ho heit auf na tur wis sen schaft lich frü her eher ab we-

gi gem Ge biet. Als Grund la ge täg lich neu er Mel dun gen die nen 

ih nen die E vo lu ti ons bi o lo gie, die Hirn- und die Hor mon for-

schung. Und mit al len drei Dis zip li nen Tau sen de na tur wis sen-

schaft li cher Stu di en. Ist der Code der Lie be da mit ge knackt?

Die Wis sen schaft, die all dies zu sam men denkt, nennt sich 

»evo lu ti o nä re Psy cho lo gie«. Sie möch te uns er klä ren, wie sich 

die vie len Fa cet ten der mensch li chen Na tur und Kul tur aus den 

Er for der nis sen un se rer evo lu ti o nä ren Ge schich te ent wi ckelt ha-

ben. Wenn Best sel ler uns er zäh len, wa rum Män ner nicht zu hö-

ren kön nen und Frau en nicht ein par ken, dann le sen wir da rin 

die lus ti ge Auf be rei tung von Er kennt nis sen der evo lu ti o nä ren 

Psy cho lo gie. Eine Stu fe ernst haf ter er zäh len uns US-ame ri ka ni-

sche, aber in zwi schen auch deut sche Wis sen schafts jour na lis ten, 

wa rum wir Mam mut jä ger in der Met ro sind und un ter un se rem 

An zug ein Ren tier fell steckt. Lust und Lie be, so die Idee, sind 

1 
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funk ti o na le Che mie im Diens te der mensch li chen Fort pfl an zung. 

Und hin ter al lem ver birgt sich die dunk le Sei te un se rer Ohn-

macht – das ge hei me Wir ken der Gene.

Die An kün di gung ist fas zi nie rend. Ist es nicht zu schön, für 

al les mensch li che Ver hal ten eine plau sib le Er klä rung oder doch 

zu min dest ei nen pas sen den Rah men zu fi n den? Viel leicht ja, viel-

leicht aber auch nicht. Die ei nen wün schen sich ei nen Blick in 

die Re zep tur un se rer See le, für die an de ren hin ge gen ist dies 

ein Grä uel! Denn wenn al les na tur wis sen schaft lich pas send ge-

macht wer den kann, wo blei ben da die Geis tes- und Kul tur wis-

sen schaf ten? Dür fen wir die Phi lo so phie, die Psy cho lo gie und 

die So zi o lo gie der Lie be mit vier mi nus in die Fe ri en ver ab schie-

den, oder dür fen wir ih ren For men schatz doch zu min dest ein-

schmel zen zum neu en Gold der evo lu ti o nä ren Psy cho lo gie?

Geht es nach dem US-ame ri ka ni schen Lie bes- und Paar for-

scher Da vid Buss, dann ist die evo lu ti o nä re Psy cho lo gie die 

»Voll en dung der wis sen schaft li chen Re vo lu ti on« und bil det »die 

Grund la ge für die Psy cho lo gie des neu en Jahr tau sends.«2 Was 

im mer wir als Fra gen der mensch li chen Kul tur ver stan den ha-

ben, At trak ti on, Ei fer sucht, Se xu a li tät, Lei den schaft, Bin dung 

und so wei ter, wäre nichts an de res als ein spe zi el ler Fall un ter 

vie len spe zi el len Fäl len im Tier reich. Ob es um das Paa rungs spiel 

von E le fan ten rüs sel fi  schen im Ni ger geht oder um die Braut wer-

bung in deut schen Groß städ ten – das Be schrei bungs-Vo ka bu lar 

und die Er klä rungs ins tan zen wä ren die glei chen. Und wo Anth-

ro po lo gen über all eth ni sche Be son der hei ten von Völ kern und 

Kul tu ren se hen, ent zau bert die evo lu ti o nä re Psy cho lo gie mit Da-

vid Buss den »My thos un end li cher kul tu rel ler Viel falt« zu guns-

ten ei ner glo ba len »Gleich heit von Sex und Lie bes ver hal ten«.3

Der Mann, der das Wort »evo lu ti o nä re Psy cho lo gie« er fand, 

ist heu te ein ver gleichs wei se we nig be kann ter For scher an der 

Cali for nia Acad emy of Sciences. Im Jahr 1973, als Mi cha el T. 

Ghise lin den Be griff das ers te Mal in ei nem Fach auf satz für das 

Wis sen schafts ma ga zin Science ver wen de te, war er Pro fes sor an 
2 

3 
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der Un iver sity of Cali for nia in Berke ley. Ghise lin war der fes-

ten Mei nung, dass die Idee, die ge sam te mensch li che Psy cho lo-

gie mit den Mit teln und Me tho den der E vo lu ti ons bi o lo gie zu 

durch leuch ten, eine Idee Dar wins war.

In sei nem zwei ten Haupt werk Die Ab stam mung des Men-

schen (1871) hat te der Va ter der mo der nen Evo lu ti ons the o rie 

nicht nur die Ent ste hung des Men schen, son dern auch die Ur-

sprün ge sei ner Kul tur bi o lo gisch er klärt. Mo ral, Äs the tik, Re li-

gi on und Lie be hat ten dem nach ei nen na tür li chen Ur sprung und 

ei nen kla ren Sinn. Dar wins Zeit ge nos sen und Nach fol ger grif-

fen den Ball be gie rig auf und über tru gen die Be grif fe der neu en 

Evo lu ti ons the o rie vom Über le ben der Fit tes ten im Kampf mit 

der Um welt auf die Ge sell schaft und die Po li tik. Der »So zi al dar-

wi nis mus« trat sei nen Sie ges zug an, vor al lem in Eng land und 

in Deutsch land. Vom »Über le ben der Fit tes ten« bis zum »Recht 

des Stär ke ren« war es nur ein klei ner Schritt. Sein Wer de gang ist 

be kannt. Die Ide o lo gie über schlug sich im an geb li chen »Na tur-

recht der Völ ker« im Ers ten Welt krieg und, als wäre dies noch 

nicht ge nug ge we sen, in der Ras sen the o rie, dem Hol oc aust und 

in den Eu ge nik-Pro gram men der Na zis zur Tö tung soge nannten 

»le ben sun wer ten Le bens«.

Die Ka tast ro phe hat te Fol gen. Mehr als zwan zig Jah re lang 

herrsch te Ruhe an der Front. Die bi o lo gi sche Er klä rung der 

mensch li chen Kul tur ver sank in den Dorn rös chen schlaf. Doch 

in der Mit te der 1960er Jah re rüt tel te der E vo lu ti ons bi o lo ge 

Ju li an Hux ley die Mas sen in Eng land wach. Und in Deutsch-

land und Ös ter reich mel de te sich der frü he re Ras sen the o re ti ker 

und Na ti o nal so zi a list Kon rad Lo renz un er schro cken wie der zu 

Wort. Ende der 1960er Jah re war die Zeit reif für ei nen Neu an-

fang. Über all fan den sich mit ei nem Mal Bi o lo gen, die die alte 

Bi o lo gie des So zi a len für eine fast gute Idee hiel ten. Man be frei te 

die ver däch ti ge For schung von al ler Ras sen the o rie. Und auch 

über Po li tik woll te man sich nach dem Sün den fall fort an nur 

noch be schei den äu ßern. Ghise lin präg te das Wort »evo lu ti o nä re 
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Psy cho lo gie« und der E vo lu ti ons bi o lo ge Ed ward O. Wil son die 

»So zio bi o lo gie«. In den 1970er und 1980er Jah ren setz te sich 

Wil sons Be griff durch, seit den 1990er Jah ren aber das un ver-

däch ti ge re und mo der ne re Wort von Ghise lin.

Der Ge dan ken gang der So zio bi o lo gen und evo lu ti o nä ren Psy-

cho lo gen ist in etwa wie folgt: Wenn man ver ste hen will, wie 

sich der Kon kur renz kampf al ler Le be we sen in der Evo lu ti on zu-

ge tra gen hat, dann ist die Ma xi me vom »Über le ben der Fit tes-

ten« die bis heu te bes te Er klä rung. Fit sind vor al lem jene Le be-

we sen, die sich be son ders gut an ver än der te Um welt be din gun-

gen an pas sen konn ten und kön nen. Die am bes ten an ge pass ten 

Ar ten ga ben ihr wert vol les Erb gut wei ter und setz ten sich ge-

gen über vie len an de ren, we ni ger fi t ten Ar ten durch.

Die se An sicht wird heu te in ih ren we sent li chen Grund zü-

gen kaum be strit ten. Sie ist die vor herr schen de Er klä rung der 

Evo lu ti on. Evo lu ti o nä re Psy cho lo gen fol gern da raus, dass die 

wich tigs ten Merk ma le des mensch li chen Kör pers ei nen Vor teil 

in der Evo lu ti on ge bracht ha ben müs sen. Aber be zeich nen der-

wei se nicht nur die Merk ma le des Kör pers. Auch un se re Psy-

che soll so sein, wie sie ist, weil sie uns Vor tei le ver schaff te. Un-

se re Wahr neh mung, un ser Ge dächt nis, un se re Prob lem lö sungs-

stra te gi en und un ser Lern ver hal ten müs sen sich po si tiv aus ge-

wirkt ha ben auf un se re Über le bens chan cen. Wäre das nicht der 

Fall, wä ren sie wahr schein lich ganz an ders be schaf fen oder der 

Mensch wäre aus ge stor ben. Da dies aber nicht zu trifft, kön ne 

man ge trost da von aus ge hen, dass sich die bes ten un se rer geis-

ti gen Ei gen schaf ten durch ge setzt ha ben. Un se re Psy che sei sehr 

fein auf die Um welt ab ge stimmt. Die se Um welt aber – und dies 

ist der sprin gen de Punkt – ist nicht un se re heu ti ge Zeit, son dern 

jene Epo che, in der der mo der ne Mensch bi o lo gisch ent stand: 

die Stein zeit!

Un se re heu ti ge Zeit mit ih rer mo der nen Um welt da ge gen be-

steht erst so kurz, dass sie in der bi o lo gi schen Ent wick lung un-

se rer Psy che kei ne Rol le ge spielt ha ben kann. Die »Mo du le« im 
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Ge hirn, die un ser Ver hal ten steu ern, sind dem nach ziem lich alt. 

Aber sie be stim men uns gleich wohl. Wenn Män ner und Frau en 

sich in be stimm ten Si tu a ti o nen mehr heit lich stark un ter schei-

den, hal ten So zi o lo gen und Psy cho lo gen dies ge mein hin für 

Lern pro zes se, kul tu rel le Prä gung und So zi a li sie rung. Nach An-

sicht von evo lu ti o nä ren Psy cho lo gen aber stam men sol che un-

ter schied li chen Denk wei sen bei den Ge schlech tern aus nichts 

an de rem als dem ent wick lungs ge schicht li chen Ver mächt nis un-

se rer früh mensch li chen Vor fah ren. Grund sätz li che Un ter schie de, 

etwa in der Ein stel lung zur Se xu a li tät, lie ßen sich dem nach nur 

be grei fen, wenn man sich mit den in der Evo lu ti on ent stan de nen 

»Denk me cha nis men« aus ei nan der setzt. Mit den Ge schlech tern, 

meint Will iam All man, ist es des halb in etwa wie mit Fahr zeu-

gen. Denn »den Un ter schied zwi schen ei nem Taxi und ei nem 

Renn au to« kann man »nur dann be grei fen, wenn man zu vor 

die Grund e le men te bei der Wa gen ty pen kennt, wie etwa Mo tor 

und Fe de rung«.4

Dass wir die Wa gen ty pen heu te ken nen, all die mo der nen 

Frau en und Män ner in un se rer Um welt, ist klar. Aber wie gut 

ken nen wir ei gent lich un se ren stein zeit li chen Mo tor und die Fe-

de rung?

Mensch li che Zo o lo gie

Mal ta ist eine schö ne, et was kar ge In sel im Mit tel meer. Wer dort 

an der ma le ri schen Steil küs te der Din gli Cliffs wan dert, dem 

kann es pas sie ren, dass er in den Hü geln ei nen 80-jäh ri gen Herrn 

trifft mit ei nem braun en Hut auf der Stirn glat ze. Es könn te der 

Mensch sein, der wie kein zwei ter im 20. Jahr hun dert die Idee 

ver brei te te, al les mensch li che Ver hal ten sei nichts als Bi o lo gie.

Des mond John Mor ris wur de 1928 in Eng land ge bo ren. Er 

stu dier te Zo o lo gie in Bir ming ham und in Ox ford, aber lan ge 
4 
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blieb ihm un klar, was er ei gent lich wer den woll te: Zo o lo ge oder 

Künst ler. In ge wis ser Wei se soll te er bei des wer den oder ge nau er: 

bei des ein biss chen. Sei ne Dok tor ar beit schrieb er über die Fort-

pfl an zungs ri tu a le von Stich lin gen, ei nem hei mi schen Süß was ser-

fi sch. Als 30-jäh ri ger ließ er Schim pan sen Lein wän de be ma len 

und stell te sie im Lon do ner Ins ti tut für zeit ge nös si sche Kunst 

aus. Für das Fern se hen ent wi ckel te er fort an Sen dun gen über 

das Ver hal ten der Tie re. 1959 wur de Mor ris Ku ra tor für Säu-

ge tie re am Lon do ner Zoo. Hier schrieb er an sei nem Buch, das 

ihn zu ei nem Star sei ner Zunft ma chen soll te.

Der nack te Affe er schien ge nau zur rich ti gen Zeit. Das Um-

schlag bild der eng li schen Ori gi nal aus ga be nahm be reits das be-

rühm te Foto aus der Ber li ner Kom mu ne 2 vor weg: drei nack te 

Men schen von hin ten fo to gra fi ert, ein Mann, eine Frau und ein 

Kind. Auf dem deut schen Um schlag kommt noch ein Men schen-

af fe hin zu. Ab bil dun gen die ser Art stan den 1967 noch un ter 

dem Ver dacht der Por no gra fi e. Kein Wun der, dass Der nack te 

Affe zu ei nem Kultbuch wur de, vor al lem in der jün ge ren Ge ne-

ra ti on. Be reits der Klap pen text ver rät, wa rum: »Die ses wahr haft 

re vo lu ti o nä re Buch ver wan delt un ser Den ken von Grund auf. 

Wer es ge le sen hat, wird al les rund um mit neu en Au gen se hen: 

Nach barn und Freun de, Frau und Kin der und sich selbst. Und 

er wird vie les All täg li che eben so wie vie les bis her Un be greifl  i-

che nun mit je ner lä cheln den Nach sicht ver ste hen, die ihn die-

ses Buch lehrt.«

Fast über Nacht wur den Mor ris und sei ne fl ot te Frau  Ram ona 

zu Popstars der Rock’n’Roll-Kul tur. Der durch die Zo o lo-

 gie fl a nie ren de Künst ler oder künst le risch am bi ti o nier te  Zoo lo ge 

ver kauf te sein Buch über 10 Mil li o nen Mal – ei ner der größ-

ten Welt best sel ler al ler Zei ten. Und der nüch tern pro vo zie ren de 

Ho he pries ter der se xu el len Re vo lu ti on leg te gleich noch ein mal 

nach. 1969 folg te Der Men schen-Zoo. Der Mensch, so Mor ris, 

habe sich durch sei ne Kul tur heu te selbst ein ge sperrt, er sei de-

ge ne riert zu ei nem ver hal tens ge stör ten Zootier. Und nur ein re-
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bel lie ren des kre a ti ves Zu rück zu sei ner Bi o lo gie ver hin de re den 

to ta len Kol laps un se rer Zi vi li sa ti on.

Auf den ers ten Blick be trach tet er schien Mor ris als ein Re-

vo lu ti o när. Mit Der nack te Af fe ent zau ber te er die kon ser va-

ti ve Se xu al mo ral der 1960er Jah re. Und mit Der Men schen-Zoo 

nahm er lan ge zu vor die Be we gung der Grü nen vor weg. Doch 

auf den zwei ten Blick steckt hin ter der gro ßen Frei zü gig keit und 

dem Lob der Kre a ti vi tät eine ur al te Ide o lo gie: die Vor stel lung 

von der bi o lo gi schen Vor her be stimmt heit des Men schen. Man 

konn te Mor ris’ Bü cher mit feu ri ger Lust den kirch li chen Sit ten-

wäch tern und bür ger li chen Mo ral a pos teln un ter die Nase rei-

ben. Aber der Ge dan ke, dass der Mensch ganz und gar bi o lo-

gisch vor her be stimmt sei, war kein op ti mis ti scher oder gar pro-

gres si ver: Ganz im Ge gen teil er klär te er den Men schen sei nem 

»We sen« nach als gie rig, geil, macht be ses sen, bru tal, ego is tisch 

und trieb ge steu ert.

Mit sei ner An sicht, dass al les we sent li che Ver hal ten des Men-

schen ers tens an ge bo ren und zwei tens ein Re likt aus der Stein-

zeit sei, wur de Mor ris zum ge ni a len Sprach rohr ei ner fun da men-

tal bi o lo gi schen Welt auf fas sung. 1973 kehrt er an die Uni ver si-

tät Ox ford zu rück, um über die an ge bo re nen Grund la gen des 

Ver hal tens der Men schen zu for schen. Sein Men tor, der Nie der-

län der Ni kol aas Tin ber gen, ist ei ner der sei ner zeit be deu tends-

ten Ver hal tens for scher. Und die »Etho lo gie« er lebt zu die ser Zeit 

ei nen bei spiel lo sen Boom. Tin ber gen er hält im glei chen Jahr den 

No bel preis, ge mein sam üb ri gens mit Kon rad Lo renz, der so e ben 

sei ne phi lo so phi sche Bi lanz ver öf fent licht hat. Wie Mor ris’ Bü-

cher, so ist auch Die Rück sei te des Spie gels ein ehr gei zi ger Ver-

such, die mensch li che Kul tur bi o lo gisch aus zu deu ten und zu er-

klä ren. Hat Lo renz recht, so gel ten für die Kul tur die glei chen 

Ge set ze wie für die Bi o lo gie, und al les mensch li che Ver hal ten 

lie ße sich durch Ins tink te und bi o lo gi sches Lern ver hal ten er klä-

ren. Dass Lo renz es am Ende so gar wagt, die wei te re kul tu rel le 

Evo lu ti on – und zwar zu tiefst pes si mis tisch – vor her zu sa gen, er-
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höht frei lich nicht un be dingt das Zu trau en des Le sers zu den vie-

len küh nen und un er schro cke nen The sen. Denn wo Mor ris letzt-

lich vor Ver trau en in das Schick sal sei nes nack ten Af fen strotzt, 

sieht Lo renz den Un ter gang der Zi vi li sa ti on he rauf däm mern, 

nicht zu letzt durch die Scham lo sig keit des Mi ni rocks.

Ver meint lich über zeit li che und nüch ter ne Ana ly sen der 

mensch li chen Na tur ha ben oft nur eine er staun lich kur ze Halb-

werts zeit. Der Grund da für ist leicht be nannt. Um be stim men zu 

kön nen, wie der Mensch »von Na tur« aus ist, muss man sei ne 

Na tur sehr gut ken nen. Und die se Kennt nis wird da durch stark 

er schwert, dass so wohl Lo renz wie Mor ris die Aus bil dung der 

mensch li chen Na tur nicht in der Ge gen wart, son dern al lein in 

der Ver gan gen heit an sie deln. Der Mensch soll sein, was er in der 

Stein zeit war, und zwar im Se xu el len wie im So zi a len, in un se ren 

Ag gres si o nen und Nei gun gen, in un se rer schöp fe ri schen Neu-

gier, in den Ge wohn hei ten des Es sens und der Kör per pfl e ge, ja 

selbst in un se ren Glau bens vor stel lun gen. Da uns die Stein zeit 

aber nicht ge ra de bes tens be kannt ist, sind künst le ri schen Phan-

ta si en und wil den Im pro vi sa ti o nen kei ne Gren zen ge setzt. Und 

hier zeigt sich Des mond Mor ris ge ra de zu als ein Meis ter des pa-

lä o li thi schen Sur re a lis mus.

Ein gro ßes Rät sel in der E vo lu ti ons bi o lo gie des Men schen 

ist die weib li che Brust. Im Ver gleich mit an de ren Säu ge tie ren 

und auch mit Men schen af fen sind die Brüs te vie ler Men schen-

frau en auf fal lend groß. Für die Milch pro duk ti on, das wuss te 

auch Mor ris, ist die se Grö ße we der not wen dig, noch steht sie 

zu ihr über haupt in ei nem Ver hält nis. Mit küh nem Pin sel strich 

ent wirft Mor ris dazu fol gen de Vi si on: Bu sen und Lip pen der 

Frau sind auf die Vor der sei te der Frau pro ji zier te Se xu al sig na le! 

Als Affe im Ur wald re a gier te der frü he Mensch vor al lem auf 

Se xu al sig na le von hin ten. »Flei schig halb ku ge li ge Hin ter ba cken 

und ein Paar hoch ro ter Scham lip pen« beim Weib chen ver führ-

ten das Männ chen zum Auf sit zen. Mit dem auf rech ten Gang in 

der Step pe aber kam es – nach Mor ris – zur fron ta len Be gat tung, 
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und die aus lö sen den Rei ze wan der ten von hin ten nach vor ne. 

Des halb stün de es »so fest wie der Bu sen«, dass Frau en »Dup li-

ka te von Hin ter ba cken und Scham lip pen in Form von Brüs ten 

und Mund« ha ben. Die fron ta le Be gat tung als Fol ge ver füh re ri-

scher Ir re füh rungs sig na le, so Mor ris wei ter, brach te Mann und 

Frau nun auch see lisch nä her. Man schau te sich in die Au gen, 

in ten si vier te die »Paar bil dung« und ent schied sich für die Mo-

no ga mie.5

Die se amü san te Ge schich te aus der Stein zeit ist na tür lich blan-

ker Un sinn. Man muss nicht erst fra gen, wa rum auch Män ner 

mit un ter vol le Lip pen ha ben, um stärks te Zwei fel an Mor ris’ 

un um stöß li cher Zo o lo gie zu ha ben. Man kann da mit an fan gen, 

dass der ein zi ge mo no ga me Men schen af fe, der Gib bon mit sei-

nen fünf zehn Ar ten, aus ge spro chen zier li che Brüs te hat. Bono-

bos da ge gen, die sich in al len er denk li chen Stel lun gen, da run ter 

auch ger ne in der »Mis si o nars stel lung«, ver gnü gen, sind aus ge-

spro chen po ly gam und ge hen kei ner lei ernst haf te Paar bin dung 

ein. Und auch Bon obo-Weib chen ha ben kei ne gro ßen Brüs te.

Mor ris’ The o rie des Bu sens ist also kaum mehr als eine lus-

ti ge Fuß no te aus den Kin der ta gen der evo lu ti o nä ren Psy cho lo-

gie. Doch auch heu te noch geht es dort oft ge nug lus tig zu. In 

Un kennt nis der Vor zeit sind der schöp fe ri schen Phan ta sie von 

E vo lu ti ons bi o lo gen oft we ni ge Gren zen ge setzt. Der US-ame ri-

ka ni sche Wis sen schafts jour na list Will iam All man, der sich über 

Mor ris’ The o rie herz lich amü siert, tischt gleich da rauf sei ne ei-

ge ne Phan ta sie auf: »Gro ße Brüs te ent stan den viel wahr schein-

li cher als Teil ei ner weib li chen Tak tik, um ihre Se xu al part ner 

›bei der Stan ge zu hal ten‹. Da an ge schwol le ne Brüs te Symp to me 

ei ner Schwan ger schaft sind, sig na li sie ren sie dem Mann, dass 

sei ne Part ne rin nicht mehr emp fäng nis be reit war; da her konn te 

er sich nun auf die Su che nach an de ren Frau en ma chen, wäh rend 

die von ihm ›be gat te te‹ Frau un ge schützt und auf sich selbst ge-

stellt zu rück blieb. Mit ganz jäh rig ver grö ßer ten Brüs ten sig na li-

sie ren Frau en stän dig ›Ich bin schwan ger‹, selbst wenn das nicht 
5 
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zu trifft, so dass die ses Sig nal sei nen Wert für den Mann ver liert. 

Als Fol ge hal ten die Män ner ih ren Teil des ›Re pro duk ti ons ab-

kom mens‹ ein, blei ben bei ih ren Frau en und hel fen ih nen bei der 

Auf zucht.«6 Wie eine »Tak tik« sich ent wick lungs ge schicht lich 

zu ei nem kör per li chen Merk mal aus prä gen soll, bleibt wohl auf 

im mer All mans Ge heim nis, denn »Tak ti ken« kön nen sich nach 

ge gen wär ti gem Stand der Ge ne tik we der ver er ben noch ir gend-

wie kör per lich nie der schla gen. Auch dass gro ße Brüs te die Treue 

för dern und zur Auf zucht von Kin dern mo ti vie ren, ist eine ziem-

lich drol li ge Idee.

Es ist schon ein ku ri o ser Sport der evo lu ti o nä ren Psy cho lo-

gen, über all stein zeit li che Ver kehrs schil der auf zu stel len und zu 

in ter pre tie ren. Als klei ner Ein wand sei nur ge fragt: Wer sagt ei-

gent lich, dass je des Merk mal von Le be we sen eine Funk ti on ha-

ben muss? Reicht es denn nicht aus, dass be stimm te, mit un ter 

zu fäl li ge Merk ma le ihre Trä ger ein fach nur nicht ge stört und 

ihr Über le ben nicht be ein träch tigt ha ben, so dass sie bis heu te 

er hal ten ge blie ben sind? Die ser Ge dan ke wird uns im Fol gen-

den noch be schäf ti gen. Was die weib li che Brust an be langt, so 

könn te zum Bei spiel der ge gen über der frü hen Vor zeit er höh te 

Fleisch ver zehr durch aus eine Rol le ge spielt ha ben. Fleisc hes sen 

regt be kannt lich die Hor mon pro duk ti on an. Durch aus mög lich 

also, dass es eine Ver bin dung gibt zwi schen den im Durch schnitt 

grö ße ren Brüs ten von Frau en in re gen Fleisch fres ser-Ge sell schaf-

ten (wie bei spiels wei se in den USA) ge gen über durch schnitt lich 

we ni ger Bu sen in stär ker ve ge ta risch aus ge rich te ten Kul tu ren 

(wie bei spiels wei se in Süd a si en). Mit Sexstel lun gen, Mo no ga-

mie und an de ren e vo lu ti ons bi o lo gi schen Funk ti o nen hät te das 

ab so lut gar nichts zu tun.

Wer den heu ti gen Men schen er klä ren will, in dem er ihn auf 

»ein fa che re« For men re du ziert, auf Fix punk te in der Ver gan gen-

heit, steht all ge mein vor vier gro ßen Schwie rig kei ten: Er muss 

sich fra gen, ob al les, was die Na tur her vor bringt, und da mit 

auch der Mensch, tat säch lich bio-lo gisch er klärt wer den kann. 
6 
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Bi o lo gen, Na tur wis sen schaft ler all ge mein, su chen über all in der 

Na tur nach Lo gik. Aber Lo gik selbst ist kei ne Ei gen schaft der 

Na tur, son dern eine Fä hig keit des mensch li chen Den kens. Man 

darf also fra gen: Ist es ei gent lich lo gisch, hin ter al lem in der Na-

tur eine lo gi sche Er klä rung zu ver mu ten?

Die zwei te Schwie rig keit be trifft die ge naue Kennt nis der Um-

welt be din gun gen des Men schen in der Stein zeit. Wa ren die se 

über all gleich? Stan den Vor men schen im Re gen wald vor den 

glei chen He raus for de run gen wie in der Step pe oder am Meer?

Der drit te Punkt ist die enor me Schwie rig keit, bi o lo gi sches 

von kul tu rel lem Ver hal ten über haupt tren nen zu kön nen, und 

das auch noch bei ei nem Zeit raum vor zig tau send Jah ren, von 

dem wir nicht all zu viel wis sen.

Die vier te Schwie rig keit schließ lich be steht da rin zu zei gen, 

dass jene Merk ma le und Ver hal tens wei sen, die wir für an ge bo-

ren hal ten, tat säch lich als Fol ge von An pas sun gen an die Um-

welt der Stein zeit ent stan den sind, wie die evo lu ti o nä ren Psy-

cho lo gen mei nen. Wir müs sen also im Rah men un se res The mas 

die Fra ge be ant wor ten: Wie war’s denn so mit der Lie be in der 

Stein zeit?

Die Lie be und das Pleis to zän

Die Zeit, mit der wir es bei der bi o lo gi schen Ent ste hung des 

Men schen zu tun ha ben, ist das Pleis to zän, der vor letz te Ab-

schnitt der Erd neu zeit. Ge meint ist die Zeit von vor etwa 1,8 

Mil li o nen Jah ren bis vor 11 500 Jah ren. Be kann ter ist der Name 

Eis zeit al ter, denn im Pleis to zän er eig ne ten sich gleich meh re re 

Eis zei ten.

In der Früh zeit des Pleis to zäns er schie nen in Ost- und in Süd-

af ri ka zwei frü he Vor men schen, Homo habi lis und Homo ru-

dol fen sis. Al lem An schein nach hat ten sie sich aus den Austr alo-
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pit heci nen ent wi ckelt, auch wenn die Ver wandt schaft un klar ist. 

Zu ei nem spä te ren Zeit punkt trat in den Sa van nen Homo erec-

tus auf den Plan, der sich von Af ri ka aus nach Eu ro pa und Asi en 

aus brei te te. Sein mut maß li cher Nach fol ger in Eu ro pa war der 

be kann te Ne an der ta ler, ein ro bus ter, aber durch aus nicht tum-

ber Ge sel le. Er starb vor etwa 30 000 bis 40 000 Jah ren aus bis-

lang noch im mer un ge klär ten Um stän den aus. Von al len Homo-

Ar ten weiß man, dass sie in lang sam auf stei gen der Li nie Werk-

zeu ge, wie etwa Faust kei le, be nutz ten. Und ir gend wann lern ten 

sie auch mit dem Feu er um zu ge hen.

Die Lü cke zwi schen dem Aus ster ben des Homo erec tus in Af-

ri ka vor etwa 300 000 Jah ren und dem ers ten Er schei nen des 

mo der nen Men schen Homo sap iens vor etwa 100 000 Jah ren 

schließt seit 1997 der Fund des Homo sap iens id altu in Äthi o-

pi en, un ser äl tes ter be kann ter di rek ter Vor fahr. Noch zu sei ner 

Zeit leb ten ins ge samt wohl nur we ni ge zehn tau send Vor men-

schen. Nach und nach brei te ten sich die Homo sap iens von Af-

ri ka im mer wei ter über die Erde aus. Wie lan ge vor ih nen schon 

Homo erec tus, er schlos sen sie nach und nach völ lig an de re, zu-

meist käl te re Le bens räu me. Sie wa ren Jä ger und Samm ler und 

er nähr ten sich von Pfl an zen, Früch ten, Sa men, Wur zeln, Pil zen, 

Ei ern, In sek ten, Fisch und Aas. Erst in der letz ten Pha se ih rer 

Ent wick lung mau ser ten sie sich in meh re ren Re gi o nen ih res Ver-

brei tungs ge biets zu ech ten Groß wild jä gern. Wie die Ne an der ta-

ler mach ten sie in Mit tel eu ro pa Hatz auf das Wi sent, auf Mam-

muts und Woll nas hör ner.

Ver mut lich mit dem Aus ster ben der bei den letzt ge nann ten Ar-

ten wur den un se re Vor fah ren in Mit tel eu ro pa sess haft. Die letz te 

Eis zeit ging zu rück, und die Stein zeit men schen sat tel ten nach 

und nach um auf Acker bau und Vieh zucht. In an de ren Re gi o nen 

ih res Ver brei tungs ge biets da ge gen gal ten an de re Spiel re geln. Die 

Beu te tie re wa ren an de re und auch das Kli ma. Man che un se rer 

Vor fah ren zum Bei spiel leb ten jahr tau sen de lang vom Fisch fang, 

an de re blie ben Jä ger und Samm ler.



 

 

 

 

 

 


