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I. Einleitung

1. Einfiihrung

Von der Gestalt Melchisedeks geht eine eigentiimliche Faszination aus. Sie hat ihren
Ursprung im Dunkel der religiosen Vorgeschichte von Gen 14 — und spiegelt sich
wieder in den vielfiltigen Deutungsversuchen der biblischen und nachbiblischen
Zeit." Vor allem die Ritselhaftigkeit der Person, die das Proprium des Priesterkonigs
von Salem ausmacht, hat die Beschiftigung mit der kurzen biblischen Episode bei
Juden und Christen inspiriert. Ob man Gen 14,18—20 / Ps 110,4 nun lediglich als
Abbreviaturen einer breiteren Tradition versteht oder ob man darin die Skizze eines
grofleren Konzeptes erkennt: An den Leerstellen, die der Bibeltext aufweist, hat sich
jedenfalls eine beachtliche narrative und theologische Kreativitit entzlindet. Zwei
Grundmuster zeichnen sich dabei in der gesamten Auslegungsgeschichte deutlich
ab. Zum einen erscheint Melchisedek als ein Mensch, dessen verschwiegene Ge-
schichte es nun aufzukliren und zu schreiben gilt.> Zum anderen bleibt das Ritsel
als solches bestehen und Melchisedek wird als eine jenseitige Gestalt der Thronwelt
Gottes zugeordnet.3 Hinzu kommt in jiingerer Zeit ein ganz neues Interesse an Mel-
chisedek, das ithn, den Kanaanier, der Priester des hochsten Gottes ist und mit Abra-
ham liturgische Gemeinschaft pflegt, als Integrationsfigur bzw. als »Urgestalt der
Okumene« in Anspruch nehmen méochte.*

Die »Geschichte Melchisedeks« (HistMelch) steht ganz im Banne dieser geheim-
nisvollen Figur. Sie will ihr Ritsel 16sen, indem sie — auf einen volkstiimlichen Ton
gestimmt — die Vorgeschichte jener Begegnung zwischen Abraham und Melchise-
dek erzihlt. Im Kreis der sogenannten »Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments« ist die HistMelch bislang weithin unbekannt geblieben. Fiir Bi-
belwissenschaft und Judaistik lag der Text aufgrund seiner Uberlieferungsbedin-
gungen auflerhalb des Blickfeldes. In der Patristik aber mochte das Verdikt von
Jacques-Paul Migne nachwirken, der die HistMelch als ein » Ammenmarchen« in

1. Vgl. exemplarisch die Uberblicke bei K.-H. Bernhardt / Th. Willi / H. Balz, Art. Melchi-
sedek I-III, TRE 22, 1992; M. C. Astour / G.]. Brooke / B. A. Pearson, Art. Melchizedek (per-
son / 11QMelch / NHC IX,1), ABD 4, 1992, 684-688.

2. Das betrifft vor allem: Die jiidische Identifikation Melchisedeks mit Sem sowie die viel-
faltige haggadische Uberlieferung, die sekundire Adamliteratur mit dem Bild Melchisedeks als
eines Priesters am Adamsgrab, die Tradition der christlichen Chronographie und ihre genealo-
gischen Uberlegungen — und eben HistMelch.

3. Das betrifft vor allem r1QMelch, 2Hen 71-72, Hebr 7,3 und seine christliche Ausle-
gungsgeschichte, evtl. auch NHC IX/1 sowie die Spekulationen der hiretischen »Melchisede-
kianer«. Nur am Rande ist in diesem Zusammenhang auch die Karriere Melchisedeks im Be-
reich von Esoterik und Magie zu notieren; eine Internetrecherche fordert hier in kurzer Zeit
eine Fllle obskurer Seiten zu Tage.

4. J. Daniélou, Das Geheimnis vom Kommen des Herrn, Frankfurt 1951, 55—72 (= Melchi-
sedech und der kosmische Bund); J.]. Petuchowski, Melchisedech — Urgestalt der Okumene,
Freiburg / Basel / Wien 1979, 11-37; der Band enthilt aufler einem Nachwort von F. Mufiner
(39—46) noch einen Anhang mit korrespondierenden Beitragen von W. Zimmerli, E. Schille-
beeckx, R. Panikkar und W. Strolz.



die gelehrte Welt eingefiihrt hatte.’ Dass es jedoch gute Griinde gibt, diese Erzih-
lung von Melchisedeks Herkunft, Bekehrung und seiner Qualifikation fiir den prie-
sterlichen Dienst den jiidischen Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit zuzuord-
nen, soll mit der hier vorgelegten Ubersetzung nachgewiesen und zur Diskussion
gestellt werden.

Bei aller Variantenvielfalt ihrer Uberlieferungsgeschichte besitzt die HistMelch
im Kern ein festes Geriist aus funf Erzihlelementen: 1. wird Melchisedek mit einer
Genealogie ausgestattet, die seine Herkunft und seine Familienverhaltnisse klirt; 2.
gelangt Melchisedek dank eigener Beobachtung und kraft eigenen Nachdenkens zur
Erkenntnis des wahren Gottes; 3. gerit Melchisedek durch diese Abkehr vom Got-
zendienst in Lebensgefahr und wird selbst mit dem Opfertod bedroh; 4. flieht er
nach dem gottlichen Strafgericht Gber sein Elternhaus auf den Berg Tabor, um dort
in der Einsamkeit Gott zu dienen; 5. erhilt Abraham den Auftrag, Melchisedek aus
dieser Einsamkeit wieder herauszurufen, was in die Segenszene einmiindet. Dane-
ben gibt es eine ganze Reihe variabler Erzihlelemente: die Genealogie variiert in den
Generationen und Namen; der Gotzendienst des Vaters wird unterschiedlich cha-
rakterisiert; das Losverfahren zur Bestimmung des Opfers folgt verschiedenen Re-
geln; Aufenthaltsdauer und Lebensweise auf dem Tabor werden im Detail abwei-
chend beschrieben; die Begegnung mit Abraham gestaltet sich je nach Fassung
unterschiedlich (etwa hinsichtlich einer gemeinsamen Mahlzeit, eines Opfers, des
Zehnten). Diese Variablen stehen fir besondere theologische Akzente, lassen aber
die Grundstruktur der Erzdhlung unberiihrt. Alles in allem reprasentiert die Hist-
Melch innerhalb der Melchisedektradition einen eindeutig identifizierbaren, origi-
nellen Entwurf. In spitantik-byzantinischer Zeit war sie offensichtlich noch weit
verbreitet und popular. Erst in unserer Zeit bedarf es einer Wiederentdeckung dieser
merkwiirdigen, theologisch ebenso interessanten wie eigenwilligen Geschichte.

2. Forschungsgeschichte

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der HistMelch bleibt tiberschaubar, ob-
wohl der Text unter den Werken des Athanasius von Alexandrien stets sichtbar plat-
ziert war. Seine editio princeps erfolgte 1600 in Heidelberg (griechisch / lateinisch)
durch Hieronymus Commelinus,® auf dessen Ausgabe alle folgenden Drucke basie-

5. Migne PG 28, 523—524. Migne hat mit dem Text auch das Vorwort von B. Montfaucons
Edition (Paris 1698, Bd.1I, 238-241) tibernommen und popularisiert: Dieser hatte die Hist
Melch als » Ammenmarchen«, »dummes Zeug« bzw. als eine »alberne Historie« bezeichnet, die
wohl »irgendein schwatzhafter Graeculus« gemacht habe. Vgl. auch E. Riggenbach, Melchise-
dek, der Priesterkonig von Salem, im Lichte der Geschichte und der Offenbarung, in: ders., Bi-
belglaube und Bibelforschung, Neukirchen 1909, 32—48, der die HistMelch eine »erbarmliche
Spielerei« und »Abirrung« der in »wenig geschmackvoller Weise« agierenden »christlichen
Volkslegende« bezeichnet.

6. Athanasii Archiepiscopi Alexandrini Opera quae reperiuntur omnia ..., Heidelbergae,
ex Officina Commeliniana, 1600, Bd.II, §—10.



ren.” Johann Albrecht Fabricius nahm die HistMelch 1722 in seinen » Codex Pseud-
epigraphus Veteris Testamenti« auf.® Mit Jacques-Paul Mignes Edition von 1887, die
seither Standard ist,® kam die HistMelch dann endgiiltig in der gelehrten Welt an.
Dennoch hat sie in der Folgezeit nur wenig Beachtung gefunden.

Vereinzelt taucht die Erzihlung auch nach Fabricius in verschiedenen Text-
sammlungen auf: Jacques-Paul Migne fiigte sie seinem »Dictionnaire des Apocry-
phes« ein;™® Israel Lévi referierte sie im Kontext von judenchristlichen Legenden;™”
Naphtali Nudnitzky paraphrasierte sie in einem Anhang zu seiner Studie iiber Gen
14;"% Sabine Baring-Gold nahm sie in einen Band mit Legenden tiber alttestamentli-
che Patriarchen und Propheten auf.”> All das geht indessen nicht iber eine schlichte
Mitteilung des Inhaltes hinaus.

Groflere Aufmerksamkeit schenkte man diesem merkwiirdigen Text erst im Be-
reich dogmengeschichtlicher Fragestellungen. Die christologische Typologie des
Hebrierbriefes, die sich vor allem durch die hiretischen »Melchisedekianer« des 4./
5. Jhs. herausgefordert sah,™ weckte ein besonderes Interesse fiir die Rolle Melchi-
sedeks in der frithen Viterliteratur, bei dem man zwangslaufig auch auf die Hist-
Melch stief8. In diesen Zusammenhang gehoren die Aufsitze von Gustave Bardy's

7. Das sind: Paris 1627, M. Sonnius, Bd.II, 7—9; Koln 1686, L. Holstenius, Bd.IT, 7-15§; Pa-
ris 1698, B. Montfaucon, Bd.II, 238—241; Padova 1777, N. A. Giustiniani, Bd. IL, 189-191; Pa-
ris 1887, J.-P. Migne, Bd. 28, 525—530.

8. J. A. Fabricius, Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti I, Hamburg 1722, 311-320.

9. J.-P. Migne, PG 28, Paris 1887, 525—530; Migne druckt den Text von Montfaucon nach.

ro. J.-P. Migne, Dictionnaire des Apocryphes, ou Collection de tous les livres apocryphes
relatifs a I’Ancien et au Nouveau Testament, pour la plupart, traduits en Frangais, pour la pre-
migre fois, sur les textes originaux, enrichie de préfaces, dissertations critiques, notes histori-
ques, bibliographiques, géographiques et théologiques I, Paris 1858, Nachdr. Turnhout 1989,
Sp. 583—588 (Melchisédech).

r1. L Lévi, Légendes Judéo-Chrétiennes, RE]J 8, 1884, 197205 (197—199: . La légende de
Melchisédec dans les ceuvres de Saint Athanase); der Text basiert auf Migne und ist eine Mi-
schung aus Ubersetzung und Referat. Lévi kommt das Verdienst zu, zum ersten Mal das Vor-
bild der frithjiidischen Abrahamsgeschichte fiir die HistMelch herausgestellt zu haben.

12. N. Nudnitzky, Melchisedek, der Priesterkonig von Salem, Dresden 1910, §55-66
(= Anhang: Die verschiedenen Auffassungen und Deutungen der Person Melchisedeks, spez.
62—66 zu HistMelch).

13. S. Baring-Gould, Legends of the Patriarchs and Prophets and Other Old Testament
Characters from Various Sources, New York 1872, Nachdr. Folcroft / PA 1974, 205-210
(= XXV. Melchizedek); die HistMelch wird nach dem lateinischen Text bei Fabricius (205—
207) referiert.

14. H. Stork, Die sogenannten Melchizedekianer mit Untersuchung ihrer Quellen auf Ge-
dankengehalt und dogmengeschichtliche Entwicklung, Leipzig 1928. Stork zeichnet die Linie
hiretischer Spekulationen uber Melchisedek vom 2. Jh. an sorgfaltig nach, deren Hohepunkt
dann im 4./5. Jh. erreicht ist; als dogmatisches Programm einer klar umrissenen »Sekte« lassen
sich diese Auffassungen jedoch nicht erweisen. Auf die HistMelch geht Stork in diesem Zu-
sammenhang nicht ein.

15. G. Bardy, Melchisédech dans la tradition patristique, RB 35, 1926, 496—509; 36, 1927,
25—45. Bardy wertet die HistMelch als eine »kindische Geschichte« ab, die keines weiteren
Kommentars bediirfe, gesteht ihr aber immerhin Originalitdt zu (42); wichtig sind seine Beob-
achtungen zum patristischen Kontext der Erzihlung.



und Marcel Simon*¢, die nun auch nach der Funktion der Geschichte fragten und
erstmals detailliertere Beobachtungen zu ihrer Struktur anstellten. In jingster Zeit
haben noch einmal Theresia Heither und Christiane Reemts die HistMelch in den
Kontext der Viterexegese gestellt;'” Marcel Poorthuis legte ein differenziertes
Schema zur Entwicklung des Diskurses iiber Melchisedek bei Juden und Christen
vor, in den auch HistMelch eingeordnet ist.™

In der Exegese des Hebrierbriefes nahm man die HistMelch nur am Rande wahr.
Immerhin weckte die Auseinandersetzung mit Hebr 7,3 erneut das Interesse an der
judisch-christlichen Auslegungstradition von Gen 14,18-20 auf breiter Front. In
seine Aufarbeitung des Materials bezog Franz Josef Jérdme 1920 auch die Hist-
Melch mit ein.™ Gottfried Wuttke folgte 1927 seinem Beispiel.>° Beide Arbeiten be-
lassen es dann zwar weitgehend bei einer Paraphrase, haben aber das Verdienst, den
Text in den Kreis der jlidischen und christlichen Melchisedekrezeption eingefiihrt
zu haben.*’

Einen neuen Aufschwung nahm die Beschiftigung mit der Gestalt Melchisedeks
durch die Textfunde von Qumran (11QMelch) und Nag Hammadi (NHC IX,1),
mit denen sich das Vergleichsmaterial deutlich erweiterte.>> Dennoch griff man in
dem Boom der daran anschlieffenden Forschungen nur sporadisch auf die Hist-
Melch zuriick. Die umfassenden Studien zur Melchisedektradition, die nun auf ei-
ner neuen Materialbasis entstanden, widmeten ihr jedenfalls keine nennenswerte
Aufmerksamkeit.?3 In den einschligigen bibliographischen Ubersichten wird sie

16. M. Simon, Melchisédech dans la polémique entre juifs et chrétiens et dans la légende,
RHPhR 17, 1937, §8-93, spez. 70—73; Nachdr. in ders., Recherches d’Histoire Judéo- Chré-
tienne, Et] 6, Paris / La Haye 1962, 101-126, spez. 109—112. Simon analysiert die Struktur der
Erzihlung und erkennt in dem Melchisedek der HistMelch den Typos des Naziriers; er ordnet
die Geschichte der sekundiren Adamliteratur zu (s. unten) und versucht, HistMelch in die
christlich-jiidische Kontroverse um Melchisedek einzuordnen.

17. Th. Heither / Chr. Reemts, Biblische Gestalten bei den Kirchenvitern. Abraham,
Minster 2005, 66—72 (zu Gen 14,17-29), 71-72 (zu HistMelch); es bleibt in dieser Sammlung
bei einer Paraphrase des Textes.

18. M. Poorthuis, Enoch and Melchizedek in Judaism and Christianity: A Study in Inter-
mediaries, in: Saints and Role Models in Judaism and Christianity, hg. von M. Poorthuis und
J. Schwartz, Leiden / Boston 2004, 97—120. HistMelch wird hier nur am Rande und als »highly
enigmatic« (117) erwahnt; iber die Zuordnung, die Poorthuis vornimmt, s. unten.

19. E J. Jérdme, Das geschichtliche Melchisedech-Bild und seine Bedeutung im Hebrier-
briefe, Freiburg / 1. Br. 1920, 19-21 (= Pseudo-Athanasius ‘Iotogia eig TOv Mekyioedén).

20. G. Wuttke, Melchisedech, der Priesterkonig von Salem. Eine Studie zur Geschichte der
Exegese, BZNW s, Gieflen 1927, 39—40 (= Die sogenannte narratio apocrypha des Athana-
sius).

21. Vgl in diesem Zusammenhang auch H. Rusche, Die Gestalt des Melchisedek, MThZ
6, 1955, 230-252, die jedoch ihr kurzes Referat der HistMelch (250) irrtiimlich mit Markus
Eremita in Verbindung bringt und vor allem auf die Melchisedekfigur der sekundiren Adamli-
teratur (s. unten) bezieht.

22. Die Literatur zu beiden Texten ist inzwischen uferlos geworden. Zu 11QMelch vgl.
grundlegend die Edition in: DJD XXIII, Oxford 1998, 221-241; dazu J. Kobelski, Melchize-
dek and Melchiresa‘, CBQ.MS 10, Washington 1981. Zu NHC IX/1 vgl. grundlegend B. A.
Pearson, NHC IX,1. Melchizedek, in: Nag Hammadi Codices IX and X, hg. von B. A. Pear-
son, NHS 15, Leiden 1981, 19-85.

23. Das betrifft z. B. M. Delcor, Melchizedek from Genesis to the Qumran Texts and the
Epistle to the Hebrews, JS] 2, 1971, 115-136; F. L. Horton, The Melchizedek Tradition,






