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»Das Beste, was ich bislang zur neuen linken Glaubenskultur
gelesen habe« (Jan Fleischhauer)

Eine linke Revolution hat Amerika erfasst: Im Namen von Gerechtigkeit
und Antirassismus greift dort eine Ideologie um sich, die neue Intoleranz
erzeugt - in liberalen Medien kann ein falsches Wort Karrieren beenden,
an den Universitaten herrscht ein Klima der Angst, Unternehmen feuern
Mitarbeiter, die sich dem neuen Zeitgeist widersetzen. In vielen Portrats
und Geschichten beschreibt René Pfister, Bliroleiter des SPIEGEL in
Washington, diese neue politische Religion - und zeigt auf, warum die
amerikanische Demokratie nicht nur von rechts unter Druck kommt. Er
erklart, wie Dogmatismus, Freund-Feind-Denken und Mob-Mentalitat in
Internet die Meinungsfreiheit in den USA schon gefahrlich eingeschrankt
haben. Eindricklich warnt er vor diesem Fundamentalismus, dem wir uns
widersetzen mussen, um auch in Deutschland die offene Gesellschaft zu
verteidigen.

Autor

René Pfister, geboren 1974, studierte Politik- und
Kommunikationswissenschaften in Minchen und
arbeitete nach der Ausbildung an der Deutschen
Journalistenschule fir die Nachrichtenagenturen ddp
und Reuters. 2004 wechselte er zum SPIEGEL, wo er
vor allem Uber die Unionsparteien und Angela Merkel
schrieb. Ab 2015 leitete er das Hauptstadtbuiro des
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WARUM DIE DEMOKRATIE AUCH VON LINKS
BEDROHT WIRD - EIN VORWORT

Das Erste, was mir auffiel, waren die Regenbogenflaggen.
Als ich im April 2019 nach Washington flog, um fiir meine
Familie ein Haus zu suchen, empfahl mir die Maklerin den
Stadtteil Chevy Chase, einen stillen Vorort mit ordentlichen
offentlichen Schulen fiir unsere beiden Séhne. Ein Viertel,
das mir so hipp wie Friedrich Merz erschien - und doch
flatterte an fast jeder dritten Veranda die Fahne der Schwu-
len- und Lesbenbewegung.

Als ich meine Maklerin danach fragte, sagte sie, die Flag-
gen seien gehisst worden, nachdem sich der designierte
republikanische Vizeprisident Mike Pence im November
2016 entschieden hatte, in die Gegend zu ziehen. Eigentlich
steht dem amerikanischen Vizeprisidenten die Residenz
auf dem Gelinde des Observatoriums der US-Marine zu.
Aber fiir eine Ubergangszeit suchte er sich ein Mietshaus in
Chevy Chase. Die Regenbogenflaggen, sagte meine Makle-
rin, seien als Zeichen des stummen Protests gegen den neuen



Nachbarn gehisst und spiter nicht mehr abgenommen wor-
den. Pence, muss man dazu wissen, ist ein Christ, der die
Bibel sehr wortlich interpretiert. Als Kongressabgeordne-
ter fiir den US-Bundesstaat Indiana hatte er sich dartiber be-
klagt, dass im Schulunterricht nicht die Schopfungsgeschichte
gelehrt wird. Als in Berlin einmal ein Text iber Pence auf
meinem Schreibtisch landete, schrieb ich »Ajatollah aus
Indiana« dartiber.

Ich muss gestehen, dass mich die Fahnen mit Chevy Chase
versOhnten. Bevor meine Frau und ich beschlossen, fiir den
SPIEGEL als Korrespondenten in die USA zu ziehen, hatten
wir iiber zehn Jahre in einer Stadtwohnung in Berlin gelebt.
Ich hatte immer einen Widerwillen gegen Vororte, und die
Regenbogenflaggen in Chevy Chase gaben mir das Gefiihl,
nicht vollends in einer Spieflerholle gelandet zu sein. Drei
Tage spiter unterschrieb ich den Mietvertrag fiir ein Haus
mit einer hiibschen Veranda und einem kleinen Garten.

Ich freute mich auf die USA, ich kann es nicht anders
sagen - ein Land, fiir das ich immer eine tiefe Sympathie
empfand. Meine Eltern hatten nie etwas mit der siuerli-
chen Amerikaskepsis vieler Deutscher am Hut. Noch heute
schwirmen sie von einer Reise nach San Francisco, die sie
Mitte der Siebzigerjahre unternommen hatten. Als Kind bin
ich mit Colt Seavers und dem »Trio mit vier Fiusten« auf-
gewachsen, meine erste grofie Liebe war Melissa aus »Fal-
con Crest«. Der erste Film, den ich abends im Kino sah,
war »Top Gun« mit Tom Cruise, der dafiir sorgte, dass die
Jungs an meinem Gymnasium braune Pilotenlederjacken
mit »Navy«-Aufnihern trugen. Ich mochte die Lakonie
Hemingways und die erotischen Selbsterkundungen Philip



Roths, und nichts heiterte mich schneller auf als der anar-
chische Humor von Larry David.

Als wir im Sommer 2019 in Washington ankamen, schick-
ten wir unsere Kinder auf amerikanische Schulen, obwohl
sie nur ein paar Brocken Englisch sprachen. Es war eine
Entscheidung, die wir nicht bereuten. Die Lehrer nahmen
sich der beiden Jungs mit einer Energie an, wie man sie von
deutschen Schulen nicht unbedingt gewohnt ist. Ms. La-
mers, die Klassenlehrerin meines jiingsten Sohnes, lud sich
ein Sprachprogramm auf ihr Handy, um die Worter zu ver-
stehen, die er noch nicht iibersetzen konnte. Mein iltester
Sohn besuchte eine Middle School und fand schon nach ein
paar Tagen amerikanische Freunde. Nach einem halben
Jahr sprachen die beiden so gut Englisch, dass sie mich ba-
ten, in ihrer Gegenwart darauf zu verzichten, weil mein
deutscher Akzent in ihren Ohren schmerze.

Unsere neuen Nachbarn hieflen uns auf rithrende Art
und Weise willkommen. Judith, eine jiidische Rechtsan-
wiltin in finfter Generation, lud uns zum Thanksgiving-
Dinner ein; weiter oben in unserer Strafle zog Kapil mit sei-
ner Frau Madhura ein, ein Kardiologe und eine Biologin,
deren Kinder bald auf dem Trampolin in unserem Garten
hiipften. Und dann waren da noch Tim und Megan, das Ju-
ristenehepaar, in deren Garten wir amerikanisches Craft
Beer tranken und die immer wissen wollten, was ich auf
meinen Recherchereisen durch Amerika erlebt hatte.

Wenn ich davon erzihlte, kam ich mir vor, als berichtete
ich aus einem fernen Land. Was ich bei den Wahlkampf-
veranstaltungen von Trump sah, hatte nichts mit der welt-
offenen Freundlichkeit zu tun, die wir in Chevy Chase



erlebten: die Meute, die »USA, USA« schrie, sobald Trump
die Bithne betrat; die wiitenden Minner, die »Liigner«
zischten, wenn sie an dem abgesperrten Bereich vorbeizo-
gen, in dem wir Journalisten von Trumps Presseleuten ein-
gepfercht worden waren. Es gehorte zum Standardreper-
toire des Prisidenten, in seine Reden einen Seitenhieb auf
die Medien einzubauen. Im Ton der Entriistung erzihlte
er davon, wie Journalisten das amerikanische Volk beltigen
wiirden. »Seht ihr, das senden sie jetzt nicht, das rote Licht
an den Kameras ist aus«, sagte der Prisident dann, wihrend
die Halle wie mit einer Stimme »CNN sucks« zu briillen be-
gann - »CNN kotzt uns an«.

Zuriick in Chevy Chase erschienen mir die Wut und der
Hass, die das Land so furchtbar plagen, wie ein ferner Don-
nerhall. Wenn ich meinen Nachbarn von Trump und sei-
nen Fans erzihlte, waren sie peinlich beriihrt. In ihren Ge-
sichtern standen Wut und auch eine Spur Scham {iber den
Mann, der nun auch ihr Prisident war. Es war eine merk-
wiirdige Erfahrung: Amerika, dieses so stolze und mich-
tige Land, das die Welt mit von den Nazis befreit, den ers-
ten Mann auf den Mond geschickt und den Kommunismus
in die Knie gezwungen hatte, wurde nun von einer ebenso
licherlichen wie gefihrlichen Figur regiert - einem Auf-
schneider und Hochstapler, dessen Talent darin bestand,
sich die dunklen Gefiihle einer Nation zunutze zu machen.

Von Chevy Chase zum WeifSen Haus sind es nur sechs
U-Bahn-Stationen. Aber politisch war Trump Lichtjahre
von meiner neuen Heimat entfernt. In den Vorgirten un-
serer Nachbarn standen Schilder, die an ihrer fortschritt-
lichen Gesinnung keinen Zweifel lieflen: »Biden/Harris«,
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»Moms demand action, das Motto der Waffengegnerinnen
in den USA. Oder schlicht: »Bernie«. Nach dem Mord an
George Floyd prangte plotzlich ein riesiges »I can’t breathe«-
Graffiti auf dem Basketball-Platz neben der Grundschule
meines Sohnes. Als Donald Trump im Oktober 2019 das Base-
ball-Stadion der »Washington Nationals« besuchte, wurde
er aus tausend Kehlen ausgebuht.

In Chevy Chase konnte man leicht den Eindruck bekom-
men, als existiere Trump gar nicht. Am Eingang der Grund-
schule meines Sohnes hing ein Portrit Barack Obamas, der
jeden Morgen so freundlich lichelnd die Schiiler begriifite,
als sei er noch immer im Amt. Als wir im Dezember 2019
eine Party in unserer Nachbarschaft besuchten, war es das
grofie Tuschelthema, dass unter den 40 Gisten auch ein re-
publikanischer Lobbyist war. »He’s a Trump voter, fliis-
terte mir ein Bekannter mit dem leicht erregten Unterton
eines Forschers zu, der eine seltene Spezies entdeckt hat.

Der Riss, der durch das Land ging, schien das idylli-
sche Chevy Chase nicht erreicht zu haben. Das jedenfalls
war tiber Monate mein Eindruck. Wenn jemand die Schuld
daran trug, dass die USA immer unversohnlicher wur-
den, dann der Wiiterich im Weiflen Haus, der tiglich per
Tweet seinen Zorn mit der Nation teilte: der Mexikaner als
Vergewaltiger und Kriminelle beschimpfte und der Millio-
nen Dollar aus dem Verteidigungshaushalt abzweigte, um
eine Mauer an der Siidgrenze der USA zu bauen. Wiirde
das ganze Land die Toleranz und Menschenfreundlich-
keit von Chevy Chase aufbringen, das war mein Eindruck,
dann wiirde Trump bald verschwinden wie ein boser Alp-
traum.
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Dieses Bild wurde zum ersten Mal getriibt, als ich im
Frithjahr 2020 mit einem Freund auf einer Bank safl und
wir unseren Sohnen beim Fufiballtraining zuschauten. Mein
Freund ist Osterreicher mit amerikanischem Pass, und er
berichtete mir von seinem Sohn, der in der Schule zurecht-
gewiesen worden war, weil er gesagt hatte, er finde nichts
dabei, wenn sich Weif3e Dreadlocks wachsen lassen. Dread-
locks sind in den USA seit einigen Jahren Gegenstand eines
erbittert gefiihrten Kulturkampfes, weil sie - so das Argu-
ment - einen Teil der afroamerikanischen Kultur bildeten
und es deshalb eine »kulturelle Aneignung« sei, wenn sie von
Weiflen getragen werden. Inzwischen vergeht in den USA
keine Woche, in der nicht der Vorwurf der »cultural approp-
riation« erhoben wird. Die Debatte treibt bisweilen kuriose
Bliiten. Im Jahr 2015 veroffentlichte das Gourmetmagazin
»Bon Appétit« einen Artikel mit der Uberschrift »So gelin-
gen Thnen wirklich gute Hamantaschen«. (Hamantaschen
sind ein Stifigebick aus der jidischen Kiiche.)

Das Rezept stand jahrelang auf der Website des Maga-
zins, ohne dass jemand daran Anstoff genommen hitte - bis
sich eine New Yorker Foodbloggerin auf Twitter dartiber
beklagte, dass die Autorin des Rezepts keine Judin sei. Es
dauerte nicht lange, bis »Bon Appétit« eine zerknirschte
Entschuldigung veroffentlichte. »Die Originalversion die-
ses Artikels war in einer Sprache abgefasst, die unsensibel
gegeniiber der traditionellen jidischen Kiiche war und die
nicht den Standards unserer Marke entsprachg, schrieb die
Redaktion unter den Text und kiindigte an, sich in einem
»Archive Repair Project« auf die Suche nach dhnlichen Siin-
den in anderen Rezepten zu machen.!
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Die Idee der »kulturellen Aneignung« war schon immer
eine abschiissige Bahn. Denkt man das Konzept konse-
quent zu Ende, stellen sich schnell komplizierte Fragen:
Darf ein chinesischer Klaviervirtuose Bach spielen? Ist es
nicht ein Zeichen von kultureller Uberheblichkeit, wenn
ein britischer Koch ein indisches Currygericht zubereitet?
Und miissen sich nicht die Miinchener wehren, wenn jedes
Jahr Tausende Japaner, Italiener und Norddeutsche zum
Oktoberfest in Lederhosen und Haferlschuhe steigen? Auch
der Streit um die Dreadlocks wird komplizierter, je niher
man hinschaut: Sie waren bei den aztekischen Priestern ver-
breitet und werden noch heute von einigen hinduistischen
Monchen getragen. Es ist also schwer zu argumentieren,
dass sie allein Ausdruck der afroamerikanischen Kultur seien.

Das nichste irritierende Ereignis folgte um den 12. Okto-
ber 2020, als in den USA der »Columbus Day« gefeiert wurde
und auch im Unterricht meines Sohnes die Sprache auf den
italienischen Seefahrer kam. Natiirlich war Kolumbus in
der Erzdhlung der Schule nicht mehr die Heldenfigur, zu
der er iiber viele Jahrzehnte gemacht worden war. Er war
nicht der Mann, der Amerika »entdeckt« hat, sondern der
ruchlose Geschiftemacher, der unzihlige Menschen in
Sklaverei und Tod gestiirzt hatte.

Es ist richtig und notwendig, tiber die Schrecken zu re-
den, die mit der Ankunft der »Santa Maria« fiir die Urein-
wohner Amerikas begonnen hatten. Aber ist es nicht den-
noch eine epochale Leistung, sich mit drei Schiffen auf die
unbekannten Weiten des Atlantiks zu wagen? Im Gesprich
mit meinem Sohn wurde mir klar, wie zégerlich er und seine
Mitschiiler waren, in der Schule solche Ambivalenzen auch
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nur zu diskutieren. Als mein Sohn einen amerikanischen
Freund fragte, ob er im Unterricht sagen solle, dass Kolum-
bus - trotz all seiner Fehler - eben doch auch ein Kind sei-
ner Zeit gewesen sei, sagte der, diese Meinung solle er bes-
ser fuir sich behalten. »It will bring you into trouble.« Kinder
haben ein feines Gespiir fiir das geistige Klima, in dem sie
sich bewegen. So gerne meine Sohne in amerikanische
Schulen gingen, so klar war ihnen auch, dass diese Orte
sind, wo man Worte sehr genau wigen sollte.

In den USA wird inzwischen eine heftige Debatte dariiber
gefithrt, ob offentliche Schulen zu einem Hort linker In-
doktrination geworden sind. Sie wird bestimmt von Dog-
matikern auf beiden Seiten. Wihrend die Republikaner in
vielen Bundesstaaten dabei sind, ihre Vorstellung von pa-
triotischer Erziehung per Gesetz festzuschreiben, verschlie-
len die Demokraten oft ihre Augen vor der Gefahr, die eine
ideologisch durchtriankte Erziehung mit sich bringt. Natiir-
lich ist es notwendig, an den Schulen tiber das Verbrechen
der Sklaverei zu sprechen und wie es die USA von Anfang an
geprigt hat. Aber ich verstehe Eltern, die sich dagegen weh-
ren, wenn ihren Kindern in der Schule beigebracht wird,
dass das wahre Griindungsdatum der USA nicht etwa die
Verkiindung der Unabhingigkeitserklirung im Jahr 1776 war,
sondern die Ankunft der ersten Sklaven in Virginia im Jahr
1619. Es macht Eltern noch nicht zu reaktioniren Hinter-
wildlern, wenn sie darauf bestehen, dass das amerikanische
Projekt nicht allein aus Gewalt und Unterdriickung besteht.
Der Journalist Damon Linker hat in einem viel beachte-
ten Artikel geschrieben, dass die amerikanische Linke der-
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zeit denselben Fehler wiederhole, den sie in der Ara des
republikanischen Kommunistenfressers Joseph McCarthy
begangen habe. Statt dessen antidemokratische Hysterie
zu bekdmpfen und gleichzeitig die Gefahren des Kommu-
nismus ernst zu nehmen, habe sie den McCarthyismus als
alleinige Gefahr betrachtet - und die autoritire Bedrohung
von links vernachlissigt.> Hat er damit recht?

Ich habe keinen Zweifel daran, dass Trump - wenn er
noch einmal an die Macht kime - keine Sekunde zogern
wiirde, die USA in eine Autokratie zu verwandeln. Als ich
mit meinen Kollegen in Washington im August 2020 eine
SPIEGEL-Titelgeschichte mit der Zeile »Operation Wahlbe-
trug« schrieb, mussten wir uns danach zum Teil himischen
Spott anhéren. Uns wurde der Vorwurf gemacht, wir wiir-
den die Gefahr fiir die amerikanische Demokratie mafllos
tibertreiben. Als am 6. Januar 2021 das Kapitol gestiirmt
wurde, spottete niemand mehr.?

Als SPIEGEL-Korrespondent habe ich das gesamte Wahl-
jahr 2020 damit zugebracht, die existenzielle Gefahr fiir die
amerikanische Demokratie zu beschreiben. Und diese Ge-
fahr ist noch nicht gebannt. Trumps Versuch, Joe Biden den
Wabhlsieg zu stehlen, ist erst einmal gescheitert. Aber in-
zwischen haben viele republikanisch dominierte Staaten
ihre Wahlgesetze geindert. Das Ziel ist eindeutig: Es geht
darum, im Jahr 2025 Trump oder einen anderen rechten
Populisten auch dann ins Oval Office zu bugsieren, wenn
er keine Mehrheit hinter sich hat.

Warum also dieses Buch? Warum sich aufhalten mit
einer Pidagogik, die rigide und dogmatisch sein mag, aber
doch nur das Beste will? Warum Tinte verschwenden wegen
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ein paar Méinnern und Frauen, die nach einem unbedach-
ten Satz in einer Vorlesung oder nach einem provokanten
Tweet ihren Job verloren haben? Warum sich Gedanken
machen tiber das geistige Klima in der »New York Times,
dem grofien Schlachtschiff des liberalen Journalismus, wenn
doch gleichzeitig einflussreiche rechte Fernsehsender wie
»Fox News« zu Propagandatréten verkommen sind, die
sich nicht mehr um die Wahrheit scheren?

Weil ich glaube, dass es fahrlissig wire, vor dem Fun-
damentalismus von Teilen der amerikanischen Linken die
Augen zu verschlieflen, nur weil Trump und die Republika-
ner die viel grofleren Siinder sind. Wie kann es sein, dass
die Schulaufsicht von San Francisco auf die Idee kommt,
die »Dianne Feinstein-Grundschule« umzubenennen, weil
die demokratische Senatorin in den Achtzigerjahren gegen
die Heirat von Schwulen und Lesben war? Weshalb kommt
es an amerikanischen Universititen zu einem Aufstand von
Studenten, wenn Frauen wie Christine Lagarde oder die
ehemalige Auflenministerin Condoleezza Rice als Redne-
rinnen eingeladen werden? Und wie konnte es geschehen,
dass Teile der #MeToo-Bewegung ein so laxes Verhiltnis zu
einem Grundpfeiler des Rechtsstaates entwickelten - der
Unschuldsvermutung?

Es ist wichtig, sich diesen Fragen zu widmen, weil es um
den Kern der liberalen Demokratie geht. Sie wird nicht nur
angegriffen von einer populistischen Rechten. Sondern auch
von einer doktrinidren Linken, die im Namen von Antiras-
sismus, Gleichberechtigung und des Schutzes von Minder-
heiten versucht, Prinzipien zu untergraben, die essenziell
sind: die Rede- und Meinungsfreiheit; die Idee, dass jeder
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vor dem Gesetz gleich ist; den Grundsatz, dass niemand
wegen seiner Hautfarbe oder seines Geschlechts benachtei-
ligt werden sollte.

Ich werde in diesem Buch die geistigen Wurzeln die-
ses neuen Dogmatismus beschreiben. Ich werde erkliren,
wie abstrakte akademische Ideen, die Denker wie Michel
Foucault im Frankreich der Sechziger- und Siebzigerjahre
entwickelt hatten, spiter in den USA zu effektiven Waffen
im politischen Meinungskampf verwandelt wurden. Ich
werde erldutern, wie diese Waffen dazu benutzt wurden,
den offenen Diskurs an amerikanischen Universititen zu
ersticken. Ich werde zeigen, wie der Geist der Illiberalitit
Horsile und Bibliotheken verlief§ und in Institutionen ein-
drang, die das alltigliche Leben in den USA prigen: in Me-
dienhiuser wie die »New York Times« oder CNN; in Kon-
zerne wie Amazon oder McDonald’s; aber auch in Schulen
und die offentliche Verwaltung.

Das Phinomen, das ich in diesem Buch zu beschreiben
versuche, wird unter vielen Schlagworten diskutiert: »Iden-
tititspolitik«, »Wokeness«, »Cancel Culture«. Ich werde spi-
ter auf diese Begriffe eingehen und auf die Frage, wie pri-
zise und sinnvoll sie sind. Aber ein hiufiger Einwand von
linker Seite lautet, dass es so etwas wie »Cancel Culture« gar
nicht gebe; dass es ein Mythos sei, dass man wegen eines
falschen Wortes oder eines umstrittenen Artikels seinen
Job oder seine Reputation verlieren konne. Dieses Buch ist
deshalb zum Teil auch eine Reise durch Amerika.

Ich habe mit Menschen gesprochen, die zu Opfern, aber
auch zu Profiteuren dieses neuen Zeitgeistes geworden
sind. Im Hudson Valley traf ich Ian Buruma, einen freund-



lichen ilteren Herren, der nach einem Emporungssturm
von #MeToo-Aktivistinnen im Netz als Chefredakteur der
»New York Review of Books« gefeuert worden war. In einem
Café in New York sprach ich mit David Shor, einem jungen
demokratischen Meinungsforscher, den ein nach allen ver-
niinftigen Mafistiben vollkommen harmloser Tweet den Job
gekostet hatte. In einem Hotel in Orlando begegnete ich
Chris Rufo, einem rechten Aktivisten, der mit seiner Kam-
pagne gegen das »woke« Amerika zu einem wohlhabenden
Mann geworden ist.

Was hat das alles mit Deutschland zu tun? Dieses Buch
ist auch eine Warnung. Alle kulturellen und geistigen Trends
aus den Vereinigten Staaten prigen iiber kurz oder lang
auch uns. Wie in den USA ist auch das linke Lager in Deutsch-
land seit dem Zusammenbruch des Kommunismus auf der
Suche nach einer neuen Welterklarungsformel. Karl Marx
hat Religion als »Opium des Volkes« bezeichnet, was nicht
ohne Ironie ist, denn seine Lehre konnte im Laufe der Zeit
auch deshalb eine solche Wirkung entfalten, weil sie in der
praktischen Anwendung so deutliche Analogien zu religio-
sen Heilslehren hervorbrachte.

Ganz idhnlich verhilt es sich mit der Ideologie, die ich
in diesem Buch zu beschreiben versuche. Auch sie kommt
im Gewand einer durch und durch weltlichen Emanzi-
pationsbewegung daher, steckt aber voller religioser An-
leihen: die Ursiinde des Weif$seins, die auch mit einer ste-
ten und kritischen Selbstbefragung nicht zu tilgen ist; die
manichiische Spaltung der Welt, in der weifle Manner
alle anderen Menschen (Frauen, Schwarze, Homosexuelle,
Transgender) unterdriicken. Die o6ffentlichen Selbstgeifie-
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lungen, die selbst nach den geringfiigigsten Verfehlungen
notwendig sind.

Wer glaubt, ich male an dieser Stelle mit einem zu groben
Pinsel, dem sei die Lektiire der Biicher von Robin DiAngelo
und Ibram X. Kendi empfohlen, die zu den einflussreichs-
ten Autoren der amerikanischen Antirassismus-Schule zih-
len und die auch in Deutschland enorm populir geworden
sind. »Eine positive weifle Identitit ist nicht moglichg,
schreibt DiAngelo in ihrem Bestseller »White Fragility«.
»Eine weifle Identitit ist inhirent rassistisch; es gibt keine
weiflen Menschen auflerhalb des Systems weifler Domi-
nanz.«* Kendis Biicher wiederum sind zum Teil bewusst
aufgebaut wie religiose Anleitungen zur Gewissenserfor-
schung.

Man mag das fiir Entwicklungen halten, die so nur in
den USA moglich sind. Aber auch in der Bundesregierung
wird der notwendige Kampf gegen die Diskriminierung
von nichtweifflen Menschen inzwischen als »Antirassis-
mus« bezeichnet - eine Ideologie, die in den USA entwickelt
wurde und die strengen Glaubenssitzen folgt, wie ich spi-
ter zeigen werde. Auch in Deutschland gibt es die Tendenz,
dass die Medien ihren Nachwuchs aus dem immer gleichen
Milieu rekrutieren. Ich habe mit Professoren gesprochen,
die sehr anschaulich beschreiben, wie sich an deutschen
Universititen ein unangenehmer Dogmatismus breitmacht.

Wir in Deutschland haben es noch in der Hand, jene
Polarisierung zu verhindern, die die politische Kultur in
den USA vergiftet. Dazu ist der Kampf gegen eine politische
Rechte notwendig, die den Boden des Grundgesetzes ver-
lassen hat. Aber um eine lebendige Demokratie zu erhalten,
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braucht es auch ein waches Auge fiir die illiberalen Ent-
wicklungen in der politischen Linken. Es wire ein Fehler,
wenn wir in Deutschland derselben Dynamik folgen wie in
den USA, wo sich die Extreme gegenseitig hochschaukeln
und eine dogmatische Linke zum Antrieb und Lebens-
elixier einer radikalen Rechten geworden ist.

Dieses Buch ist nicht aus einer konservativen, sondern
einer liberalen Perspektive geschrieben. Ich werde in den
beiden Schlusskapiteln darlegen, warum sich das demokra-
tische Lager selbst schadet, wenn es zu illiberalen Metho-
den greift. Ich halte es fiir verhingnisvoll, wenn nicht mehr
das Gewicht eines Argumentes zihlt, sondern die Haut-
farbe oder das Geschlecht einer Person, die es ausspricht.
Ich glaube, dass nur die Demokratiefeinde davon profi-
tieren, wenn der offene Diskurs mit dem Vokabular der
Emporung unterdriickt wird; wenn Menschen das Gefiihl
bekommen, sie konnen nicht mehr ihre Meinung sagen,
weil sie dann sofort abgestempelt werden: als Rassisten, als
Querdenker, als Corona-Leugner, als Putin-Versteher.

Noch gibt es in Deutschland keinen Trump. Aber im
Bundestag und in 15 Landesparlamenten sitzt eine rechts-
populistische Partei, die auch deshalb so stark geworden ist,
weil viele Wihler das Gefithl bekommen haben, sie wiir-
den mit ihren Anliegen von den Medien und den etablier-
ten Parteien nicht ernst genommen. Im Sommer 2021 hat
eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Allensbach
auch im linken Lager fiir ein kurzes Innehalten gesorgt.
Demnach glaubten nur noch nur 45 Prozent der Deutschen,
frei ihre politische Meinung dufSern zu konnen: 44 Prozent
widersprachen. Fiir einen kurzen Moment schien es so, als
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wiirde eine Debatte in Gang kommen, ob es nicht ein Pro-
blem fiir die Demokratie sein kénnte, wenn die Biirger
nicht mehr offen artikulieren, was sie denken.s

Aber dann wurden solche Gedanken mit dem Argument
beiseite gewischt, dass die Erhebung im Grunde gar keine
Aussagekraft besitze. Denn die Frage der Allensbach-For-
scher lautete: »Haben Sie das Gefiihl, dass man heute in
Deutschland seine politische Meinung frei sagen kann,
oder ist es besser, vorsichtig zu sein?« In einem Kommen-
tar auf »Zeit Online« hief§ es, diese Frage liefie schon des-
halb keinen Riickschluss auf die Meinungsfreiheit zu, weil
Vorsicht immer angeraten sei, »allein aus Selbstschutz«.
Das Problem ist nur, dass die Demokratie jedem die Mog-
lichkeit ldsst, Unmut und Protest anonym in der Wahl-
kabine zu artikulieren, wenn sie oder er das Gefiihl hat, es
nicht offen tun zu konnen.

Ein paar Monate nach meiner Ankunft in Washington traf
ich an der U-Bahn-Station Friendship Heights einen dlteren
Herrn in einem Cordsakko, der neben mir sein schickes
italienisches Rennrad abschloss. Wir kamen schnell ins
Gesprich, weil wir geftihlt die beiden einzigen Radfahrer in
Chevy Chase waren. Ich dachte zuerst, Milton - so lautet
der Name des Mannes - sei ein Geschichtsprofessor an der
Georgetown University oder ein liberaler Beamter im State
Department. Aber auf der U-Bahnfahrt in die Stadt stellte
sich heraus, dass er ein tiefgliubiger Katholik ist, den es
sehr beeindruckt hat, wie es Trump gelungen war, den Ka-
tholiken Brett Kavanaugh an den Supreme Court zu bug-

sieren.
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Milton war sein ganzes Leben lang ein {iberzeugter Re-
publikaner. Doch es gab Zeiten, in denen er noch die libe-
rale »Washington Post« abonniert hatte und sich mit seinen
Nachbarn angeregt tiber Politik unterhielt. Das ist vorbei.

Die »Post«, sagte mir Milton, sei zu einem linken Propa-
gandablittchen verkommen, und im gegenwirtigen politi-
schen Reizklima verkneife er sich lieber Debatten mit den
Nachbarn. »Wenn die wiissten, dass ich Trump wihle, wiir-
den sie mir einen Stein durchs Fenster werfen.«

Inzwischen gibt es Millionen Menschen wie Milton,
und zwar nicht nur in den USA. Minner und Frauen, die
aufgehort haben, Blitter wie die »Washington Post«, »Le
Monde« oder den »SPIEGEL« zu lesen und die sich entwe-
der von den etablierten Parteien abgewendet haben - oder
im Stillen Populisten wie Trump, Marine Le Pen oder Ale-
xander Gauland wihlen. Man mag die Methodik der Allens-
bach-Studie zur Meinungsfreiheit hinterfragen. Aber sie of-
fenbart einen Trend, der sich auch in anderen westlichen
Lindern zeigt. Laut einer YouGov-Umfrage aus dem Novem-
ber 2021 erklirten 57 Prozent der Briten, dass sie manchmal
nicht ihre Auffassung zu politischen oder sozialen Themen
duflern, weil sie negative Konsequenzen fiirchten.”

Im Mirz 2022 verdffentlichte die »New York Times«
einen langen Kommentar mit der Uberschrift »Amerikas
Problem mit der Meinungsfreiheit«. Darin heif$t es, den
Amerikanern entgleite gerade ein Recht, »das fundamental
ist fiir Burger einer freien Gesellschaft: das Recht, 6ffent-
lich seine Gedanken auszusprechen und seine Meinung
zu artikulieren, ohne Angst haben zu miissen, beschimpft
oder gemieden zu werden«. Der Artikel war begleitet von
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einer Umfrage, wonach es 84 Prozent der Amerikaner fiir
ein Problem halten, dass manche Mitbiirger ihr Recht auf
freie Meinungsiuflerung nicht mehr ausiiben, weil sie Angst
vor den Konsequenzen haben. 55 Prozent sagten, sie hitten
in den vergangenen Jahren schon ihren Mund gehalten,
weil sie harsche Kritik oder gar Vergeltung furchteten.?

Woran liegt das? Wie kommen solche Zahlen zustande?
Man kann die Gegenwart und das geistige Klima, in dem
wir leben, nur dann erfassen, wenn man die neue Orthodo-
xie zu verstehen versucht, die in den vergangenen Jahr-
zehnten an amerikanischen Universititen entwickelt wurde
und die auch den Diskurs in Deutschland mitbestimmt.
Wer sich fragt, warum inzwischen schon der Satz »Wir
sind alle Menschen« eine Grenziiberschreitung darstellt,
muss sich in das Werk des New Yorker Psychologieprofes-
sors Derald Wing Sue vertiefen. Wer wissen will, warum Fe-
ministinnen wie Alice Schwarzer plétzlich als »transphob«
beschimpft werden, wenn sie sagen, dass Menschen mit Va-
gina Frauen sind, der muss sich mit den verschlungenen
Texten von Judith Butler beschiftigen. Es hat einen tieferen
Grund, warum Menschen plétzlich ihren Job verlieren, die
noch vor Kurzem dachten, sie wiirden mit ihrer Meinung
und ihrer politischen Einstellung in der Mitte der Gesell-
schaft stehen.
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