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Vorwort


Deutschland ist ein schönes Land. Eine abwechslungsreiche Landschaft, eine starke Wirtschaft, eine stabile und verlässliche Politik und freundliche und fleißige Menschen machen Deutschland zu einem der liebens- und lebenswertesten Länder dieser Erde.

Verglichen mit anderen Nationen dieser Welt haben wir fast paradiesische Zustände hier bei uns.

Auch in Deutschland gibt es Verbrecher. Sie erhalten eine gerechte Strafe und die Möglichkeit zur Resozialisation.

Denn wir sind ein liberaler Rechtsstaat.

In Deutschland leben auch Menschen, denen es wirtschaftlich nicht so gut geht wie den übrigen Menschen des Landes. Die Gesellschaft hilft ihnen.

Denn wir sind ein sozialer Staat.

In Deutschland leben Menschen unterschiedlichster Herkunft und Kultur friedlich und gerne zusammen.

Denn wir sind ein weltoffener und fremdenfreundlicher Staat.

Und es gibt Entwicklungen, die geeignet sind, all das bisher Erreichte zu zerstören.

Denn Deutschland ist wegen seiner Liberalität, Sozialität und Weltoffenheit ein verwundbarer Staat!

Ich beschreibe in diesem Buch aufrichtig und ehrlich die Realität.

Meine Realität, die ich sehe und als wahr empfinde. Ohne Hintergedanken. Und ohne Berechnung.


Dieses Buch ist nicht gegen die Türkei und nicht gegen die Türken.

Denn das bin ich meinen Eltern schuldig.

Dieses Buch ist für Deutschland und für Deutsche.

Denn das bin ich meinen Kindern und Deutschland schuldig.






 


Einleitung


In Deutschland leben ca. 82 Millionen Menschen. Deutsche und Nichtdeutsche. Nebeneinander und miteinander. Friedlich und freundschaftlich.

In Deutschland leben auch ca. drei Millionen Menschen, die aus der Türkei stammen. Manche von ihnen sind türkische und manche deutsche Staatsbürger. Sie kamen als Gastarbeiter, als Studenten, als Ehefrauen/Ehemänner oder als Asylbewerber und sind hiergeblieben.

Sie leben hier, ohne heimisch, ohne ein Teil Deutschlands zu werden.

Alle?

Nein, nicht alle.

Aber viele. Viel zu viele!

Nicht ausreichendes Interesse an der Gesellschaft, die sie aufgenommen hat, auf der einen Seite, eine fehlende Zukunftsvision und eine falsch interpretierte Toleranz auf der anderen Seite haben uns das beschert, was wir heute haben: Misstrauen, Verachtung und Hass.

»Was habt ihr vor? Welches Ziel verfolgt ihr?«, möchte man fragen. Und zwar die, die hier leben möchten, anscheinend aber doch eine andere Gesellschaft anstreben. Und auch die, die wir gewählt und beauftragt haben, das Land in eine sichere Zukunft zu führen.

»Deutschland ist ein weltoffenes Land!«, sagt die Bundeskanzlerin.



• Große, mächtige Moscheen stehen mitten in Deutschland. Nicht zur Befriedigung der religiösen Bedürfnisse, sondern eher zur Demonstration der Stärke.

• Verschleierte Frauen bevölkern die Straßen, es gibt Zwangsehen, Ehrenmorde – wie in manchen Gebieten der Türkei.

• Bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit kann man »Türkiye, Türkiye« rufende Halbstarke mit ihren Türkei-Fahnen sehen, als ob sie sich auf türkischem Territorium befänden.

• Und immer wieder ist der Vorwurf des Rassismus zu hören, als ob die Bundesrepublik Deutschland ein Unrechtsstaat wäre!



Deutschland, ein weltoffenes Land? 
 

Nein! 
 

Deutschland, die getürkte Republik!





 

I Die getürkte Republik


Haben Sie auch einen Traum? Einen Traum, wie Sie leben möchten? Wie das Land, wie Ihr Land sein sollte? Wie die Menschen nicht nur in Ihrem Land, sondern möglichst überall in der Welt miteinander umgehen sollten? Ich jedenfalls habe so einen Traum.

Ich heiße Ismail Boro. Nein, nicht in meinem Traum! Ich hei- ße wirklich so. Ich dachte, bevor ich Ihnen von meinem Traum erzähle, sollte ich Ihnen zuerst die Person vorstellen, die ihn träumt. Also, ich heiße Ismail Boro. Auch wenn mein Vorname es zuerst nicht vermuten lässt, bin ich ein Deutscher. Denn es gibt Deutsche, die Christen sind und einen christlichen Namen haben. Es gibt Deutsche, die der jüdischen Religionsgemeinschaft angehören und einen jüdischen Namen haben. Es gibt Deutsche, die Moslems oder Gläubige einer anderen Religion sind und einen entsprechenden Namen haben. Und dann gibt es natürlich auch Deutsche, die gar nichts sind, aber dennoch einen Namen haben.

Na ja, die sind natürlich schon etwas, aber sie gehören eben keiner Religionsgemeinschaft an, die sind dann einfach nur Deutsche.

Ich bin auch so einer. Nur ein Deutscher, kein Christ, kein Jude, kein Moslem. Und auch nicht jemand mit irgendeinem Hintergrund, sondern nur ein einfacher Deutscher ohne Zusatzbezeichnung. Und das bin ich gerne! Ich bin stolz auf diese Republik, stolz auf dieses Land.

Ich bin nicht als Deutscher zur Welt gekommen, sondern habe  mich als Erwachsener später für diese Gesellschaft, für dieses Land entschieden.

Trage ich deswegen weniger Verantwortung für Deutschland als andere, die in diese Gesellschaft, in welcher Generation auch immer, hineingeboren wurden?

Nein, sie sind in diese Verantwortung hineingeboren worden. Ich übernahm sie bewusst, weil ich mich für dieses Land entschieden habe. Habe ich deswegen vielleicht sogar mehr Verantwortung? Auch nicht! Wir alle sind gleichberechtigte Bürger dieses Landes, mit allen damit verbundenen Rechten und Pflichten. Das verbindet uns. Wir sitzen, sozusagen, im gleichen Boot und haben das Bestreben, das Boot nicht kentern zu lassen und gemeinsam und Hand in Hand in eine Richtung zu rudern, die wir als die richtige ausgemacht haben.

Ich bin kein sehr junger Mann mehr. Ein Mann, der seine beruflichen Höhen und Tiefen schon hinter sich hat, der nicht mehr um Anerkennung und um Statussymbole kämpfen muss. Einer, der in den Tälern des schwarzen Waldes seine innere Ruhe gefunden und Frieden mit sich und mit der Welt geschlossen hat. Ich bin also ein Mensch, der nur in Ruhe und Frieden mit den anderen Bewohnern dieser Welt leben will. Will? Na ja, das tue ich eigentlich schon seit einigen Jahren. Aber seit ich das Gefühl habe, dass mein Traum langsam, aber sicher in eine unerreichbare Ferne rückt, ist die Ruhe dahin.

In meinem Traum kommen alle Menschen vor. Vor allem aber Türken und Deutsche. Türken deswegen wahrscheinlich, weil ich ja als Türke in der Türkei zur Welt gekommen bin und dort 18 Jahre meines Lebens verbracht habe. Und Deutsche, weil mich meine Eltern vor 40 Jahren nach Deutschland geschickt haben, damit ich studiere und als ein gut ausgebildeter Ingenieur wieder zurückkehre. Sie konnten ja nicht ahnen, dass ich mich zuerst für eine Frau entscheide und dann für Deutschland. Die Frau wird Mutter meiner Kinder und Deutschland mein Land und das Vaterland meiner Kinder.


Ob ich diesen Traum auch dann hätte, wenn ich in die Türkei zurückgekehrt wäre? Heute also in der Türkei lebte? Als einer von 70 Millionen Türken? Würde der heutige Ismail Boro, der Deutsche, den Türken Ismail Boro überhaupt mögen? Wäre ich stolz auf den türkischen Staat? Auf seine Institutionen, auf seine Organe? Stolz auf die unabhängige türkische Justiz? Stolz darauf sein, dass ein junger Mann monatelang im Gefängnis auf die Entscheidung des Gerichts wartet und dabei kaputtgeht?





 


1. Marco


Ein 13-jähriges Mädchen informiert ihre Mutter, von einem 17-jährigen Jungen sexuell missbraucht worden zu sein. Die Mutter handelt sofort und erstattet Strafanzeige. Der Junge wird verhaftet, verhört und ins Gefängnis gesteckt. Ein Verfahren wie viele andere auch? Nein! Weil der Junge ein Deutscher, das Mädchen eine Engländerin ist und der Ort des Geschehens in Antalya, in der Türkei, liegt.

Was in dieser Nacht zwischen den beiden Heranwachsenden passiert ist – die Aussagen widersprechen sich -, wissen wir nicht. Dass der Junge sieben volle Monate in einem türkischen Gefängnis blieb und auf die Entscheidung des Gerichts wartete, das wissen wir.

Der zuständige Richter musste die Fakten zusammentragen, Aussagen und Gutachten studieren und sie vergleichen, um Recht sprechen zu können. Braucht man dafür sieben volle Monate? Im Zeitalter der elektronischen Post? Im Zeitalter der Video- und Internet-Telefonie? In sieben Monaten werden Häuser gebaut. In sieben Monaten entsteht ein überlebensfähiger Mensch. In sieben Monaten kann man aber auch einen jungen Menschen zerstören!

Woran lag nun diese »Vertagungsfreudigkeit« des Verfahrens, diese unsägliche Langsamkeit der türkischen Justiz? Wollte die türkische Justiz uns Deutschen beweisen, wie unabhängig sie ist? Dass sie sich von populistischen Äußerungen einiger deutscher Politiker nicht beeindrucken lässt? Wollte sie es den deutschen Politikern, die auf Kosten des Jungen Kapital in Form von Wählerstimmen schlagen wollten, mal so richtig zeigen?

Marcos Verhaftung wurde in Deutschland zuerst völlig verzerrt wiedergegeben. Wir nahmen alle an, dass der Junge wegen eines altmodischen türkischen Sexualkodexes im Gefängnis sitzt. Bis ein wichtiger Journalist der auflagenstärksten türkischen Zeitung Hürriyet zum Gegenangriff blies. Er nahm den Fall auf  und zeigte uns, warum der Junge verhaftet wurde und wie gut (!) es ihm im türkischen Gefängnis eigentlich geht. Der Journalist soll – eigenen Angaben zufolge – zuerst den Ministerpräsidenten der Türkei angerufen und den Wunsch geäußert haben, mit dem Jungen sprechen zu wollen. Anschließend hätte er mit dem Justizminister des Landes telefoniert. Am nächsten Tag hätte er dann die Erlaubnis erhalten, den Jungen im Gefängnis besuchen zu dürfen. Vermissen Sie nicht etwas? Ja, genau!

Niemand kam auf die Idee, den Jungen zu fragen, ob er denn ein Interview geben will! Oder seine Eltern oder gar seinen Anwalt. Warum denn auch? Der Journalist wollte es. Der Ministerpräsident wollte es. Die Gefängnisleitung wollte es wahrscheinlich auch. Hat der Junge da überhaupt noch etwas zu sagen? Werden die Rechte eines Menschen im Generellen und den staatlichen Institutionen gegenüber im Besonderen in der Türkei mit anderen Augen gesehen als hier bei uns in Deutschland?

Ja!

Was bedeutet nun das alles? Türkei ein Unrechtsstaat? Die türkische Justiz in ihrer Rechtsprechung nicht neutral?

Die parlamentarische Demokratie in Spanien wird anders gehandhabt als in Großbritannien. Die politischen Parteien in Deutschland haben eine andere Funktion als in den Vereinigten Staaten. Das Verhältnis von Kirche zu Staat ist bei uns anders geregelt als in Frankreich. Dennoch sind sie alle demokratische Staaten. Gibt es eine Demokratie-Skala, auf der man messen könnte, wie demokratisch ein Staat ist? Gibt es nicht. Bedingt durch seine Entwicklung, durch seine Vergangenheit, hat jedes Land seine Besonderheiten. Diese Besonderheiten, diese Andersartigkeit müssen wir akzeptieren. Als eine zivilisierte Gesellschaft müssen wir sie sogar ohne jegliche Bewertung respektieren.

Respektieren? Die Todesstrafe zum Beispiel in den Vereinigten Staaten von Amerika darf ich nicht kritisieren, sondern muss sie, weil ich einer zivilisierten Gesellschaft angehöre, respektieren?

Menschen haben die Fähigkeit zu denken. Manche von ihnen haben als Bürger eines freien Staates sogar das Recht, dies frei  auszusprechen. Dieses Recht einzulösen kann jedoch nicht bedeuten, anderen Menschen, anderen demokratischen Gesellschaften zu unterstellen, sie seien nicht fähig, richtig zu denken! Dass sie – aus welchen Gründen auch immer – anders denken, muss ich akzeptieren und als Angehöriger einer zivilisierten Gesellschaft sogar respektieren.

Ich kann anders denken, ich kann gegen die Todesstrafe sein und das nicht nur laut und deutlich kundtun, sondern auch die Menschen in den USA unterstützen, die eine andere Mehrheit anstreben, um die Todesstrafe endgültig abzuschaffen. All die Menschen jedoch, die im Rahmen rechtsstaatlicher Prinzipien anders denken als ich, zu rückständigen, zu undemokratischen, zu schlechten Menschen abzustempeln, hat mit kritisieren nichts zu tun. Es zeigt nur, dass ich mich noch im Reifeprozess befinde und deswegen mit dem Recht der freien Meinungsäuße rung noch nicht verantwortungsvoll umgehen kann.

»Irgendwo muss aber Schluss sein mit dem Respekt«, sagen Sie?

Ja, Sie haben Recht! Auch der Respekt vor Andersdenkenden hat seine Grenzen. Nämlich genau dort, wo die Mehrheitsentscheidung frei denkender, demokratischer Menschen endet und die Tyrannei anfängt.

 
 




Und was ist mit der Neutralität der türkischen Justiz? Kann man sagen, dass die deutschen Richter unabhängiger, neutraler sind als die türkischen? Ich weiß es nicht. Die Rechtsprechung erfolgt in allen Staaten durch Menschen. Nicht durch gefühllose, völlig neutrale und unabhängige Automaten. So kann es durchaus vorkommen, dass sogar ein Richter in einem autoritären System unter Gefährdung seines Lebens gesetzmäßiger, von der Obrigkeit unabhängiger entscheidet als ein Richter in einem demokratischen Staat.

Nur, ich weiß ganz sicher, dass ich, sollte ich mich irgendwann vor einem Gericht verantworten müssen, dies liebend gerne vor einem deutschen Gericht tun würde!






 


2. Andere Länder, andere Sitten


Die Besonderheit eines Landes, zum Beispiel der Türkei, deren Andersartigkeit, zu respektieren, kann jedoch für einen anderen souveränen Staat, zum Beispiel Deutschland, nicht bedeuten, die dort herrschenden Sitten und Gebräuche ohne seine Zustimmung oder gar gegen seinen Willen auch in seinen Verantwortungsbereich einführen zu lassen.

Erstens, weil sehr viele Türken in Deutschland leben und anscheinend die Zahl derer, die die Verhältnisse in der Türkei, ihre Besonderheiten, beibehalten und sie in Deutschland weiterhin praktizieren wollen, von Jahr zu Jahr zunimmt. Und zweitens, weil die Türkei die Vollmitgliedschaft in der Europäischen Union anstrebt, müssen die Menschen sowohl in Deutschland als auch in der EU diese Besonderheiten kennen, sich mit ihnen auseinandersetzen und letztlich entscheiden, ob sie mit ihrer Lebensart, mit ihrer Vergangenheit und mit ihren Prinzipien vereinbar sind.


Die Menschen in Deutschland und in Europa müssen sich entscheiden, welche dieser Andersartigkeiten, die die Türken mit ins Land bringen, sie gerne übernehmen möchten, weil sie ihr Leben bereichern. Welche sie tolerieren können und welche sie unmissverständlich ablehnen, ja verbieten müssen, weil sie die deutsche, die europäische Grundordnung angreifen.

Sowohl die Türken in Deutschland als auch die Türkei als Staat müssen diese »Kompatibilitätsüberprüfung« über sich ergehen lassen, wenn sie ihre Andersartigkeit, ihre Lebensweise, ihre Traditionen und Sitten in Deutschland bzw. als Vollmitglied in der EU beibehalten und praktizieren wollen.

Was ist jetzt in der Türkei anders als hier bei uns in Deutschland?

Zwei Beispiele, wie »anders« die Türkei ist bzw. sein kann. 




 


Beispiel 1: 


Der 30. August ist in der Türkei ein wichtiger Tag. Auch wenn an diesem Tag nichts Weltbewegendes passiert ist, wird er symbolisch als »Tag der Zurückeroberung des türkischen Bodens von den Besetzern« gefeiert. An der Seite Deutschlands den Ersten Weltkrieg verloren, von Großbritannien, Frankreich, Italien und Griechenland okkupiert und auf dem Papier schon längst unter den Besetzern aufgeteilt, schickte der Sultan des Osmanischen Reiches, der um jeden Preis seinen Thron noch zu retten versuchte, einen Generalinspekteur nach Anatolien, um dort die unorganisierten und regional begrenzten Aufstände der Bevölkerung gegen die Siegermächte zu beenden. Statt sie zu bekämpfen, setzte sich dieser Mann sehr zum Leidwesen des Sultans an die Spitze der Widerstandsbewegung, organisierte, formte und baute sie zu einer Befreiungsarmee aus. Er been dete die Besetzung des Kernlandes, löste das Osmanische Reich endgültig auf, schickte den Sultan ins Exil und gründete schließlich die heutige Republik Türkei. Dieser Generalinspekteur des Sultans ging als Atatürk, als Vater aller Türken, in die Geschichte ein.

Der 30. August ist also ein Tag der Befreiung und ein Tag des Sieges, somit ein Tag der türkischen Armee. Wie jedes Jahr haben die hohen Generäle auch letztes Jahr alle Repräsentanten des Landes eingeladen, um diesen Tag gebührend zu feiern. Alle Repräsentanten?

Na ja, fast alle!

Die Partei der sich zur kurdischen Minderheit zugehörig fühlenden Mitglieder des türkischen Parlaments, zu denen auch ein Stellvertreter des Parlamentspräsidenten gehört, wurde nicht eingeladen, weil sie sich von der PKK (einer kurdischen Untergrundorganisation, die mit Waffengewalt für politische Autonomie in der Türkei kämpft und von der Türkei, der EU und den USA als terroristische Organisation eingestuft wird) nicht distanziert.


Daraufhin erklärte der Vorsitzende der ausgeladenen Partei öffentlich, dass es jetzt jedem in der Türkei klar geworden sein müsste, wer ausgrenzt und dieses Land spaltet. Wenige Tage später zog der Generalstaatsanwalt diesen Fall an sich und leitete ein Ermittlungsverfahren ein.

Sie finden den Staatsanwalt mutig?

Wieso mutig?

Ach, Sie denken, er ermittelt gegen die Armeeführung? Nicht doch!

Gegen den Parteivorsitzenden natürlich! Und zwar wegen Beleidigung der türkischen Armee.

Willkommen in der Türkei!



 


Beispiel 2: 


»Der jüdisch-türkische Geschäftsmann Jak Kamhi bekam gestern die höchste Auszeichnung der Türkei«, lautete die Schlagzeile in einer türkischen Tageszeitung vor einigen Monaten. Einen Tag später schrieb der Chefredakteur dieser Zeitung in seiner täglichen Kolumne, deren Lektüre bei mir sehr oft den unkontrollierbaren Reflex des Kopfschüttelns auslöst, dass er beim Lesen dieses Berichts plötzlich nachdenklich geworden sei und sich gefragt habe, ob denn die Angabe »jüdisch« passend und/oder nötig war und ob Herr Jak Kamhi sich durch diese Bezeichnung als »nicht dazugehörig« fühlen könnte.

Der Journalist rief den Vorsitzenden der jüdischen Gemeinde in der Türkei an und wollte von ihm wissen, ob er mit seiner Vermutung richtig läge.

»Diese Frage kann nur Herr Kamhi beantworten«, sagte der Vorsitzende und versprach, sich darum zu kümmern.

Wenig später meldete sich Herr Kamhi bei dem Chefredakteur telefonisch und erklärte ihm: »Nein, ich fühle mich nicht ausgegrenzt und es hat mich auch nicht gestört, aber sie hätten das nicht unbedingt angeben müssen!«


Und der Chefredakteur, beruhigt und erfreut, teilte seinen Lesern mit: »Wir sind doch alle Türken!«

Diese Sensibilität vermisse ich des Öfteren sogar hier bei uns.

 
 




Sie sehen, auch das ist die Türkei. Ein Land voller Widersprüche. Ein Land, das unbedingt mehr sein will, als es ist. Und – wohl deswegen vieles nicht sieht, wie es ist! Aber auch ein Land voller Menschen, die trotz alldem ihre Menschlichkeit nicht verloren haben.






 


3. Die EU und die Türken


Die Türkei möchte schon seit Langem Mitglied der Europäischen Union werden. Innerhalb der EU gibt es Befürworter und Gegner eines Beitritts. Die, die dafür sind, haben ihre Argumente. Die, die dagegen sind, auch. All diesen Argumenten ist gemeinsam, dass sie – zum Teil den gesunden Menschenverstand beleidigend – an den Haaren herbeigezogen sind!

Kann es sein, dass die einen die Türken in der EU sehen wollen, weil sie sich davon persönliche/nationale Vorteile erhoffen? Und die, die dagegen sind, ebenso eigene persönliche/nationale Nachteile befürchten?

In den Gründungsjahren der Europäischen Gemeinschaft waren die damaligen sechs Mitglieder von solchen Bilanzen wie meine Vorteile/meine Nachteile ein ganzes Stück entfernter als heute. Sie hatten ein gemeinsames Ziel, eine gemeinsame Vision. Eine Vision, die dazu führen sollte, ein Europa des Friedens, der Sicherheit und des Wohlstands zu schaffen. Und sie waren bereit, dafür auch nationale Nachteile in Kauf zu nehmen.

Heute wird die EU fast nur noch durch wirtschaftliche Interessen getragen. Die Interessen Einzelner zählen mehr als die Interessen der Gemeinschaft. Das ist das Dilemma der heutigen EU. Und deswegen verbietet die hohe Kunst der Diplomatie, die wahren Gründe so mir nichts, dir nichts preiszugeben. Fast händeringend suchen die Gegner und die Befürworter eines Beitritts der Türkei nach Argumenten, mit denen sie uns, die braven und naiven Bürger dieser Gemeinschaft, für sich gewinnen können. Fast fahrlässig übersehen sie dabei etwas, das in seiner Wirkung so gewaltig sein könnte, dass sie sogar den Weltfrieden ins Wanken bringen und die Machtstruktur in der Welt verändern könnte.

»Was übersehen sie denn?«

»Die Liebe!«


»Bitte?«

»Ja, die Liebe der Türken zu ihrer Armee!«

 
 




Die Türken lieben wirklich ihre Soldaten. Sie lieben ihre Offiziere. Sie lieben noch mehr ihre Generäle, die sie ehrfurchtsvoll »Paṣa« nennen. Am meisten aber lieben sie ihre einfachen Soldaten, die sie liebevoll »Mehmetcik« (der kleine, sympathische Mehmet) nennen. Ob diese Liebesbeziehung darauf zurückzuführen ist, dass die Türken schon immer ein Kriegervolk waren, oder daher kommt, dass die heutige Republik ihre Existenz einem Soldaten, nämlich Atatürk, verdankt, sei dahingestellt. Auch wenn die Armee nach der türkischen Verfassung dem Ministerpräsidenten unterstellt ist, besitzt sie eine unkontrollierte und unkontrollierbare Macht. So hat sie seit der Republikgründung 1923 viermal eine demokratisch gewählte Regierung abgesetzt, die politische Macht an sich gezogen und sie nach relativ kurzer Zeit wieder freiwillig abgegeben. Insofern haben diese Staatsstreiche mit Regierungsumstürzen, wie sie in manchen Regionen der Welt oft vorkommen, überhaupt nichts gemeinsam. Sind sie aber deswegen legitim oder gar ein notwendiger Prozess, eine erlaubte Korrektur in einer Demokratie? Nach meiner Meinung sicher nicht. Nach Meinung der Mehrheit in der Türkei schon! Weil Atatürk die Armee als Beschützer, als Garant der Demokratie positioniert und ihr die Aufgabe übertragen hat, darauf zu achten, dass sich die Türkei stets »nach Westen« orientiert, die Trennung von Religion und Staat strikt einhält und als politisches System die parlamentarische Demokratie beibehält. Und die Armee nimmt diese Aufgabe sehr gerne wahr. Was die Trennung von Religion und Staat betrifft, schon fast fundamentalistisch! Am 23. November 2007 las ich in Hürriyet, dass die Frau des türkischen Ministerpräsidenten einen namhaften Künstler an seinem Krankenbett nicht besuchen konnte, weil er sich in einem Militärkrankenhaus befand und die Frau des Ministerpräsidenten eine überzeugte Kopftuchträgerin ist! Und kopftuchtragende Frauen haben in  staatlichen oder gar in militärischen Einrichtungen nichts zu suchen. Das ist deswegen bemerkenswert, weil in der Türkei die deutliche Mehrheit der Frauen, wenn auch nicht immer und ständig, Kopftuch trägt. Also, mit großer Wahrscheinlichkeit auch die Mütter, die Frauen und die Schwestern der Soldaten, der Offiziere und der Generäle.

 
 




Die Armee wahrt also das Erbe Atatürks? Nun, Atatürk hat sicherlich nicht gesagt, dass die Ressourcen des Landes nur einer Minderheit zugutekommen sollen. Dass bestimmte Regionen im Westen des Landes in Bezug auf Bildung, Lebensstandard, Luxus usw. mit vielen europäischen Regionen nicht nur mithalten, sondern in vielen Fällen sie sogar übertreffen sollen, während Menschen im Osten fast noch wie im Mittelalter leben müssen. Und er hat bestimmt auch nicht gesagt, dass Korruption und Vetternwirtschaft eine Stärkung der Demokratie bedeutet und sie deswegen, wenn nicht aktiv unterstützt, zumindest hingenommen werden müssen.

Es scheint so zu sein, dass das Erbe Atatürks immer dann vehement verteidigt wird, wenn es zur Erhaltung und zum Ausbau von eigenen Privilegien dient. Niemand scheint sich daran zu stören, wenn Frauen Kopftücher tragen, die nicht berufstätig sind oder einer als unqualifiziert empfundenen Arbeit nachgehen. Solange die Frauen also ungebildet sind und »unten« bleiben, hat man keine Probleme mit ihren Kopftüchern. Sobald sie sich aber nach »oben« orientieren und nicht bereit sind, ihre Tücher abzulegen, stoppt man sie. Man empfindet generell, also durchaus auch hier bei uns in Deutschland, dass die kopftuchtragenden Frauen unwissend, ungebildet und primitiv sind. Die Frau des amtierenden Staatspräsidenten der Türkei spürte während eines Gesprächs mit einem Journalisten, dass er annimmt, sie wäre nur beschränkt denkfähig, und gibt ihm die wunderbare Antwort: »Das Kopftuch bedeckt meinen Kopf, nicht mein Gehirn!«

Kann die Europäische Union ein Land als Mitglied aufnehmen, dessen Armee die Aufgabe hat, die Demokratie zu schützen? In keinem Mitgliedsstaat der EU ist der jeweiligen Armee die Aufgabe übertragen worden, die Demokratie nach eigenem Ermessen zu schützen. Weil die Demokratie im Inneren einzig und allein durch die mündigen Bürger des jeweiligen Staates geschützt werden kann und nicht durch die Armee! Eine undemokratische und unkontrollierte Macht als Beschützer und Kontrolleur einer demokratischen, auf Zeit übertragenen Macht zu stellen scheint in der Türkei zu funktionieren. Es kann und darf aber auf gar keinen Fall so weit kommen, dass dies in einem Mitgliedsstaat der EU praktiziert wird! Die EU kann also die Türkei nur dann als Mitglied aufnehmen, wenn die türkische Armee ihre durch die Geschichte vorgegebene Sonderfunktion abgibt.

Will die türkische Armee ihre Macht überhaupt freiwillig abgeben? Kann man sie gegen ihren Willen entmachten? Ich denke nicht! Aber meine größte Sorge ist ja nicht, ob sich die Armee freiwillig oder gegen ihren Willen entmachten lässt. Meine größte Sorge ist, was danach kommt! Wie sich die Türkei mit einer entmachteten Armee weiterentwickelt. Das ist meine Hauptsorge.

In all den Jahren seit ihrer Staatsgründung hat die Türkei in Frieden gelebt, sich aus dem Zweiten Weltkrieg herausgehalten, ihre Nachbarn nicht bedroht und auch keine aggressive Au- ßenpolitik betrieben. Abgesehen von der Zypern-Frage, an deren Entstehung sie überhaupt nicht und an deren Eskalation sie nicht alleine beteiligt war, ist sie außenpolitisch sauber, stabil und verlässlich geblieben. Ist das darauf zurückzuführen, dass die türkische Armee diese Sonderfunktion hat und sie besonnen und verantwortungsvoll einsetzt?
    ...
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