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Die Kritik der reinen Vernunft erschien erstmals 1781 bei J. F. Hartknoch in Riga.
Textgrundlage der vorliegenden Ausgabe ist Band III (1904/11) der Edition Kants
gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Königlich Preußischen Akademie
der Wissenschaften, Berlin 1902 ff. (hier der »unveränderte photomechanische
Abdruck des Textes«, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1968). Die Verweise auf
die Seitenzählung der Akademie-Ausgabe erfolgen, wie üblich, mit der Sigle
AA. Die Orthographie wurde unter Wahrung von Interpunktion und gramma-
tischen Eigenheiten modernisiert. Sämtliche Textauszeichnungen im Fließtext

wurden übernommen (gesperrt und Antiqua zu kursiv, halbfett zu halbfett, 
wobei in der Vorlage die Antiqua lediglich der Kennzeichnung 

lateinischer Ausdrücke dient).

Kritik der reinen Vernunft

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 8



INHALT

Vorrede zur ersten Auflage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Vorrede zur zweiten Auflage  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

EINLEITUNG

I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen 
Erkenntnis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, 
und selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne 
solche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60 

III. Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche 
die Möglichkeit, die Prinzipien und den Umfang 
aller Erkenntnisse a priori bestimme  . . . . . . . . . . . . . . 63 

IV. Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer
Urteile  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66 

V. In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft 
sind synthetische Urteile a priori als Prinzipien 
enthalten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft . . . . . . . . . . 72 
VII. Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft 

unter dem Namen einer Kritik der reinen Vernunft  . . 76

9

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 9



I. 
TRANSZENDENTALE ELEMENTARLEHRE 

Erster Teil. Die transzendentale Ästhetik

§ 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 
Erster Abschnitt. Von dem Raume. §§ 2, 3 . . . . . . . . . . . . . 86 
Zweiter Abschnitt. Von der Zeit. §§ 4–7  . . . . . . . . . . . . . . 92
Allgemeine Anmerkungen zur transzendentalen 

Ästhetik § 8  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101 
Beschluß der transzendentalen Ästhetik . . . . . . . . . . . . . . . 111

Zweiter Teil. Die transzendentale Logik

Einleitung. Idee einer transzendentalen Logik  . . . . . . . . . . . . . 112

I. Von der Logik überhaupt |  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
II. Von der transzendentalen Logik . . . . . . . . . . . . . . . . 116 

III. Von der Einteilung der allgemeinen Logik in Analytik
und Dialektik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118 

IV. Von der Einteilung der transzendentalen Logik in die
transzendentale Analytik und Dialektik  . . . . . . . . . . 121

Erste Abteilung. Die transzendentale Analytik  . . . . . . . . . . . . 123 

Erstes Buch. Die Analytik der Begriffe  . . . . . . . . . . . . . 124 

Erstes Hauptstück. Von dem Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verstandesbegriffe  . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

Kritik der reinen Vernunft

10

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 10



Erster Abschnitt. Von dem logischen Verstandes-
gebrauche überhaupt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 
Zweiter Abschnitt. Von der logischen Funktion des 
Verstandes in Urteilen. § 9  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127 
Dritter Abschnitt. Von den reinen Verstandesbegriffen 
oder Kategorien. §§ 10–12  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

Zweites Hauptstück. Von der Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
Erster Abschnitt. Von den Prinzipien einer transzen-
dentalen Deduktion überhaupt. § 13  . . . . . . . . . . . . 143 
Übergang zur transzendentalen Deduktion der Kate-
gorien. § 14  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149 
Zweiter Abschnitt. Transzendentale Deduktion der 
reinen Verstandesbegriffe. §§ 15–27  . . . . . . . . . . . . . 152 

Zweites Buch. Die Analytik der Grundsätze  . . . . . . . . . . 181 

Einleitung. Von der transzendentalen Urteilskraft über-
haupt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182 

Erstes Hauptstück. Von dem Schematismus der reinen 
Verstandesbegriffe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185 

Zweites Hauptstück. System aller Grundsätze des reinen 
Verstandes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 193 
Erster Abschnitt. Von dem obersten Grundsatze aller 
analytischen Urteile  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195 
Zweiter Abschnitt. Von dem obersten Grundsatze aller 
synthetischen Urteile  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197 
Dritter Abschnitt. Systematische Vorstellung aller 
synthetischen Grundsätze desselben  . . . . . . . . . . . . . 201 
1. Axiomen der Anschauung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204
2. Antizipationen der Wahrnehmung . . . . . . . . . . . . 208 

Inhalt

11

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 11



3. Analogien der Erfahrung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216 
A. Erste Analogie. Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz  . . . 220 
B. Zweite Analogie. Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der 

Kausalität  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226
C. Dritte Analogie. Grundsatz des Zugleichseins nach dem 

Gesetze der Wechselwirkung oder Gemeinschaft  . . . . . . . . . . 243 
4. Die Postulate des empirischen Denkens überhaupt 250 

Allgemeine Anmerkung zum System der Grundsätze  . . . . 265 

Drittes Hauptstück. Von dem Grunde der Unterscheidung 
aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und 
Noumena  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270 

Anhang. Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe |  . . . 285 

Zweite Abteilung. Die transzendentale Dialektik  . . . . . . . . . . . 309 

Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309
I. Vom transzendentalen Schein  . . . . . . . . . . . . . . . . . 309

II. Von der reinen Vernunft als dem Sitze des 
transzendentalen Scheins  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 313 
A. Von der Vernunft überhaupt  . . . . . . . . . . . . . . . . 313 
B. Vom logischen Gebrauche der Vernunft . . . . . . . . 316
C. Von dem reinen Gebrauche der Vernunft  . . . . . . 318 

Erstes Buch. Von den Begriffen der reinen Vernunft  . . . 321 
Erster Abschnitt. Von den Ideen überhaupt  . . . . . . . . 323 
Zweiter Abschnitt. Von den transzendentalen Ideen  . . 329 
Dritter Abschnitt. System der transzendentalen Ideen  . 338 

Kritik der reinen Vernunft

12

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 12



Zweites Buch. Von den dialektischen Schlüssen der 
reinen Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 342 

Erstes Hauptstück. Von den Paralogismen der reinen 
Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 

Allgemeine Anmerkung, den Übergang von der rationalen
Psychologie zur Kosmologie betreffend  . . . . . . . . . . 364

Zweites Hauptstück. Die Antinomie der reinen Vernunft  . 367 
Erster Abschnitt. System der kosmologischen Ideen  . . 369 
Zweiter Abschnitt. Antithetik der reinen Vernunft  . . . 378 
Erster Widerstreit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 382 
Zweiter Widerstreit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 389 
Dritter Widerstreit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 397 
Vierter Widerstreit  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 404 
Dritter Abschnitt. Von dem Interesse der Vernunft bei 
diesem ihrem Widerstreite  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 412 
Vierter Abschnitt. Von den transzendentalen Aufgaben 
der reinen Vernunft, insofern sie schlechterdings 
müssen aufgelöset werden können . . . . . . . . . . . . . . 422 
Fünfter Abschnitt. Skeptische Vorstellung der kosmo -
logischen Fragen durch alle vier transzendentalen 
Ideen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 428 
Sechster Abschnitt. Der transzendentale Idealismus als 
der Schlüssel zu Auflösung der kosmologischen 
Dialektik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 432 
Siebenter Abschnitt. Kritische Entscheidung des 
kosmo logischen Streits der Vernunft mit sich selbst . . 437 
Achter Abschnitt. Regulatives Prinzip der reinen 
Vernunft in Ansehung der kosmologischen Ideen . . . 445 
Neunter Abschnitt. Von dem empirischen Gebrauche 
des regulativen Prinzips der Vernunft in Ansehung 
aller kosmologischen Ideen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 450

Inhalt

13

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 13



I. Auflösung der kosmologischen Idee von der 
Totalität der Zusammensetzung der Erscheinungen 
zu einem Weltganzen | . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 452 
II. Auflösung der kosmologischen Idee von der 
Totalität der Teilung eines gegebenen Ganzen in der 
Anschauung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456 
Schlußanmerkung und Vorerinnerung . . . . . . . . . . . 459 
III. Auflösung der kosmologischen Ideen von der 
Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus 
ihren Ursachen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 462 
Möglichkeit der Kausalität durch Freiheit  . . . . . . . . 466 
Erläuterung der kosmologischen Idee einer Freiheit  . 469 
IV. Auflösung der kosmologischen Ideen von der 
Totalität der Abhängigkeit der Erscheinungen ihrem 
Dasein nach überhaupt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481 
Schlußanmerkung zur ganzen Antinomie der reinen 
Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 486 

Drittes Hauptstück. Das Ideal der reinen Vernunft . . . . . . . 488 
Erster Abschnitt. Von dem Ideal überhaupt  . . . . . . . . 488 
Zweiter Abschnitt. Von dem transzendentalen Ideal  . . 491 
Dritter Abschnitt. Von den Beweisgründen der 
spekula tiven Vernunft, auf das Dasein eines höchsten 
Wesens  zu schließen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 499 
Vierter Abschnitt. Von der Unmöglichkeit eines onto-
logischen Beweises vom Dasein Gottes  . . . . . . . . . . 505 
Fünfter Abschnitt. Von der Unmöglichkeit eines kosmo-
logischen Beweises vom Dasein Gottes . . . . . . . . . . . 513 
Entdeckung und Erklärung des dialektischen Scheins 
in allen transzendentalen Beweisen vom Dasein eines 
notwendigen Wesens  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 522 
Sechster Abschnitt. Von der Unmöglichkeit des 
physikotheologischen Beweises  . . . . . . . . . . . . . . . . 526 

Kritik der reinen Vernunft

14

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 14



Siebenter Abschnitt. Kritik aller Theologie aus 
spekulativen Prinzipien der Vernunft  . . . . . . . . . . . . 534

Anhang zur transzendentalen Dialektik
Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen 
Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 542
Von der Endabsicht der natürlichen Dialektik der
menschlichen Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 562 

II. 
TRANSZENDENTALE METHODENLEHRE

Einleitung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 589

Erstes Hauptstück. Die Disziplin der reinen Vernunft  . . . . 590
Erster Abschnitt. Die Disziplin der reinen Vernunft 
im dogmatischen Gebrauche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 593 
Zweiter Abschnitt. Die Disziplin der reinen Vernunft 
in Ansehung ihres polemischen Gebrauchs . . . . . . . . 612 
Von der Unmöglichkeit einer skeptischen 
Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten reinen
Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 626 
Dritter Abschnitt. Die Disziplin der reinen Vernunft 
in Ansehung der Hypothesen |  . . . . . . . . . . . . . . . . 634 
Vierter Abschnitt. Die Disziplin der reinen Vernunft 
in Ansehung ihrer Beweise  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 644 

Zweites Hauptstück. Der Kanon der reinen Vernunft  . . . . 653 
Erster Abschnitt. Von dem letzten Zwecke des reinen 
Gebrauchs unserer Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 655 

Inhalt

15

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 15



Zweiter Abschnitt. Von dem Ideal des höchsten Guts  . 660 
Dritter Abschnitt. Vom Meinen, Wissen und Glauben 671

Drittes Hauptstück. Die Architektonik der reinen 
Vernunft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 680 

Viertes Hauptstück. Die Geschichte der reinen Vernunft  . . 694 

Kritik der reinen Vernunft

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 16



BACO DE VERULAMIO
Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut
homines eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro cer-
to habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et
amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis com-
modis aequi – in commune consulant – et ipsi in partem veniant.
Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut
quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant;

quum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus.

| AA 2
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Sr. Exzellenz, 
dem Königl. Staatsminister 

Freiherrn von Zedlitz

| AA 3
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Gnädiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile befördern,
heißt an Ew. Exzellenz eigenem Interesse arbeiten; denn dieses
ist mit jenen nicht bloß durch den erhabenen Posten eines Be-
schützers, sondern durch das viel vertrautere Verhältnis eines
Liebhabers und erleuchteten Kenners innigst verbunden. Des-
wegen bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewisser-
maßen in meinem Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnä-
dige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz mich beehren,
als könne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Exzellenz die
erste Auflage dieses Werkes gewürdigt haben, widme ich nun
auch diese zweite und hiermit zugleich alle übrige Angelegen-
heit meiner literärischen Bestimmung und bin mit der tiefsten
Verehrung

Ew. Exzellenz
untertänig-gehorsamster Diener 

Immanuel Kant

Königsberg den 23sten April 1787

| AA 5 Vorrede
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VORREDE 

ZUR ERSTEN AUFLAGE

Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer
Gattung ihrer Erkenntnisse: daß sie durch Fragen belästigt wird,
die sie nicht abweisen kann, denn sie sind ihr durch die Natur
der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beant-
worten kann, denn sie übersteigen alles Vermögen der mensch-
lichen Vernunft.

In diese Verlegenheit gerät sie ohne ihre Schuld. Sie fängt von
Grundsätzen an, deren Gebrauch im Laufe der Erfahrung unver-
meidlich und zugleich durch diese hinreichend bewährt ist. Mit
diesen steigt sie (wie es auch ihre Natur mit sich bringt) immer
höher, zu entfernteren Bedingungen. Da sie aber gewahr wird,
daß auf diese Art ihr Geschäfte jederzeit unvollendet bleiben
müsse, weil die Fragen niemals aufhören, so sieht sie sich genö-
tigt, zu Grundsätzen ihre Zuflucht zu nehmen, die allen mögli-
chen Erfahrungsgebrauch überschreiten und gleichwohl so un-
verdächtig scheinen, daß auch die gemeine Menschenvernunft
damit im Einverständnisse steht. Dadurch aber stürzt sie sich in
Dunkelheit und Widersprüche, aus welchen sie zwar abnehmen
kann, daß irgendwo verborgene Irrtümer zum Grunde liegen
müssen, die sie aber nicht entdecken kann, weil die Grundsätze,
deren sie sich bedient, da sie über die Grenze aller Erfahrung
hinausgehen, keinen Probierstein der Erfahrung mehr anerken-
nen. Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heißt nun
Metaphysik.

Es war eine Zeit, in welcher sie die Königin aller Wissenschaf-
ten genannt wurde, und wenn man den Willen für die Tat
nimmt, so verdiente sie wegen der vorzüglichen Wichtigkeit ih-

| AA 7
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res Gegenstandes allerdings diesen Ehrennamen. Jetzt bringt es
der Modeton des Zeitalters | so mit sich, ihr alle Verachtung zu
beweisen, und die Matrone klagt, verstoßen und verlassen, wie
Hecuba: modo maxima rerum, tot generis natisque potens – nunc trahor
exul, inops – Ovid. Metam.

Anfänglich war ihre Herrschaft, unter der Verwaltung der
Dogmatiker, despotisch. Allein weil die Gesetzgebung noch die
Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere
Kriege nach und nach in völlige Anarchie aus, und die Skeptiker,
eine Art Nomaden, die allen beständigen Anbau des Bodens
verabscheuen, zertrennten von Zeit zu Zeit die bürgerliche Ver-
einigung. Da ihrer aber zum Glück nur wenige waren, so konn-
ten sie nicht hindern, daß jene sie nicht immer aufs neue, ob-
gleich nach keinem unter sich einstimmigen Plane, wieder an-
zubauen versuchten. In neueren Zeiten schien es zwar einmal,
als sollte allen diesen Streitigkeiten durch eine gewisse Physiologie
des menschlichen Verstandes (von dem berühmten Locke) ein
Ende gemacht und die Rechtmäßigkeit jener Ansprüche völlig
entschieden werden; es fand sich aber, daß, obgleich die Geburt
jener vorgegebenen Königin aus dem Pöbel der gemeinen Er-
fahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaßung mit
Recht hätte verdächtig werden müssen, dennoch, weil diese Ge-
nealogie ihr in der Tat fälschlich angedichtet war, sie ihre Ansprü-
che noch immer behauptete, wodurch alles wiederum in den
veralteten, wurmstichigen Dogmatismus und daraus in die Ge-
ringschätzung verfiel, daraus man die Wissenschaft hatte ziehen
wollen. Jetzt, nachdem alle Wege (wie man sich überredet) ver-
geblich versucht sind, herrscht Überdruß und gänzlicher Indiffe-
rentismus, die Mutter des Chaos und der Nacht, in Wissenschaf-
ten, aber doch zugleich der Ursprung, wenigstens das Vorspiel
einer nahen Umschaffung und Aufklärung derselben, wenn sie
durch übel angebrachten Fleiß dunkel, verwirrt und unbrauch-
bar geworden.
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* Man hört hin und wieder Klagen über Seichtigkeit der Denkungsart unserer
Zeit und den Verfall gründlicher Wissenschaft. Allein ich sehe nicht, daß die, de-
ren Grund gut gelegt ist, als Mathematik, Naturlehre u. s. w., diesen Vorwurf im
mindesten verdienen, sondern vielmehr den alten Ruhm der Gründlichkeit be-
haupten, in der letzteren aber sogar übertreffen. Eben derselbe Geist würde sich
nun auch in anderen Arten von Erkenntnis wirksam beweisen, wäre nur allererst
für die Berichtigung ihrer Prinzipien gesorgt worden. In Ermangelung derselben
sind Gleichgültigkeit und Zweifel und endlich strenge Kritik vielmehr Beweise
einer gründlichen Denkungsart. Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der
Kritik, der sich alles unterwerfen muß. Religion durch ihre Heiligkeit und Gesetz-
gebung durch ihre Majestät wollen sich gemeiniglich derselben entziehen. Aber
alsdann erregen sie gerechten Verdacht wider sich und können auf unverstellte
Achtung nicht Anspruch machen, die die Vernunft nur demjenigen bewilligt,
was ihre freie und öffentliche Prüfung hat aushalten können.

Es ist nämlich umsonst, Gleichgültigkeit in Ansehung solcher
Nachforschungen erkünsteln zu wollen, deren Gegenstand der
menschlichen Natur nicht gleichgültig sein kann. Auch fallen jene
vorgebliche Indifferentisten, so sehr sie sich auch durch die Verän-
derung der Schulsprache in einem populären Ton unkenntlich
zu machen gedenken, wofern sie nur überall etwas denken, in
metaphysische Behauptungen unvermeidlich zurück, gegen die
sie doch so viele Verachtung vorgaben. Indessen ist diese Gleich-
gültigkeit, die sich mitten in dem Flor aller Wissenschaften er-
eignet und gerade diejenige trifft, auf deren Kenntnisse, wenn
dergleichen zu haben wären, man unter allen am wenigsten Ver-
zicht tun würde, doch | ein Phänomen, das Aufmerksamkeit und
Nachsinnen verdient. Sie ist offenbar die Wirkung nicht des
Leichtsinns, sondern der gereiften Urteilskraft* des Zeitalters,
welches sich nicht länger durch Scheinwissen hinhalten läßt, und
eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwerlichste aller ih-
rer Geschäfte, nämlich das der Selbsterkenntnis, aufs neue zu
übernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der sie bei ih-
ren gerechten Ansprüchen sichere, dagegen aber alle grundlose
Anmaßungen nicht durch Machtsprüche, sondern nach ihren
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ewigen und unwandelbaren Gesetzen abfertigen könne; und
dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen Vernunft selbst.

Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Bücher und
Systeme, sondern die des Vernunftvermögens überhaupt in An-
sehung aller Erkenntnisse, zu denen sie unabhängig von aller Erfah-
rung streben mag, mithin die Entscheidung der Möglichkeit oder
Unmöglichkeit einer Metaphysik überhaupt und die Bestim-
mung sowohl der Quellen als des Umfanges und der Grenzen
derselben, alles aber aus Prinzipien.

Diesen Weg, den einzigen, der übriggelassen war, bin ich nun
eingeschlagen und schmeichle mir, auf demselben die Abstellung
aller Irrungen angetroffen zu haben, die bisher die Vernunft im
erfahrungsfreien Gebrauche mit sich selbst entzweit hatten. Ich
bin ihren Fragen nicht dadurch etwa ausgewichen, daß ich mich
mit dem Unvermögen der menschlichen Vernunft entschuldigte;
sondern ich habe sie nach Prinzipien vollständig spezifiziert und,
nachdem ich den Punkt des Mißverstandes der Vernunft mit ihr
selbst entdeckt hatte, sie zu ihrer völligen Befriedigung | aufge-
löst. Zwar ist die Beantwortung jener Fragen gar nicht so ausge-
fallen, als dogmatisch schwärmende Wißbegierde erwarten
mochte; denn die könnte nicht anders als durch Zauberkünste,
darauf ich mich nicht verstehe, befriedigt werden. Allein das war
auch wohl nicht die Absicht der Naturbestimmung unserer Ver-
nunft, und die Pflicht der Philosophie war, das Blendwerk, das
aus Mißdeutung entsprang, aufzuheben, sollte auch noch so viel
gepriesener und beliebter Wahn dabei zunichte gehen. In dieser
Beschäftigung habe ich Ausführlichkeit mein großes Augenmerk
sein lassen, und ich erkühne mich zu sagen, daß nicht eine ein-
zige metaphysische Aufgabe sein müsse, die hier nicht aufgelöst
oder zu deren Auflösung nicht wenigstens der Schlüssel darge-
reicht worden. In der Tat ist auch reine Vernunft eine so voll-
kommene Einheit, daß, wenn das Prinzip derselben auch nur zu
einer einzigen aller der Fragen, die ihr durch ihre eigene Natur
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aufgegeben sind, unzureichend wäre, man dieses immerhin nur
wegwerfen könnte, weil es alsdann auch keiner der übrigen mit
völliger Zuverlässigkeit gewachsen sein würde.

Ich glaube, indem ich dieses sage, in dem Gesichte des Lesers
einen mit Verachtung vermischten Unwillen über dem Anschei-
ne nach so ruhmredige und unbescheidene Ansprüche wahrzu-
nehmen; und gleichwohl sind sie ohne Vergleichung gemäßigter
als die eines jeden Verfassers des gemeinsten Programms, der dar-
in etwa die einfache Natur der Seele oder der Notwendigkeit ei-
nes ersten Weltanfanges zu beweisen vorgibt. Denn dieser macht
sich anheischig, die menschliche Erkenntnis über alle Grenzen
möglicher Erfahrung hinaus zu erweitern, wovon ich demütig
gestehe, daß dieses mein Vermögen gänzlich übersteige; an des-
sen Statt ich es lediglich mit der Vernunft selbst und ihrem reinen
Denken zu tun habe, nach deren ausführlicher Kenntnis ich nicht
weit um mich suchen darf, weil ich sie in mir selbst antreffe, und
wovon mir auch schon die gemeine Logik ein Beispiel gibt, daß
sich alle ihre einfachen Handlungen völlig und systematisch auf-
zählen lassen; nur daß hier die Frage aufgeworfen wird, wieviel
ich mit derselben, wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfah-
rung genommen wird, etwa auszurichten hoffen dürfe.

Soviel von der Vollständigkeit in Erreichung eines jeden und der
Ausführlichkeit in Erreichen aller Zwecke zusammen, die nicht ein
beliebiger Vorsatz, sondern die Natur der Erkenntnis selbst uns
aufgibt, als der Materie unserer kritischen Untersuchung.

Noch sind Gewißheit und Deutlichkeit, zwei Stücke, die die |
Form derselben betreffen, als wesentliche Forderungen anzuse-
hen, die man an den Verfasser, der sich an eine so schlüpfrige
Unternehmung wagt, mit Recht tun kann.

Was nun die Gewißheit betrifft, so habe ich mir selbst das Ur-
teil gesprochen: daß es in dieser Art von Betrachtungen auf keine
Weise erlaubt sei, zu meinen, und daß alles, was darin einer Hy-
pothese nur ähnlich sieht, verbotene Ware sei, die auch nicht für
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den geringsten Preis feil stehen darf, sondern, sobald sie entdeckt
wird, beschlagen werden muß. Denn das kündigt eine jede Er-
kenntnis, die a priori feststehen soll, selbst an: daß sie für schlecht-
hin notwendig gehalten werden will, und eine Bestimmung aller
reinen Erkenntnisse a priori noch viel mehr, die das Richtmaß,
mithin selbst das Beispiel aller apodiktischen (philosophischen)
Gewißheit sein soll. Ob ich nun das, wozu ich mich anheischig
mache, in diesem Stücke geleistet habe, das bleibt gänzlich dem
Urteile des Lesers anheimgestellt, weil es dem Verfasser nur ge-
ziemt, Gründe vorzulegen, nicht aber über die Wirkung dersel-
ben bei seinen Richtern zu urteilen. Damit aber nicht etwas un-
schuldigerweise an der Schwächung derselben Ursache sei, so
mag es ihm wohl erlaubt sein, diejenigen Stellen, die zu einigem
Mißtrauen Anlaß geben könnten, ob sie gleich nur den Neben-
zweck angehen, selbst anzumerken, um den Einfluß, den auch
nur die mindeste Bedenklichkeit des Lesers in diesem Punkte auf
sein Urteil in Ansehung des Hauptzwecks haben möchte, beizei-
ten abzuhalten.

Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Ergründung des
Vermögens, welches wir Verstand nennen, und zugleich zu Be-
stimmung der Regeln und Grenzen seines Gebrauchs wichtiger
wären als die, welche ich in dem zweiten Hauptstücke der tran-
szendentalen Analytik unter dem Titel der Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe angestellt habe; auch haben sie mir die meiste,
aber, wie ich hoffe, nicht unvergoltene Mühe gekostet. Diese
Betrachtung, die etwas tief angelegt ist, hat aber zwei Seiten. Die
eine bezieht sich auf die Gegenstände des reinen Verstandes und
soll die objektive Gültigkeit seiner Begriffe a priori dartun und
begreiflich machen; eben darum ist sie auch wesentlich zu mei-
nen Zwecken gehörig. Die andere geht darauf aus, den reinen
Verstand selbst nach seiner Möglichkeit und den Erkenntniskräf-
ten, auf denen er selbst beruht, mithin ihn in subjektiver Bezie-
hung zu betrachten; und obgleich diese Erörterung in Ansehung
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meines Hauptzwecks von großer Wichtigkeit ist, so gehört sie
doch nicht wesentlich zu demselben, weil die Hauptfrage immer
| bleibt: was und wieviel kann Verstand und Vernunft, frei von
aller Erfahrung, erkennen? und nicht: wie ist das Vermögen zu
denken selbst möglich? Da das letztere gleichsam eine Aufsu-
chung der Ursache zu einer gegebenen Wirkung ist und insofern
etwas einer Hypothese ähnliches an sich hat (ob es gleich, wie
ich bei anderer Gelegenheit zeigen werde, sich in der Tat nicht
so verhält), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich mir die Er-
laubnis nehme, zu meinen, und dem Leser also auch freistehen
müsse, anders zu meinen. In Betracht dessen muß ich dem Leser
mit der Erinnerung zuvorkommen: daß, im Fall meine subjekti-
ve Deduktion nicht die ganze Überzeugung, die ich erwarte, bei
ihm gewirkt hätte, doch die objektive, um die es mir hier vor-
nehmlich zu tun ist, ihre ganze Stärke bekomme, wozu allenfalls
dasjenige, was Seite 143 bis 180 gesagt wird, allein hinreichend
sein kann.

Was endlich die Deutlichkeit betrifft, so hat der Leser ein
Recht, zuerst die diskursive (logische) Deutlichkeit durch Begrif-
fe, dann aber auch eine intuitive (ästhetische) Deutlichkeit durch
Anschauungen, d. i. Beispiele oder andere Erläuterungen in con-
creto, zu fordern. Für die erste habe ich hinreichend gesorgt. Das
betraf das Wesen meines Vorhabens, war aber auch die zufällige
Ursache, daß ich der zweiten, obzwar nicht so strengen, aber
doch billigen Forderung nicht habe Genüge leisten können. Ich
bin fast beständig im Fortgange meiner Arbeit unschlüssig gewe-
sen, wie ich es hiermit halten sollte. Beispiele und Erläuterungen
schienen mir immer nötig und flossen daher auch wirklich im
ersten Entwurfe an ihren Stellen gehörig ein. Ich sah aber die
Größe meiner Aufgabe und die Menge der Gegenstände, womit
ich es zu tun haben würde, gar bald ein; und da ich gewahr ward,
daß diese ganz allein im trockenen, bloß scholastischen Vortrage
das Werk schon genug ausdehnen würde, so fand ich es unrat-
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sam, es durch Beispiele und Erläuterungen, die nur in populärer
Absicht notwendig sind, noch mehr anzuschwellen, zumal diese
Arbeit keineswegs dem populären Gebrauche angemessen wer-
den könnte und die eigentlichen Kenner der Wissenschaft diese
Erleichterung nicht so nötig haben, ob sie zwar jederzeit ange-
nehm ist, hier aber sogar etwas Zweckwidriges nach sich ziehen
konnte. Abt Terrasson sagt zwar: wenn man die Größe eines
Buchs nicht nach der Zahl der Blätter, sondern nach der Zeit
mißt, die man nötig hat, es zu verstehen, so könne man von
manchem Buche sagen, daß es viel kürzer sein würde, wenn es nicht
so kurz wäre. Andererseits aber, wenn | man auf die Faßlichkeit
eines weitläuftigen, dennoch aber in einem Prinzip zusammen-
hängenden Ganzen spekulativer Erkenntnis seine Absicht rich-
tet, könnte man mit ebenso gutem Rechte sagen: manches Buch
wäre viel deutlicher geworden, wenn es nicht so gar deutlich hätte werden
sollen. Denn die Hilfsmittel der Deutlichkeit helfen zwar in Tei-
len, zerstreuen aber öfters im Ganzen, indem sie den Leser nicht
schnell genug zu Überschauung des Ganzen gelangen lassen und
durch alle ihre hellen Farben gleichwohl die Artikulation oder
den Gliederbau des Systems verkleben und unkenntlich machen,
auf den es doch, um über die Einheit und Tüchtigkeit desselben
urteilen zu können, am meisten ankommt.

Es kann, wie mich dünkt, dem Leser zu nicht geringer An-
lockung dienen, seine Bemühung mit der des Verfassers zu ver-
einigen, wenn er die Aussicht hat, ein großes und wichtiges
Werk nach dem vorgelegten Entwurfe ganz und doch dauerhaft
zu vollführen. Nun ist Metaphysik nach den Begriffen, die wir
hier davon geben werden, die einzige aller Wissenschaften, die
sich eine solche Vollendung, und zwar in kurzer Zeit und mit
nur weniger, aber vereinigter Bemühung, versprechen darf, so
daß nichts für die Nachkommenschaft übrig bleibt, als in der di-
daktischen Manier alles nach ihren Absichten einzurichten, ohne
darum den Inhalt im mindesten vermehren zu können. Denn es

| AA 13Kritik der reinen Vernunft

30

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 30



ist nichts als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Ver-
nunft, systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entgehen,
weil, was Vernunft gänzlich aus sich selbst hervorbringt, sich
nicht verstecken kann, sondern selbst durch Vernunft ans Licht
gebracht wird, sobald man nur das gemeinschaftliche Prinzip
desselben entdeckt hat. Die vollkommene Einheit dieser Art Er-
kenntnisse, und zwar aus lauter reinen Begriffen, ohne daß ir-
gend etwas von Erfahrung oder auch nur besondere Anschauung,
die zur bestimmten Erfahrung leiten sollte, auf sie einigen Ein-
fluß haben kann, sie zu erweitern und zu vermehren, machen
diese unbedingte Vollständigkeit nicht allein tunlich, sondern
auch notwendig. Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex.
Persius.

Ein solches System der reinen (spekulativen) Vernunft hoffe
ich unter dem Titel Metaphysik der Natur selbst zu liefern, wel-
ches bei noch nicht der Hälfte der Weitläuftigkeit dennoch un-
gleich reicheren Inhalt haben soll als hier die Kritik, die zuvör-
derst die Quellen und Bedingungen ihrer Möglichkeit darlegen
mußte und einen ganz verwachsenen Boden | zu reinigen und
zu ebenen nötig hatte. Hier erwarte ich an meinem Leser die
Geduld und Unparteilichkeit eines Richters, dort aber die Will-
fährigkeit und den Beistand eines Mithelfers; denn so vollständig
auch alle Prinzipien zu dem System in der Kritik vorgetragen
sind, so gehört zur Ausführlichkeit des Systems selbst doch
noch, daß es auch an keinen abgeleiteten Begriffen mangele, die
man a priori nicht in Überschlag bringen kann, sondern die
nach und nach aufgesucht werden müssen; imgleichen da dort
die ganze Synthesis der Begriffe erschöpft wurde, so wird über-
dem hier gefordert, daß eben dasselbe auch in Ansehung der
Analysis geschehe, welches alles leicht und mehr Unterhaltung
als Arbeit ist.

Die Antinomie der reinen Vernunft von Seite 382–412 ist so
nach Art einer Tafel angestellt, daß alles, was zur Thesis gehört,
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auf der linken, was aber zur Antithesis gehört, auf der rechten Sei-
te immer fortläuft, welches ich darum so anordnete, damit Satz
und Gegensatz desto leichter miteinander verglichen werden
könnte. |
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VORREDE 

ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftgeschäf-
te gehören, den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe oder
nicht, das läßt sich bald aus dem Erfolg beurteilen. Wenn sie
nach viel gemachten Anstalten und Zurüstungen, sobald es zum
Zweck kommt, in Stecken gerät oder, um diesen zu erreichen,
öfters wieder zurückgehen und einen andern Weg einschlagen
muß; imgleichen wenn es nicht möglich ist, die verschiedenen
Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinschaftliche Absicht erfolgt
werden soll, einhellig zu machen: so kann man immer überzeugt
sein, daß ein solches Studium bei weitem noch nicht den siche-
ren Gang einer Wissenschaft eingeschlagen, sondern ein bloßes
Herumtappen sei, und es ist schon ein Verdienst um die Ver-
nunft, diesen Weg womöglich ausfindig zu machen, sollte auch
manches als vergeblich aufgegeben werden müssen, was in dem
ohne Überlegung vorher genommenen Zwecke enthalten war.

Daß die Logik diesen sicheren Gang schon von den ältesten
Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus ersehen, daß sie seit
dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat tun dürfen, wenn
man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlichen Sub-
tilitäten oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen als
Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Eleganz
als zur Sicherheit der Wissenschaft gehört. Merkwürdig ist noch
an ihr, daß sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat tun kön-
nen und also allem Ansehen nach geschlossen und vollendet zu
sein scheint. Denn wenn einige Neuere sie dadurch zu erweitern
dachten, daß sie teils psy | chologische Kapitel von den verschiede-
nen Erkenntniskräften (der Einbildungskraft, dem Witze), teils
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metaphysische über den Ursprung der Erkenntnis oder der ver-
schiedenen Art der Gewißheit nach Verschiedenheit der Objek-
te (dem Idealismus, Skeptizismus u. s. w.), teils anthropologische
von Vorurteilen (den Ursachen derselben und Gegenmitteln)
hineinschoben, so rührt dieses von ihrer Unkunde der eigen-
tümlichen Natur der Wissenschaft her. Es ist nicht Vermehrung,
sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man ihre
Grenzen ineinanderlaufen läßt; die Grenze der Logik aber ist da-
durch ganz genau bestimmt, daß sie eine Wissenschaft ist, welche
nichts als die formalen Regeln alles Denkens (es mag a priori oder
empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt haben, welches es
wolle, in unserem Gemüte zufällige oder natürliche Hindernisse
antreffen) ausführlich darlegt und strenge beweist.

Daß es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vorteil hat sie
bloß ihrer Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie berech-
tigt, ja verbunden ist, von allen Objekten der Erkenntnis und ih-
rem Unterschiede zu abstrahieren und in ihr also der Verstand es
mit nichts weiter als sich selbst und seiner Form zu tun hat. Weit
schwerer mußte es natürlicherweise für die Vernunft sein, den si-
cheren Weg der Wissenschaft einzuschlagen, wenn sie nicht bloß
mit sich selbst, sondern auch mit Objekten zu schaffen hat; daher
jene auch als Propädeutik gleichsam nur den Vorhof der Wissen-
schaften ausmacht, und wenn von Kenntnissen die Rede ist, man
zwar eine Logik zur Beurteilung derselben voraussetzt, aber die
Erwerbung derselben in eigentlich und objektiv sogenannten
Wissenschaften suchen muß.

Sofern in diesen nun Vernunft sein soll, so muß darin etwas a
priori erkannt werden, und ihre Erkenntnis kann auf zweierlei Art
auf ihren Gegenstand bezogen werden, entweder diesen und sei-
nen Begriff (der anderweitig gegeben werden muß) bloß zu be-
stimmen oder ihn auch wirklich zu machen. Die erste ist theoretische,
die andere praktische Erkenntnis der Vernunft. Von beiden muß
der reine Teil, so viel oder so wenig er auch enthalten mag, näm-
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lich derjenige, darin Vernunft gänzlich a priori ihr Objekt be-
stimmt, vorher allein vorgetragen werden und dasjenige, was aus
anderen Quellen kommt, damit nicht vermengt werden; denn es
gibt viele übele Wirtschaft, wenn man blindlings ausgibt, was
einkommt, ohne nachher, wenn jene in Stecken gerät, unter-
scheiden zu kön | nen, welcher Teil der Einnahme den Aufwand
tragen könne und von welcher man denselben beschneiden muß.

Mathematik und Physik sind die beiden theoretischen Er-
kenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte a priori bestimmen
sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum Teil rein,
dann aber auch nach Maßgabe anderer Erkenntnisquellen als der
der Vernunft.

Die Mathematik ist von den frühesten Zeiten her, wohin die
Geschichte der menschlichen Vernunft reicht, in dem bewun-
dernswürdigen Volke der Griechen den sichern Weg einer Wis-
senschaft gegangen. Allein man darf nicht denken, daß es ihr so
leicht geworden wie der Logik, wo die Vernunft es nur mit sich
selbst zu tun hat, jenen königlichen Weg zu treffen oder viel-
mehr sich selbst zu bahnen; vielmehr glaube ich, daß es lange mit
ihr (vornehmlich noch unter den Ägyptern) beim Herumtappen
geblieben ist und diese Umänderung einer Revolution zuzu-
schreiben sei, die der glückliche Einfall eines einzigen Mannes in
einem Versuche zustande brachte, von welchem an die Bahn, die
man nehmen mußte, nicht mehr zu verfehlen war und der siche-
re Gang einer Wissenschaft für alle Zeiten und in unendliche
Weiten eingeschlagen und vorgezeichnet war. Die Geschichte
dieser Revolution der Denkart, welche viel wichtiger war als die
Entdeckung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und des
Glücklichen, der sie zustande brachte, ist uns nicht aufbehalten.
Doch beweiset die Sage, welche Diogenes der Laertier uns überlie-
fert, der von den kleinsten und nach dem gemeinen Urteil gar
nicht einmal eines Beweises benötigten Elementen der geome-
trischen Demonstrationen den angeblichen Erfinder nennt, daß
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* Ich folge hier nicht genau dem Faden der Geschichte der Experimentalmetho-
de, deren erste Anfänge auch nicht wohl bekannt sind.

das Andenken der Veränderung, die durch die erste Spur der
Entdeckung dieses neuen Weges bewirkt wurde, den Mathema-
tikern äußerst wichtig geschienen haben müsse und dadurch un-
vergeßlich geworden sei. Dem ersten, der den gleichschenkligen
Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder wie man will ge-
heißen haben), dem ging ein Licht auf; denn er fand, daß er
nicht dem, was er in der Figur sah, oder auch dem bloßen Be-
griffe derselben nachspüren und gleichsam davon ihre Eigen-
schaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen
selbst a priori hineindachte und darstellte, (durch Konstruktion)
hervorbringen müsse und daß er, um sicher etwas a priori zu wis-
sen, der Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig
folgte, was er seinem Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat. | 

Mit der Naturwissenschaft ging es weit langsamer zu, bis sie
den Heeresweg der Wissenschaft traf; denn es sind nur etwa an-
derthalb Jahrhunderte, daß der Vorschlag des sinnreichen Baco von
Verulam diese Entdeckung teils veranlaßte, teils, da man bereits auf
der Spur derselben war, mehr belebte, welche eben sowohl nur
durch eine schnell vorgegangene Revolution der Denkart erklärt
werden kann. Ich will hier nur die Naturwissenschaft, sofern sie
auf empirische Prinzipien gegründet ist, in Erwägung ziehen.

Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer von ihm
selbst gewählten Schwere herabrollen oder Torricelli die Luft ein
Gewicht, was er sich zum voraus dem einer ihm bekannten Was-
sersäule gleich gedacht hatte, tragen ließ, oder in späterer Zeit
Stahl Metalle in Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte,
indem er ihnen etwas entzog und wiedergab;* so ging allen Na-
turforschern ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das
einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie
mit Prinzipien ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen vorange-

| AA 10Kritik der reinen Vernunft

36

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 36



hen und die Natur nötigen müsse, auf ihre Fragen zu antworten,
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gängeln las-
sen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach keinem vorher ent-
worfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem not-
wendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht
und bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prinzipien, nach denen
allein übereinstimmende Erscheinungen für Gesetze gelten kön-
nen, in einer Hand und mit dem Experiment, das sie nach jenen
ausdachte, in der anderen an die Natur gehen, zwar um von ihr
belehrt zu werden, aber nicht in der Qualität eines Schülers, der
sich alles vorsagen läßt, was der Lehrer will, sondern eines bestall-
ten Richters, der die Zeugen nötigt, auf die Fragen zu antworten,
die er ihnen vorlegt. Und so hat sogar Physik die vorteilhafte Re-
volution ihrer Denkart lediglich dem Einfalle zu verdanken, dem-
jenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemäß
dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von die-
ser lernen muß und wovon sie für sich selbst nichts wissen würde.
Hiedurch ist die Naturwissenschaft allererst in den sicheren Gang
einer Wissenschaft gebracht worden, da sie so viel Jahrhunderte
durch nichts weiter als ein bloßes Herumtappen gewesen war. | 

Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunft-
erkenntnis, die sich gänzlich über Erfahrungsbelehrung erhebt,
und zwar durch bloße Begriffe (nicht wie Mathematik durch
Anwendung derselben auf Anschauung), wo also Vernunft selbst
ihr eigener Schüler sein soll, ist das Schicksal bisher noch so gün-
stig nicht gewesen, daß sie den sichern Gang einer Wissenschaft
einzuschlagen vermocht hätte, ob sie gleich älter ist als alle übri-
ge und bleiben würde, wenn gleich die übrigen insgesamt in
dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich ver-
schlungen werden sollten. Denn in ihr gerät die Vernunft konti-
nuierlich in Stecken, selbst wenn sie diejenigen Gesetze, welche
die gemeinste Erfahrung bestätigt, (wie sie sich anmaßt) a priori
einsehen will. In ihr muß man unzählige mal den Weg zurück

| AA 11 Vorrede

37

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:18  Seite 37



tun, weil man findet, daß er dahin nicht führt, wo man hin will,
und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Behauptungen be-
trifft, so ist sie noch so weit davon entfernt, daß sie vielmehr ein
Kampfplatz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein
scheint, seine Kräfte im Spielgefechte zu üben, auf dem noch
niemals irgendein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat er-
kämpfen und auf seinen Sieg einen dauerhaften Besitz gründen
können. Es ist also kein Zweifel, daß ihr Verfahren bisher ein
bloßes Herumtappen, und was das Schlimmste ist, unter bloßen
Begriffen gewesen sei.

Woran liegt es nun, daß hier noch kein sicherer Weg der Wis-
senschaft hat gefunden werden können? Ist er etwa unmöglich?
Woher hat denn die Natur unsere Vernunft mit der rastlosen Be-
strebung heimgesucht, ihm als einer ihrer wichtigsten Angele-
genheiten nachzuspüren? Noch mehr, wie wenig haben wir Ur-
sache, Vertrauen in unsere Zukunft zu setzen, wenn sie uns in ei-
nem der wichtigsten Stücke unserer Wißbegierde nicht bloß
verläßt, sondern durch Vorspiegelungen hinhält und am Ende
betrügt! Oder ist er bisher nur verfehlt, welche Anzeige können
wir benutzen, um bei erneuertem Nachsuchen zu hoffen, daß
wir glücklicher sein werden, als andere vor uns gewesen sind? 

Ich sollte meinen, die Beispiele der Mathematik und Natur-
wissenschaft, die durch eine auf einmal zustande gebrachte Re-
volution das geworden sind, was sie jetzt sind, wären merkwürdig
genug, um dem wesentlichen Stücke der Umänderung der
Denkart, die ihnen so vorteilhaft geworden ist, nachzusinnen
und ihnen, soviel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der
Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche nachzu-
ahmen. Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse | sich
nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche, über sie a
priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Er-
kenntnis erweitert würde, gingen unter dieser Voraussetzung zu-
nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Auf-
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gaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir anneh-
men, die Gegenstände müssen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit
einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die über
Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll.
Es ist hiemit eben so als mit den ersten Gedanken des Kopernikus
bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung der Himmelsbewe-
gungen nicht gut fortwollte, wenn er annahm, das ganze Stern-
heer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser
gelingen möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dage-
gen die Sterne in Ruhe ließ. In der Metaphysik kann man nun,
was die Anschauung der Gegenstände betrifft, es auf ähnliche
Weise versuchen. Wenn die Anschauung sich nach der Beschaf-
fenheit der Gegenstände richten müßte, so sehe ich nicht ein,
wie man a priori von ihr etwas wissen könne; richtet sich aber der
Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unse-
res Anschauungsvermögens, so kann ich mir diese Möglichkeit
ganz wohl vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschauungen,
wenn sie Erkenntnisse werden sollen, nicht stehenbleiben kann,
sondern sie als Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand be-
ziehen und diesen durch jene bestimmen muß, so kann ich ent-
weder annehmen, die Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung
zustande bringe, richten sich auch nach dem Gegenstande, und
dann bin ich wiederum in derselben Verlegenheit wegen der Art,
wie ich a priori hievon etwas wissen könne; oder ich nehme an,
die Gegenstände oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in wel-
cher sie allein (als gegebene Gegenstände) erkannt werden, richte
sich nach diesen Begriffen, so sehe ich sofort eine leichtere Aus-
kunft, weil Erfahrung selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand
erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir Gegenstände
gegeben werden, mithin a priori voraussetzen muß, welche in Be-
griffen a priori ausgedrückt wird, nach denen sich also alle Ge-
genstände der Erfahrung notwendig richten und mit ihnen über-
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* Diese dem Naturforscher nachgeahmte Methode besteht also darin: die Ele-
mente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein Experiment bestä-
tigen oder widerlegen läßt. Nun läßt sich zur Prüfung der Sätze der reinen Vernunft,
vornehmlich wenn sie über alle Grenze möglicher Erfahrung hinaus gewagt wer-
den, kein Experiment mit ihren Objekten machen (wie in der Naturwissenschaft):
also wird es nur mit Begriffen und Grundsätzen, die wir a priori annehmen, tunlich
sein, indem man sie nämlich so einrichtet, daß dieselben Gegenstände einerseits
als Gegenstände der Sinne und des Verstandes für die Erfahrung, andererseits aber
doch als Gegenstände, die man bloß denkt, allenfalls für die isolierte und über
Erfahrungsgrenze hinausstrebende Vernunft, mithin von zwei verschiedenen Sei-
ten betrachtet werden können. Findet es sich nun, daß, wenn man die Dinge aus
jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstimmung mit dem Prinzip der
reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichtspunkte aber ein unvermeidlicher
Widerstreit der Vernunft mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experi-
ment für die Richtigkeit jener Unterscheidung.

einstimmen müssen. Was Gegenstände betrifft, sofern sie bloß
durch Vernunft und zwar notwendig gedacht, die aber (so we-
nigstens, wie die Vernunft sie denkt) gar nicht in der Erfahrung
gegeben werden können, so werden die Versuche, sie zu denken
(denn denken müssen sie sich doch lassen), hernach einen herr-
lichen Pro | bierstein desjenigen abgeben, was wir als die verän-
derte Methode der Denkungsart annehmen, daß wir nämlich
von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie
legen.*

Dieser Versuch gelingt nach Wunsch und verspricht der Me-
taphysik in ihrem ersten Teile, da sie sich nämlich mit Begriffen
a priori beschäftigt, davon die korrespondierenden Gegenstände
in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden können,
den sicheren Gang einer Wissenschaft. Denn man kann nach die-
ser Veränderung der Denkart die Möglichkeit einer Erkenntnis a
priori ganz wohl erklären und, was noch mehr ist, die Gesetze,
welche a priori der Natur, als dem Inbegriffe der Gegenstände der
Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Bewei-
sen versehen, welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart
unmöglich war. Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion unseres
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* Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Chemiker, welches sie
mannigmal den Versuch der Reduktion, im Allgemeinen aber das synthetische Ver-
fahren nennen, viel Ähnliches. Die Analysis des Metaphysikers schied die reine Er-
kenntnis a priori in zwei sehr ungleichartige Elemente, nämlich die der Dinge als
Erscheinungen und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet beide

Vermögens, a priori zu erkennen, im ersten Teile der Metaphysik
ein befremdliches und dem ganzen Zwecke derselben, der den
zweiten Teil beschäftigt, dem Anscheine nach sehr nachteiliges
Resultat, nämlich daß wir mit ihm nie über die Grenze mögli-
cher Erfahrung hinauskommen können, welches doch gerade die
wesentlichste Angelegenheit dieser Wissenschaft ist. Aber hierin
liegt eben das Experiment einer Gegenprobe der Wahrheit des
Resultats jener ersten Würdigung unserer Vernunfterkenntnis a
priori, daß sie nämlich nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an
sich selbst dagegen zwar als für sich wirklich, aber von uns uner-
kannt liegen lasse. Denn das, was uns notwendig über die Grenze
der Erfahrung und aller Erscheinungen | hinauszugehen treibt,
ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich
selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten und
dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. Fin-
det sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis
richte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß
das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht gedacht werden könne;
dagegen, wenn man annimmt, unsere Vorstellung der Dinge, wie
sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen als Dingen
an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr als Erschei-
nungen richten sich nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch
wegfalle; und daß folglich das Unbedingte nicht an Dingen, sofern
wir sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl aber an ihnen, so-
fern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst angetroffen
werden müsse: so zeigt sich, daß, was wir anfangs nur zum Ver-
suche annahmen, gegründet sei.* Nun bleibt uns immer noch
übrig, nachdem der spekulativen Vernunft alles Fortkommen in
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wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbedingten
und findet, daß diese Einhelligkeit niemals anders als durch jene Unterscheidung
herauskomme, welche also die wahre ist.
* So verschafften die Zentralgesetze der Bewegungen der Himmelskörper dem,
was Kopernikus anfänglich nur als Hypothese annahm, ausgemachte Gewißheit
und bewiesen zugleich die unsichtbare, den Weltbau verbindende Kraft (der
Newtonischen Anziehung), welche auf immer unentdeckt geblieben wäre, wenn
der erstere es nicht gewagt hätte, auf eine widersinnische, aber doch wahre Art
die be | obachteten Bewegungen nicht in den Gegenständen des Himmels, son-
dern in ihrem Zuschauer zu suchen. Ich stelle in dieser Vorrede die in der Kritik
vorgetragene jener Hypothese analogische Umänderung der Denkart auch nur
als Hypothese auf, ob sie gleich in der Abhandlung selbst aus der Beschaffenheit
unserer Vorstellungen von Raum und Zeit und den Elementarbegriffen des Ver-
standes nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen wird, um nur die er-
sten Versuche einer solchen Umänderung, welche allemal hypothetisch sind, be-
merklich zu machen.

diesem Felde des Übersinnlichen abgesprochen worden, zu ver-
suchen, ob sich nicht in ihrer praktischen Erkenntnis Data fin-
den, jenen transzendenten Vernunftbegriff des Unbedingten zu
bestimmen und auf solche Weise dem Wunsche der Metaphysik
gemäß über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit
unserem, aber nur in praktischer Absicht möglichen Erkenntnisse
a priori zu gelangen. Und bei einem solchen Verfahren hat uns die
spekulative Vernunft zu solcher Erweiterung immer doch wenig-
stens Platz verschafft, wenn sie ihn gleich leerlassen mußte, und
es bleibt uns also noch unbenommen, ja wir sind gar dazu durch
sie aufgefordert, ihn durch praktische Data derselben, wenn wir
können, auszufüllen.* | 

In jenem Versuche, das bisherige Verfahren der Metaphysik
umzuändern, und dadurch, daß wir nach dem Beispiele der
Geometer und Naturforscher eine gänzliche Revolution mit
derselben vornehmen, besteht nun das Geschäfte dieser Kritik
der reinen spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Me-
thode, nicht ein System der Wissenschaft selbst; aber sie ver-
zeichnet gleichwohl den ganzen Umriß derselben sowohl in An-
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sehung ihrer Grenzen als auch den ganzen inneren Gliederbau
derselben. Denn das hat die reine spekulative Vernunft Eigen-
tümliches an sich, daß sie ihr eigen Vermögen nach Verschieden-
heit der Art, wie sie sich Objekte zum Denken wählt, ausmessen
und auch selbst die mancherlei Arten, sich Aufgaben vorzulegen,
vollständig vorzählen und so den ganzen Vorriß zu einem System
der Metaphysik verzeichnen kann und soll; weil, was das erste
betrifft, in der Erkenntnis a priori den Objekten nichts beigelegt
werden kann, als was das denkende Subjekt aus sich selbst her-
nimmt, und, was das zweite anlangt, sie in Ansehung der Er-
kenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte, für sich bestehende
Einheit ist, in welcher ein jedes Glied wie in einem organisierten
Körper um aller anderen und alle um eines willen da sind und
kein Prinzip mit Sicherheit in einer Beziehung genommen wer-
den kann, ohne es zugleich in der durchgängigen Beziehung zum
ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu haben. Dafür
aber hat auch die Metaphysik das seltene Glück, welches keiner
andern Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat
(denn die Logik beschäftigt sich nur mit der Form des Denkens
überhaupt), zuteil werden kann, daß, wenn sie durch diese Kritik
in den sichern Gang einer Wissenschaft gebracht worden, sie das
ganze Feld der für sie gehörigen Erkenntnisse völlig befassen und
also ihr Werk vollenden und für die Nachwelt als einen nie zu
vermehrenden Hauptstuhl zum Gebrauche niederlegen kann,
weil sie es bloß mit Prinzipien und den Einschränkungen ihres
Gebrauchs zu tun hat, welche durch jene selbst bestimmt wer-
den. Zu dieser Vollständigkeit ist sie daher als Grundwissenschaft
auch verbunden, und | von ihr muß gesagt werden können: nil
actum reputans, si quid superesset agendum.

Aber was ist denn das, wird man fragen, für ein Schatz, den
wir der Nachkommenschaft mit einer solchen durch Kritik ge-
läuterten, dadurch aber auch in einen beharrlichen Zustand ge-
brachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken? Man wird bei
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einer flüchtigen Übersicht dieses Werks wahrzunehmen glau-
ben, daß der Nutzen davon doch nur negativ sei, uns nämlich mit
der spekulativen Vernunft niemals über die Erfahrungsgrenze
hinauszuwagen, und das ist auch in der Tat ihr erster Nutzen.
Dieser aber wird alsbald positiv, wenn man inne wird, daß die
Grundsätze, mit denen sich spekulative Vernunft über ihre Gren-
ze hinauswagt, in der Tat nicht Erweiterung, sondern, wenn man
sie näher betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum
unausbleiblichen Erfolg haben, indem sie wirklich die Grenzen
der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehören, über alles zu er-
weitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar
zu verdrängen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die erstere
einschränkt, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zu-
gleich ein Hindernis, welches den letzteren Gebrauch ein-
schränkt oder gar zu vernichten droht, aufhebt, in der Tat von
positivem und sehr wichtigem Nutzen, sobald man überzeugt
wird, daß es einen schlechterdings notwendigen praktischen Ge-
brauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem
sie sich unvermeidlich über die Grenzen der Sinnlichkeit erwei-
tert, dazu sie zwar von der spekulativen keiner Beihilfe bedarf,
dennoch aber wider ihre Gegenwirkung gesichert sein muß, um
nicht in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste
der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wäre ebensoviel
als sagen, daß Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschäfte doch nur ist, der Gewalttätigkeit, welche Bürger
von Bürgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben,
damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben
könne. Daß Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen An-
schauung, also nur Bedingungen der Existenz der Dinge als Er-
scheinungen sind, daß wir ferner keine Verstandesbegriffe, mit-
hin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge haben, als
sofern diesen Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben
werden kann, folglich wir von keinem Gegenstande als Dinge an
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* Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daß ich seine Möglichkeit (es
sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit oder a priori durch
Vernunft) beweisen könne. Aber denken kann ich, was ich will, wenn ich mir nur
nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein möglicher Gedanke ist,
ob ich zwar dafür nicht stehen kann, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten diesem
auch ein Objekt korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe aber ob-
jektive Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn die erstere war bloß die logische) bei-
zulegen, dazu wird etwas mehr erfordert. Dieses Mehrere aber braucht eben
nicht in theoretischen Erkenntnisquellen gesucht werden, es kann auch in prak-
tischen liegen.

sich selbst, sondern nur sofern es Objekt der sinnlichen An-
schauung ist, d. i. als Erscheinung, Erkenntnis haben können,
wird im analytischen Teile der Kritik bewiesen; woraus denn
freilich die Ein | schränkung aller nur möglichen spekulativen
Erkenntnis der Vernunft auf bloße Gegenstände der Erfahrung
folgt. Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muß,
doch dabei immer vorbehalten, daß wir eben dieselben Gegen-
stände auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen,
doch wenigstens müssen denken können.* Denn sonst würde der
ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung ohne etwas wä-
re, was da erscheint. Nun wollen wir annehmen, die durch un-
sere Kritik notwendig gemachte Unterscheidung der Dinge als
Gegenstände der Erfahrung von eben denselben als Dingen an
sich selbst wäre gar nicht gemacht, so müßte der Grundsatz der
Kausalität und mithin der Naturmechanismus in Bestimmung
derselben durchaus von allen Dingen überhaupt als wirkenden
Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also, z. B. der
menschlichen Seele, würde ich nicht sagen können, ihr Wille sei
frei, und er sei doch zugleich der Naturnotwendigkeit unterwor-
fen, d. i. nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch zu ge-
raten, weil ich die Seele in beiden Sätzen in eben derselben Bedeu-
tung, nämlich als Ding überhaupt (als Sache an sich selbst), ge-
nommen habe und ohne vorhergehende Kritik auch nicht
anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, da
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sie das Objekt in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als
Erscheinung oder als Ding an sich selbst; wenn die Deduktion ih-
rer Verstandesbegriffe richtig ist, mithin auch der Grundsatz der
Kausalität nur auf Dinge im ersten Sinne genommen, nämlich
sofern sie Gegenstände der Erfahrung sind, geht, eben dieselbe
aber nach der zweiten Bedeutung ihm nicht unterworfen sind: so
wird eben derselbe Wille in der Erscheinung (den sichtbaren
Handlungen) als dem Naturgesetze notwendig gemäß und sofern
nicht frei und doch andererseits als einem Dinge an sich selbst an-
gehörig jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedacht, ohne
daß hiebei ein Widerspruch vorgeht. Ob ich nun gleich meine
Seele, von der | letzteren Seite betrachtet, durch keine spekulati-
ve Vernunft (noch weniger durch empirische Beobachtung),
mithin auch nicht die Freiheit als Eigenschaft eines Wesens, dem
ich Wirkungen in der Sinnenwelt zuschreibe, erkennen kann, dar-
um weil ich ein solches seiner Existenz nach und doch nicht in
der Zeit bestimmt erkennen müßte (welches, weil ich meinem
Begriffe keine Anschauung unterlegen kann, unmöglich ist): so
kann ich mir doch die Freiheit denken, d. i. die Vorstellung da-
von enthält wenigstens keinen Widerspruch in sich, wenn unsere
kritische Unterscheidung beider (der sinnlichen und intellektu-
ellen) Vorstellungsarten und die davon herrührende Einschrän-
kung der reinen Verstandesbegriffe, mithin auch der aus ihnen
fließenden Grundsätze statthat. Gesetzt nun, die Moral setze not-
wendig Freiheit (im strengsten Sinne) als Eigenschaft unseres
Willens voraus, indem sie praktische, in unserer Vernunft liegen-
de, ursprüngliche Grundsätze als Data derselben a priori anführt,
die ohne Voraussetzung der Freiheit schlechterdings unmöglich
wären, die spekulative Vernunft aber hätte bewiesen, daß diese
sich gar nicht denken lasse: so muß notwendig jene Vorausset-
zung, nämlich die moralische, derjenigen weichen, deren Ge-
genteil einen offenbaren Widerspruch enthält, folglich Freiheit
und mit ihr Sittlichkeit (denn deren Gegenteil enthält keinen
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Widerspruch, wenn nicht schon Freiheit vorausgesetzt wird)
dem Naturmechanismus den Platz einräumen. So aber, da ich zur
Moral nichts weiter brauche, als daß Freiheit sich nur nicht selbst
widerspreche und sich also doch wenigstens denken lasse, ohne
nötig zu haben sie weiter einzusehen, daß sie also dem Natur-
mechanismus eben derselben Handlung (in anderer Beziehung
genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet
die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz und die Naturlehre auch
den ihrigen, welches aber nicht stattgefunden hätte, wenn nicht
Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen Unwissenheit in
Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt und alles, was wir
theoretisch erkennen können, auf bloße Erscheinungen einge-
schränkt hätte. Eben diese Erörterung des positiven Nutzens kri-
tischer Grundsätze der reinen Vernunft läßt sich in Ansehung des
Begriffs von Gott und der einfachen Natur unserer Seele zeigen,
die ich aber der Kürze halber vorbeigehe. Ich kann also Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit zum Behuf des notwendigen prakti-
schen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn
ich nicht der spekulativen Vernunft zugleich ihre Anmaßung
überschwenglicher Einsichten benehme, weil sie sich, um zu die-
sen zu gelangen, solcher | Grundsätze bedienen muß, die, indem
sie in der Tat bloß auf Gegenstände möglicher Erfahrung rei-
chen, wenn sie gleichwohl auf das angewandt werden, was nicht
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann, wirklich dieses jeder-
zeit in Erscheinung verwandeln und so alle praktische Erweiterung
der reinen Vernunft für unmöglich erklären. Ich mußte also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der
Dogmatismus der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, in ihr ohne
Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle
alles der Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit
gar sehr dogmatisch ist. – Wenn es also mit einer nach Maßgabe
der Kritik der reinen Vernunft abgefaßten systematischen Meta-
physik eben nicht schwer sein kann, der Nachkommenschaft ein
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Vermächtnis zu hinterlassen, so ist dies kein für gering zu ach-
tendes Geschenk; man mag nun bloß auf die Kultur der Vernunft
durch den sicheren Gang einer Wissenschaft überhaupt in Ver-
gleichung mit dem grundlosen Tappen und leichtsinnigen Her-
umstreifen derselben ohne Kritik sehen, oder auch auf bessere
Zeitanwendung einer wißbegierigen Jugend, die beim gewöhn-
lichen Dogmatismus so frühe und so viel Aufmunterung be-
kommt, über Dinge, davon sie nichts versteht und darin sie so
wie niemand in der Welt auch nie etwas einsehen wird, bequem
zu vernünfteln oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und
Meinungen auszugehen und so die Erlernung gründlicher Wis-
senschaften zu verabsäumen; am meisten aber, wenn man den
unschätzbaren Vorteil in Anschlag bringt, allen Einwürfen wider
Sittlichkeit und Religion auf sokratische Art, nämlich durch den
klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle künftige
Zeit ein Ende zu machen. Denn irgendeine Metaphysik ist im-
mer in der Welt gewesen und wird auch wohl ferner, mit ihr aber
auch eine Dialektik der reinen Vernunft, weil sie ihr natürlich ist,
darin anzutreffen sein. Es ist also die erste und wichtigste Ange-
legenheit der Philosophie, einmal für allemal ihr dadurch, daß
man die Quelle der Irrtümer verstopft, allen nachteiligen Einfluß
zu benehmen.

Bei dieser wichtigen Veränderung im Felde der Wissenschaf-
ten und dem Verluste, den spekulative Vernunft an ihrem bisher
eingebildeten Besitze erleiden muß, bleibt dennoch alles mit der
allgemeinen menschlichen Angelegenheit und dem Nutzen,
den die Welt bisher aus den Lehren der reinen Vernunft zog, in
demselben vorteilhaften Zustande, als es jemals war, und Verlust
trifft nur das Monopol der Schulen, keineswegs aber das Interesse der
Menschen. Ich frage den unbiegsamsten Dog | matiker, ob der
Beweis von der Fortdauer unserer Seele nach dem Tode aus der
Einfachheit der Substanz, ob der von der Freiheit des Willens
gegen den allgemeinen Mechanismus durch die subtilen, obzwar
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ohnmächtigen Unterscheidungen subjektiver und objektiver
praktischer Notwendigkeit, oder ob der vom Dasein Gottes aus
dem Begriffe eines allerrealsten Wesens (der Zufälligkeit des
Veränderlichen und der Notwendigkeit eines ersten Bewegers),
nachdem sie von den Schulen ausgingen, jemals haben bis zum
Publikum gelangen und auf dessen Überzeugung den mindesten
Einfluß haben können? Ist dieses nun nicht geschehen, und
kann es auch wegen der Untauglichkeit des gemeinen Men-
schenverstandes zu so subtiler Spekulation niemals erwartet wer-
den; hat vielmehr, was das erstere betrifft, die jedem Menschen
bemerkliche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche (als zu den
Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzulänglich) nie zufrie-
dengestellt werden zu können, die Hoffnung eines künftigen Le-
bens, in Ansehung des zweiten die bloße klare Darstellung der
Pflichten im Gegensatze aller Ansprüche der Neigungen das Be-
wußtsein der Freiheit und endlich, was das dritte anlangt, die
herrliche Ordnung, Schönheit und Vorsorge, die allerwärts in
der Natur hervorblickt, allein den Glauben an einen weisen und
großen Welturheber, die sich aufs Publikum verbreitende Über-
zeugung, sofern sie auf Vernunftgründen beruht, ganz allein be-
wirken müssen: so bleibt ja nicht allein dieser Besitz ungestört,
sondern er gewinnt vielmehr dadurch noch an Ansehen, daß die
Schulen nunmehr belehrt werden, sich keine höhere und ausge-
breitetere Einsicht in einem Punkte anzumaßen, der die allge-
meine menschliche Angelegenheit betrifft, als diejenige ist, zu
der die große (für uns achtungswürdigste) Menge auch eben so
leicht gelangen kann, und sich also auf die Kultur dieser allge-
mein faßlichen und in moralischer Absicht hinreichenden Be-
weisgründe allein einzuschränken. Die Veränderung betrifft also
bloß die arroganten Ansprüche der Schulen, die sich gerne hier-
in (wie sonst mit Recht in vielen anderen Stücken) für die allei-
nigen Kenner und Aufbewahrer solcher Wahrheiten möchten
halten lassen, von denen sie dem Publikum nur den Gebrauch
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mitteilen, den Schlüssel derselben aber für sich behalten (quod
mecum nescit, solus vult scire videri). Gleichwohl ist doch auch für
einen billigern Anspruch des spekulativen Philosophen gesorgt.
Er bleibt immer ausschließlich Depositär einer dem Publikum
ohne dessen Wissen nützlichen Wissenschaft, nämlich der Kritik
der Vernunft; denn die kann niemals populär werden, hat aber
auch nicht nötig | es zu sein, weil, so wenig dem Volke die fein-
gesponnenen Argumente für nützliche Wahrheiten in den Kopf
wollen, ebensowenig kommen ihm auch die ebenso subtilen
Einwürfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen, weil die Schule,
so wie jeder sich zur Spekulation erhebende Mensch, unver-
meidlich in beide gerät, jene dazu verbunden ist, durch gründli-
che Untersuchung der Rechte der spekulativen Vernunft einmal
für allemal dem Skandal vorzubeugen, das über kurz oder lang
selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoßen muß, in wel-
che sich Metaphysiker (und als solche endlich auch wohl Geist-
liche) ohne Kritik unausbleiblich verwickeln, und die selbst
nachher ihre Lehren verfälschen. Durch diese kann nun allein
dem Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen
Un glauben, der Schwärmerei und Aberglauben, die allgemein schäd-
lich werden können, zuletzt auch dem Idealismus und Skeptizis-
mus, die mehr den Schulen gefährlich sind und schwerlich ins
Publikum übergehen können, selbst die Wurzel abgeschnitten
werden. Wenn Regierungen sich ja mit Angelegenheiten der
Gelehrten zu befassen gut finden, so würde es ihrer weisen Vor-
sorge für Wissenschaften sowohl als Menschen weit gemäßer
sein, die Freiheit einer solchen Kritik zu begünstigen, wodurch
die Vernunftbearbeitungen allein auf einen festen Fuß gebracht
werden können, als den lächerlichen Despotismus der Schulen
zu unterstützen, welche über öffentliche Gefahr ein lautes Ge-
schrei erheben, wenn man ihre Spinneweben zerreißt, von de-
nen doch das Publikum niemals Notiz genommen hat und deren
Verlust es also auch nie fühlen kann.
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Die Kritik ist nicht dem dogmatischen Verfahren der Vernunft in
ihrem reinen Erkenntnis, als Wissenschaft, entgegengesetzt (denn
diese muß jederzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipien a
priori strenge beweisend sein), sondern dem Dogmatismus, d. i. der
Anmaßung, mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der phi-
losophischen) nach Prinzipien, so wie sie die Vernunft längst im
Gebrauch hat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit
sie dazu gelangt ist, allein fortzukommen. Dogmatismus ist also
das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft ohne vorangehende
Kritik ihres eignen Vermögens. Diese Entgegensetzung soll daher
nicht der geschwätzigen Seichtigkeit unter dem angemaßten Na-
men der Popularität oder wohl gar dem Skeptizismus, der mit der
ganzen Metaphysik kurzen Prozeß macht, das Wort reden; viel-
mehr ist die Kritik die notwendige vorläufige Veranstaltung zur
Beförderung einer gründlichen Metaphysik als Wissenschaft, die
notwendig dogmatisch | und nach der strengsten Forderung sy-
stematisch, mithin schulgerecht (nicht populär) ausgeführt wer-
den muß, denn diese Forderung an sie, da sie sich anheischig
macht, gänzlich a priori, mithin zu völliger Befriedigung der spe-
kulativen Vernunft ihr Geschäfte auszuführen, ist unnachlaßlich.
In der Ausführung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d. i.
im künftigen System der Metaphysik müssen wir dereinst der
strengen Methode des berühmten Wolff, des größten unter allen
dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel gab
(und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht erlo-
schenen Geistes der Gründlichkeit in Deutschland wurde), wie
durch gesetzmäßige Feststellung der Prinzipien, deutliche Be-
stimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhü-
tung kühner Sprünge in Folgerungen der sichere Gang einer
Wissenschaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine solche, als
Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt
war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des Organs,
nämlich der reinen Vernunft selbst, sich das Feld vorher zu berei-
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ten: ein Mangel, der nicht sowohl ihm als vielmehr der dogmati-
schen Denkungsart seines Zeitalters beizumessen ist und darüber
die Philosophen seiner sowohl als aller vorigen Zeiten einander
nichts vorzuwerfen haben. Diejenigen, welche seine Lehrart und
doch zugleich auch das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft
verwerfen, können nichts andres im Sinne haben, als die Fesseln
der Wissenschaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in
Meinung und Philosophie in Philodoxie zu verwandeln.

Was diese zweite Auflage betrifft, so habe ich wie billig die Gele-
genheit derselben nicht vorbeilassen wollen, um den Schwierig-
keiten und der Dunkelheit so viel möglich abzuhelfen, woraus
manche Mißdeutungen entsprungen sein mögen, welche scharf-
sinnigen Männern vielleicht nicht ohne meine Schuld in der Be-
urteilung dieses Buchs aufgestoßen sind. In den Sätzen selbst und
ihren Beweisgründen, imgleichen der Form sowohl als der Voll-
ständigkeit des Plans habe ich nichts zu ändern gefunden; welches
teils der langen Prüfung, der ich sie unterworfen hatte, ehe ich es
dem Publikum vorlegte, teils der Beschaffenheit der Sache selbst,
nämlich der Natur einer reinen spekulativen Vernunft, beizumes-
sen ist, die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles Organ
ist, nämlich Alles um Eines willen und ein jedes Einzelne um aller
willen, mithin jede noch so kleine Gebrechlichkeit, sie sei ein
Fehler (Irrtum) oder Mangel, sich im Gebrauche unausbleiblich
verraten muß. In dieser Unver | änderlichkeit wird sich dieses Sy-
stem, wie ich hoffe, auch fernerhin behaupten. Nicht Eigendün-
kel, sondern bloß die Evidenz, welche das Experiment der
Gleichheit des Resultats im Ausgange von den mindesten Ele-
menten bis zum Ganzen der reinen Vernunft und im Rückgange
vom Ganzen (denn auch dieses ist für sich durch die Endabsicht
derselben im Praktischen gegeben) zu jedem Teile bewirkt, in-
dem der Versuch, auch nur den kleinsten Teil abzuändern, sofort
Widersprüche nicht bloß des Systems, sondern der allgemeinen
Menschenvernunft herbeiführt, berechtigt mich zu diesem Ver-
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* Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart könnte ich nur die nen-
nen, die ich durch eine neue Widerlegung des psychologischen Idealismus und ei-
nen strengen (wie ich glaube, auch einzig möglichen) Beweis von der objektiven
Realität der äußeren Anschauung S. 281 ff. gemacht habe. Der Idealismus mag in
Ansehung der wesentlichen Zwecke der Metaphysik für noch so unschuldig ge-
halten werden (das er in der Tat nicht ist), so bleibt es immer ein Skandal der Phi-
losophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge außer uns
(von denen wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst für unseren inneren
Sinn her haben) bloß auf Glauben annehmen zu müssen und, wenn es jemand ein-
fällt es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu kön-
nen. Weil sich in den Ausdrücken des Beweises von der dritten Zeile bis zur sech-
sten einige Dunkelheit findet, so bitte ich diesen Period so umzuändern: »Dieses
Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung in mir sein. Denn alle Bestimmungsgründe
meines Daseins, die in mir angetroffen werden können, sind Vorstellungen und bedürfen als
solche selbst ein von ihnen unterschiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel
derselben, mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln, bestimmt werden könne.«
Man wird gegen diesen Beweis vermutlich sagen: ich bin mir doch nur dessen, was
in mir ist, d. i. meiner Vorstellung äußerer Dinge, unmittelbar be | wußt; folglich
bleibe es immer noch unausgemacht, ob etwas ihr Korrespondierendes außer mir
sei oder nicht. Allein bin ich mir meines Daseins in der Zeit (folglich auch der Be-
stimmbarkeit desselben in dieser) durch innere Erfahrung bewußt, und dieses ist
mehr, als bloß mich meiner Vorstellung bewußt zu sein, doch aber einerlei mit
dem empirischen Bewußtsein meines Daseins, welches nur durch Beziehung auf etwas,
was mit meiner Existenz verbunden außer mir ist, bestimmbar ist. Dieses Bewußt-

trauen. Allein in der Darstellung ist noch viel zu tun, und hierin
habe ich mit dieser Auflage Verbesserungen versucht, welche teils
dem Mißverstande der Ästhetik, vornehmlich dem im Begriffe
der Zeit, teils der Dunkelheit der Deduktion der Verstandesbe-
griffe, teils dem vermeintlichen Mangel einer genugsamen Evi-
denz in den Beweisen der Grundsätze des reinen Verstandes, teils
endlich der Mißdeutung der der rationalen Psychologie vorge-
rückten Paralogismen abhelfen sollen. Bis hieher (nämlich nur bis
zu Ende des ersten Hauptstücks der transzendentalen Dialektik)
und weiter nicht erstrecken sich meine Abänderungen der Dar-
stellungsart*, weil die Zeit zu kurz und mir in An | sehung des
übrigen auch kein Mißverstand sachkundiger und unparteiischer
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sein meines Daseins in der Zeit ist also mit dem Bewußtsein eines Verhältnisses zu
etwas außer mir identisch verbunden, und es ist also Erfahrung und nicht Erdich-
tung, Sinn und nicht Einbildungskraft, welches das Äußere mit meinem inneren
Sinn unzertrennlich verknüpft; denn der äußere Sinn ist schon an sich Beziehung
der Anschauung auf etwas Wirkliches außer mir, und die Realität desselben zum
Unterschiede von der Einbildung beruht nur darauf, daß er mit der inneren Er-
fahrung selbst, als die Bedingung der Möglichkeit derselben, unzertrennlich ver-
bunden werde, welches hier geschieht. Wenn ich mit dem intellektuellen Bewußtsein
meines Daseins in der Vorstellung Ich bin, welche alle meine Urteile und Verstan-
deshandlungen begleitet, zugleich eine Bestimmung meines Dasein durch intellek-
tuelle Anschauung verbinden könnte, so wäre zu derselben das Bewußtsein eines
Verhältnisses zu etwas außer mir nicht notwendig gehörig. Nun aber jenes intel-
lektuelle Bewußtsein zwar vorangeht, aber die innere Anschauung, in der mein
Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich und an Zeitbedingung gebunden ist,
diese Bestimmung aber, mithin die innere Erfahrung selbst, von etwas Beharrli-
chem, welches in mir nicht ist, folglich nur in etwas außer mir, wogegen ich mich
in Relation betrachten muß, abhängt: so ist die Realität des äußeren Sinnes mit
der des innern zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt notwendig verbunden:

Prüfer vorgekommen war, welche, auch ohne daß ich sie mit dem
ihnen | gebührenden Lobe nennen darf, die Rücksicht, die ich
auf ihre Erinnerungen genommen habe, schon von selbst an ihren
Stellen antreffen werden. Mit dieser Verbesserung aber ist ein
kleiner Verlust für den Leser verbunden, der nicht zu verhüten
war, ohne das Buch gar zu voluminös zu machen, nämlich daß
verschiedenes, was zwar nicht wesentlich zur Vollständigkeit des
Ganzen gehört, mancher Leser aber doch ungerne missen möch-
te, indem es sonst in anderer Absicht brauchbar sein kann, hat
weggelassen oder abgekürzt vorgetragen werden müssen, um
meiner, wie ich hoffe, jetzt faßlicheren Darstellung Platz zu ma-
chen, die im Grunde in Ansehung der Sätze und selbst ihrer Be-
weisgründe schlechterdings nichts verändert, aber doch in der
Methode des Vortrages hin und wieder so von der vorigen ab-
geht, daß sie durch Einschaltungen sich nicht bewerkstelligen
ließ. Dieser kleine Verlust, der ohnedem nach jedes Belieben
durch Vergleichung mit der ersten Auflage ersetzt werden kann,
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d. i. ich bin mir ebenso sicher bewußt, daß es Dinge außer mir gebe, die sich auf
meinen Sinn beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich selbst in der Zeit bestimmt
existiere. Welchen gegebenen Anschauungen nun aber wirklich Objekte außer
mir korrespondieren und die also zum äußeren Sinne gehören, welchem sie und
nicht der Einbildungskraft zuzuschreiben sind, muß nach den Regeln, nach wel-
chen Erfahrung überhaupt (selbst innere) von Einbildung unterschieden wird, in
jedem besondern Falle ausgemacht werden, wobei der Satz, daß es wirklich äußere
Erfahrung gebe, immer zum Grunde liegt. Man kann hiezu noch die Anmerkung
fügen: die Vorstellung von etwas Beharrlichem im Dasein ist nicht einerlei mit der
beharrlichen Vorstellung; denn diese kann sehr wandelbar und wechselnd sein, wie
alle unsere und selbst die Vorstellungen der Materie, und bezieht sich doch auf et-
was Beharrliches, welches also ein von allen meinen Vorstellungen unterschiede-
nes und äußeres Ding sein muß, dessen Existenz in der Bestimmung meines eigenen
Daseins notwendig mit eingeschlossen wird und mit derselben nur eine einzige Er-
fahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich stattfinden würde, wenn sie nicht
(zum Teil) zugleich äußerlich wäre. Das Wie? läßt sich hier ebenso | wenig weiter
erklären, als wie wir überhaupt das Stehende in der Zeit denken, dessen Zugleich-
sein mit dem Wechselnden den Begriff der Veränderung hervorbringt.

wird durch die größere Faßlichkeit, wie ich hoffe, überwiegend
ersetzt. Ich habe in verschiedenen öffentlichen Schriften (teils bei
Gelegenheit der Rezension mancher Bücher, teils in besondern
Abhandlungen) mit dankbarem Vergnügen wahrgenommen, daß
der Geist der Gründlichkeit in Deutschland nicht erstorben, son-
dern nur durch den Modeton einer geniemäßigen Freiheit im
Denken auf kurze Zeit überschrien worden, und daß die dor-
nichten Pfade der Kritik, die zu einer schulgerechten, aber als sol-
che allein dauerhaften und daher höchst notwendigen Wissen-
schaft der reinen Vernunft führen, mutige und helle Köpfe nicht
gehindert haben, sich derselben zu bemeistern. Diesen verdien-
ten Männern, die mit der Gründlichkeit der Einsicht noch das
Talent einer lichtvollen Darstellung (dessen ich mir eben nicht
bewußt bin) so glücklich verbinden, überlasse ich meine in An-
sehung der letzteren hin und wieder etwa noch mangelhafte Be-
arbeitung zu vollenden; denn widerlegt zu werden, ist in diesem
Falle keine Gefahr, wohl aber, nicht verstanden zu werden. Mei-
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nerseits kann ich mich auf Streitigkeiten von nun an nicht einlas-
sen, ob ich zwar auf alle Winke, es sei von Freunden oder Geg-
nern, sorgfältig achten werde, um sie in der künftigen Ausfüh-
rung des Systems dieser Propädeutik gemäß zu benutzen. Da ich
während dieser Arbeiten schon ziemlich tief ins Alter fortgerückt
bin (in diesem Monate ins vierundsechzigste Jahr), so muß ich,
wenn ich meinen | Plan, die Metaphysik der Natur sowohl als der
Sitten, als Bestätigung der Richtigkeit der Kritik der spekulativen
sowohl als praktischen Vernunft, zu liefern ausführen will, mit der
Zeit sparsam verfahren und die Aufhellung sowohl der in diesem
Werke anfangs kaum vermeidlichen Dunkelheiten als die Vertei-
digung des Ganzen von den verdienten Männern, die es sich zu
eigen gemacht haben, erwarten. An einzelnen Stellen läßt sich je-
der philosophische Vortrag zwacken (denn er kann nicht so ge-
panzert auftreten als der mathematische), indessen daß doch der
Gliederbau des Systems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die
mindeste Gefahr läuft, zu dessen Übersicht, wenn es neu ist, nur
wenige die Gewandtheit des Geistes, noch wenigere aber, weil ih-
nen alle Neuerung ungelegen kommt, Lust besitzen. Auch
scheinbare Widersprüche lassen sich, wenn man einzelne Stellen,
aus ihrem Zusammenhange gerissen, gegeneinander vergleicht,
in jeder vornehmlich als freie Rede fortgehenden Schrift ausklau-
ben, die in den Augen dessen, der sich auf fremde Beurteilung
verläßt, ein nachteiliges Licht auf diese werfen, demjenigen aber,
der sich der Idee im Ganzen bemächtigt hat, sehr leicht aufzulö-
sen sind. Indessen, wenn eine Theorie in sich Bestand hat, so die-
nen Wirkung und Gegenwirkung, die ihr anfänglich große Ge-
fahr drohten, mit der Zeit nur dazu, um ihre Unebenheiten ab-
zuschleifen und, wenn sich Männer von Unparteilichkeit,
Einsicht und wahrer Popularität damit beschäftigen, ihr in kurzer
Zeit auch die erforderliche Eleganz zu verschaffen.

Königsberg im Aprilmonat 1787 | 
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I.
Von dem Unterschiede der reinen 

und empirischen Erkenntnis

Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist
gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermögen
sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht durch
Gegenstände, die unsere Sinne rühren und teils von selbst Vor-
stellungen bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit in Bewe-
gung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu
trennen und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer
Erkenntnis der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt?
Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung
vorher, und mit dieser fängt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an-
hebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah-
rung. Denn es könnte wohl sein, daß selbst unsere Erfahrungs -
erkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch
Eindrücke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis-
vermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß veranlaßt) aus sich
selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht
eher unterscheiden, als bis lange Übung uns darauf aufmerksam
und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat. | 

Es ist also wenigstens eine der näheren Untersuchung noch
benötigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzuferti-
gende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst
von allen Eindrücken der Sinne unabhängiges Erkenntnis gebe.
Man nennt solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet sie von
den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Er-
fahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um
den ganzen Sinn der vorgelegten Frage angemessen zu bezeich-
nen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen
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abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, daß wir ihrer a priori fähig oder
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung,
sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst
doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So sagt man
von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub: er
konnte es a priori wissen, daß es einfallen würde, d. i. er durfte
nicht auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein
gänzlich a priori konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn
daß die Körper schwer sind und daher, wenn ihnen die Stütze
entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch Erfahrung
bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht
solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlech-
terdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden. Ihnen sind
empirische Erkenntnisse oder solche, die nur a posteriori, d. i.
durch Erfahrung möglich sind, entgegengesetzt. Von den Er-
kenntnissen a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nichts
Empirisches beigemischt ist. So ist z. B. der Satz: eine jede Ver-
änderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Veränderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen
werden kann.

II.
Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, 

und selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne solche 

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines
Erkenntnis von empirischen unterscheiden können. Erfahrung
lehrt uns zwar, daß etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht,
daß es nicht anders sein könne. Findet sich also erstlich ein Satz,
der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, so ist er ein
Urteil a priori; ist er über | dem auch von keinem abgeleitet, als
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der selbst wiederum als ein notwendiger Satz gültig ist, so ist er
schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren
Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und
komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so daß es eigentlich
heißen muß: so viel wir bisher wahrgenommen haben, findet
sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also ein
Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so, daß gar keine
Ausnahme als möglich verstattet wird, so ist es nicht von der Er-
fahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori gültig. Die
empirische Allgemeinheit ist also nur eine willkürliche Steige-
rung der Gültigkeit von der, welche in den meisten Fällen, zu
der, die in allen gilt, wie z. B. in dem Satze: alle Körper sind
schwer; wo dagegen strenge Allgemeinheit zu einem Urteile we-
sentlich gehört, da zeigt diese auf einen besonderen Erkenntnis-
quell desselben, nämlich ein Vermögen des Erkenntnisses a priori.
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori und gehören auch unzer-
trennlich zueinander. Weil es aber im Gebrauche derselben bis-
weilen leichter ist, die empirische Beschränktheit derselben, als
die Zufälligkeit in den Urteilen, oder es auch mannigmal ein-
leuchtender ist, die unbeschränkte Allgemeinheit, die wir einem
Urteile beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, so
ist es ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren jedes für sich
unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.

Daß es nun dergleichen notwendige und im strengsten Sinne
allgemeine, mithin reine Urteile a priori im menschlichen Er-
kenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel
aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sätze der Mathema-
tik hinaussehen; will man ein solches aus dem gemeinsten Ver-
standesgebrauche, so kann der Satz, daß alle Veränderung eine
Ursache haben müsse, dazu dienen; ja in dem letzteren enthält
selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff einer
Notwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und einer
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strengen Allgemeinheit der Regel, daß er gänzlich verlorenge-
hen würde, wenn man ihn, wie Hume tat, von einer öfteren Bei-
gesellung dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht, und
einer daraus entspringenden Gewohnheit (mithin bloß subjekti-
ven Notwendigkeit), Vorstellungen zu verknüpfen, ableiten
wollte. Auch könnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Be-
weise der Wirklichkeit reiner Grundsätze a priori in unserem Er-
kenntnisse zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur Mög-
lichkeit der | Erfahrung selbst, mithin a priori dartun. Denn wo
wollte selbst Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle
Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mit-
hin zufällig wären; daher man diese schwerlich für erste Grund-
sätze gelten lassen kann. Allein hier können wir uns damit be-
gnügen, den reinen Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens als
Tatsache samt den Kennzeichen desselben dargelegt zu haben.
Aber nicht bloß in Urteilen, sondern selbst in Begriffen zeigt
sich ein Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem
Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran empirisch ist,
nach und nach weg, die Farbe, die Härte oder Weiche, die
Schwere, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der
Raum übrig, den er (welcher nun ganz verschwunden ist) ein-
nahm, und den könnt ihr nicht weglassen. Eben so, wenn ihr
von eurem empirischen Begriffe eines jeden körperlichen oder
nichtkörperlichen Objekts alle Eigenschaften weglaßt, die euch
die Erfahrung lehrt: so könnt ihr ihm doch nicht diejenige neh-
men, dadurch ihr es als Substanz oder einer Substanz anhängend
denkt (obgleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthält als der
eines Objekts überhaupt). Ihr müßt also, überführt durch die
Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, geste-
hen, daß er in eurem Erkenntnisvermögen a priori seinen Sitz
habe.
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III.
Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, 

welche die Möglichkeit, die Prinzipien und den Umfang 
aller Erkenntnisse a priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will als alles vorige ist dieses, daß ge-
wisse Erkenntnisse sogar das Feld aller möglichen Erfahrungen
verlassen und durch Begriffe, denen überall kein entsprechender
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Um-
fang unserer Urteile über alle Grenzen derselben zu erweitern
den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche über
die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden
noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschungen
unserer Vernunft, die wir der | Wichtigkeit nach für weit vor-
züglicher und ihre Endabsicht für viel erhabener halten als alles,
was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wo-
bei wir sogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, als daß wir
so angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der
Bedenklichkeit oder aus Geringschätzung und Gleichgültigkeit
aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen
Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissen-
schaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen ei-
gentlich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt Me-
taphysik, deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne
vorhergehende Prüfung des Vermögens oder Unvermögens der
Vernunft zu einer so großen Unternehmung zuversichtlich die
Ausführung übernimmt.

Nun scheint es zwar natürlich, daß, sobald man den Boden
der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen,
die man besitzt, ohne zu wissen woher, und auf dem Kredit der
Grundsätze, deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebäu-
de errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch
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sorgfältige Untersuchungen vorher versichert zu sein, daß man
also vielmehr die Frage vorlängst werde aufgeworfen haben, wie
denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen
könne und welchen Umfang, Gültigkeit und Wert sie haben mö-
gen. In der Tat ist auch nichts natürlicher, wenn man unter dem
Worte natürlich das versteht, was billiger- und vernünftigerweise
geschehen sollte; versteht man aber darunter das, was gewöhnli-
chermaßen geschieht, so ist hinwiederum nichts natürlicher und
begreiflicher, als daß diese Untersuchung lange Zeit unterbleiben
mußte. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, als die mathematische,
ist im alten Besitze der Zuverlässigkeit und gibt dadurch eine
günstige Erwartung auch für andere, ob diese gleich von ganz
verschiedener Natur sein mögen. Überdem, wenn man über den
Kreis der Erfahrung hinaus ist, so ist man sicher, durch Erfahrung
nicht widerlegt zu werden. Der Reiz, seine Erkenntnisse zu er-
weitern, ist so groß, daß man nur durch einen klaren Wider-
spruch, auf den man stößt, in seinem Fortschritte aufgehalten
werden kann. Dieser aber kann | vermieden werden, wenn man
seine Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daß sie deswegen
weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik gibt uns ein
glänzendes Beispiel, wie weit wir es unabhängig von der Erfah-
rung in der Erkenntnis a priori bringen können. Nun beschäftigt
sie sich zwar mit Gegenständen und Erkenntnissen bloß so weit,
als sich solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber dieser
Umstand wird leicht übersehen, weil gedachte Anschauung
selbst a priori gegeben werden kann, mithin von einem bloßen
reinen Begriff kaum unterschieden wird. Durch einen solchen
Beweis von der Macht der Vernunft eingenommen, sieht der
Trieb zur Erweiterung keine Grenzen. Die leichte Taube, indem
sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand sie fühlt,
könnte die Vorstellung fassen, daß es ihr im luftleeren Raum
noch viel besser gelingen werde. Eben so verließ Plato die Sin-
nenwelt, weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und
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wagte sich jenseit derselben auf den Flügeln der Ideen in den lee-
ren Raum des reinen Verstandes. Er bemerkte nicht, daß er
durch seine Bemühungen keinen Weg gewönne, denn er hatte
keinen Widerhalt gleichsam zur Unterlage, worauf er sich steifen
und woran er seine Kräfte anwenden konnte, um den Verstand
von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewöhnliches Schicksal
der menschlichen Vernunft in der Spekulation, ihr Gebäude so
früh wie möglich fertig zu machen und hintennach allererst zu
untersuchen, ob auch der Grund dazu gelegt sei. Alsdann aber
werden allerlei Beschönigungen herbeigesucht, um uns wegen
dessen Tüchtigkeit zu trösten oder auch eine solche späte und
gefährliche Prüfung lieber gar abzuweisen. Was uns aber wäh-
rend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei hält und
mit scheinbarer Gründlichkeit schmeichelt, ist dieses. Ein großer
Teil und vielleicht der größte von dem Geschäfte unserer Ver-
nunft besteht in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von
Gegenständen haben. Dieses liefert uns eine Menge von Er-
kenntnissen, die, ob sie gleich nichts weiter als Aufklärungen
oder Erläuterungen desjenigen sind, was in unsern Begriffen
(wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht worden,
doch wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich ge-
schätzt | werden, wiewohl sie der Materie oder dem Inhalte nach
die Begriffe, die wir haben, nicht erweitern, sondern nur ausein-
andersetzen. Da dieses Verfahren nun eine wirkliche Erkenntnis
a priori gibt, die einen sichern und nützlichen Fortgang hat, so
erschleicht die Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter dieser
Vorspiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Ver-
nunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde, und zwar a priori,
hinzutut, ohne daß man weiß, wie sie dazu gelange, und ohne
sich eine solche Frage auch nur in die Gedanken kommen zu las-
sen. Ich will daher gleich anfangs von dem Unterschiede dieser
zwiefachen Erkenntnisart handeln.
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IV.
Von dem Unterschiede analytischer 

und synthetischer Urteile

In allen Urteilen, worin das Verhältnis eines Subjekts zum Prädikat
gedacht wird (wenn ich nur die bejahende erwäge, denn auf die
verneinende ist nachher die Anwendung leicht), ist dieses Verhält-
nis auf zweierlei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum
Subjekt A als etwas, was in diesem Begriffe A (versteckterweise)
enthalten ist; oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit
demselben in Verknüpfung steht. Im ersten Fall nenne ich das Ur-
teil analytisch, in dem andern synthetisch. Analytische Urteile (die
bejahenden) sind also diejenigen, in welchen die Verknüpfung des
Prädikats mit dem Subjekt durch Identität, diejenige aber, in denen
diese Verknüpfung ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische
Urteile heißen. Die erstere könnte man auch Erläuterungs-, die an-
dere Erweitungsurteile heißen, weil jene durch das Prädikat nichts
zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zer-
gliederung in seine Teilbegriffe zerfällen, die in selbigem schon
(obgleich verworren) gedacht waren: da hingegen die letztere zu
dem Begriffe des Subjekts ein Prädikat hinzutun, welches in jenem
gar nicht gedacht war und durch keine Zergliede | rung desselben
hätte können herausgezogen werden. Z.B. wenn ich sage: alle
Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil. Denn ich
darf nicht über den Begriff, den ich mit dem Wort Körper verbin-
de, hinausgehen, um die Ausdehnung als mit demselben verknüpft
zu finden, sondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannig-
faltigen, welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt wer-
den, um dieses Prädikat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches
Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist das
Prädikat etwas ganz anderes als das, was ich in dem bloßen Begriff
eines Körpers überhaupt denke. Die Hinzufügung eines solchen
Prädikats gibt also ein synthetisch Urteil.
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Erfahrungsurteile als solche sind insgesamt synthetisch. Denn es
wäre ungereimt, ein analytisches Urteil auf Erfahrung zu grün-
den, weil ich aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf,
um das Urteil abzufassen, und also kein Zeugnis der Erfahrung
dazu nötig habe. Daß ein Körper ausgedehnt sei, ist ein Satz, der
a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil. Denn ehe ich zur Er-
fahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem Urteile
schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Prädikat nach dem
Satze des Widerspruchs nur herausziehen und dadurch zugleich
der Notwendigkeit des Urteils bewußt werden kann, welche mir
Erfahrung nicht einmal lehren würde. Dagegen ob ich schon im
Begriff eines Körpers überhaupt das Prädikat der Schwere gar
nicht einschließe, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand
der Erfahrung durch einen Teil derselben, zu welchem ich also
noch andere Teile eben derselben Erfahrung, als zu dem ersteren
ge | hörten, hinzufügen kann. Ich kann den Begriff des Körpers
vorher analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der Un-
durchdringlichkeit, der Gestalt u. s. w., die alle in diesem Begriffe
gedacht werden, erkennen. Nun erweitere ich aber meine Er-
kenntnis, und indem ich auf die Erfahrung zurücksehe, von wel-
cher ich diesen Begriff des Körpers abgezogen hatte, so finde ich
mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit verknüpft
und füge also diese als Prädikat zu jenem Begriffe synthetisch hin-
zu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die Möglichkeit der
Synthesis des Prädikats der Schwere mit dem Begriffe des Kör-
pers gründet, weil beide Begriffe, obzwar einer nicht in dem an-
dern enthalten ist, dennoch als Teile eines Ganzen, nämlich der
Erfahrung, die selbst eine synthetische Verbindung der Anschau-
ungen ist, zueinander, wiewohl nur zufälligerweise, gehören.

Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hilfsmittel
ganz und gar. Wenn ich über den Begriff A hinausgehen soll, um
einen andern B als damit verbunden zu erkennen; was ist das,
worauf ich mich stütze und wodurch die Synthesis möglich wird,
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da ich hier den Vorteil nicht habe, mich im Felde der Erfahrung
danach umzusehen? Man nehme den Satz: Alles, was geschieht,
hat seine Ursache. In dem Begriff von etwas, das geschieht, denke
ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht u. s. w.,
und daraus lassen sich analytische Urteile ziehen. Aber der Begriff
einer Ursache liegt ganz außer jenem Begriffe und zeigt etwas
von dem, was geschieht, Verschiedenes an, ist also in dieser letz-
teren Vorstellung gar nicht mit enthalten. Wie komme ich denn
dazu, von dem, was überhaupt geschieht, etwas davon ganz Ver-
schiedenes zu sagen und den Begriff der Ursache, obzwar in je-
nem nicht enthalten, dennoch als dazu und sogar notwendig ge-
hörig zu erkennen? Was ist hier das Unbekannte = x, worauf sich
der Verstand stützt, wenn er außer dem Begriff von A ein dem-
selben fremdes Prädikat B aufzufinden glaubt, | welches er gleich-
wohl damit verknüpft zu sein erachtet? Erfahrung kann es nicht
sein, weil der angeführte Grundsatz nicht allein mit größerer All-
gemeinheit als die Erfahrung verschaffen kann, sondern auch mit
dem Ausdruck der Notwendigkeit, mithin gänzlich a priori und
aus bloßen Begriffen diese zweite Vorstellung zu der ersteren hin-
zugefügt. Nun beruht ja auf solchen synthetischen, d. i. Erweite-
rungs-Grundsätzen die ganze Endabsicht unserer spekulativen
Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind zwar höchst wich-
tig und nötig, aber nur um zu derjenigen Deutlichkeit der Begrif-
fe zu gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthe-
sis, als zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ist.

V.
In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft 

sind synthetische Urteile a priori als Prinzipien enthalten

1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch. Dieser Satz
scheint den Bemerkungen der Zergliederer der menschlichen
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Vernunft bisher entgangen, ja allen ihren Vermutungen gerade
entgegengesetzt zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiß
und in der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man fand, daß die
Schlüsse der Mathematiker alle nach dem Satze des Wider-
spruchs fortgehen (welches die Natur einer jeden apodiktischen
Gewißheit erfordert), so überredete man sich, daß auch die
Grundsätze aus dem Satze des Widerspruchs erkannt würden,
worin sie sich irrten; denn ein synthetischer Satz kann allerdings
nach dem Satze des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur
so, daß ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, aus
dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich selbst.

Zuvörderst muß bemerkt werden: daß eigentliche mathema-
tische Sätze jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind,
weil sie Notwendig | keit bei sich führen, welche aus Erfahrung
nicht abgenommen werden kann. Will man aber dieses nicht ein-
räumen, wohlan, so schränke ich meinen Satz auf die reine Mathe-
matik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt, daß sie nicht
empirische, sondern bloß reine Erkenntnis a priori enthalte.

Man sollte anfänglich zwar denken: daß der Satz 7 + 5 = 12
ein bloß analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe
von Sieben und Fünf nach dem Satze des Widerspruches erfolge.
Allein wenn man es näher betrachtet, so findet man, daß der Be-
griff der Summe von 7 und 5 nichts weiter enthalte als die Ver-
einigung beider Zahlen in eine einzige, wodurch ganz und gar
nicht gedacht wird, welches die einzige Zahl sei, die beide zu-
sammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ist keineswegs dadurch
schon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben
und Fünf denke, und ich mag meinen Begriff von einer solchen
möglichen Summe noch so lange zergliedern, so werde ich doch
darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über diese Begriffe
hinausgehen, indem man die Anschauung zu Hilfe nimmt, die
einem von beiden korrespondiert, etwa seine fünf Finger oder
(wie Segner in seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so nach und
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nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu
dem Begriffe der Sieben hinzutut. Denn ich nehme zuerst die
Zahl 7, und indem ich für den Begriff der 5 die Finger meiner
Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so tue ich die Einheiten,
die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5 auszumachen,
nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7 und sehe
so die Zahl 12 entspringen. Daß 5 zu 7 hinzugetan werden soll-
ten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe = 7 + 5 gedacht,
aber nicht, daß diese Summe der Zahl 12 gleich sei. Der arith-
metische Satz ist also jederzeit synthetisch, welches man desto
deutlicher inne wird, wenn man etwas größere Zahlen nimmt,
da es denn klar einleuchtet, daß, wir möchten unsere Begriffe
drehen und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung
zu Hilfe zu nehmen, vermittelst der großen Zergliederung un-
serer Begriffe, die Summe niemals finden könnten. |

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz der reinen Geometrie
analytisch. Daß die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kür-
zeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Begriff vom Ge-
raden enthält nichts von Größe, sondern nur eine Qualität. Der
Begriff des Kürzesten kommt also gänzlich hinzu und kann
durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie
gezogen werden. Anschauung muß also hier zu Hilfe genommen
werden, vermittelst deren allein die Synthesis möglich ist.

Einige wenige Grundsätze, welche die Geometer vorausset-
zen, sind zwar wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze
des Widerspruchs; sie dienen aber auch nur wie identische Sätze
zur Kette der Methode und nicht als Prinzipien, z. B. a = a, das
Ganze ist sich selber gleich, oder (a + b) > a, d. i. das Ganze ist
größer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie gleich
nach bloßen Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur
darum zugelassen, weil sie in der Anschauung können dargestellt
werden. Was uns hier gemeiniglich glauben macht, als läge das
Prädikat solcher apodiktischen Urteile schon in unserm Begriffe
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und das Urteil sei also analytisch, ist bloß die Zweideutigkeit des
Ausdrucks. Wir sollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein
gewisses Prädikat hinzudenken, und diese Notwendigkeit haftet
schon an den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was wir zu dem
gegebenen Begriffe hinzu denken sollen, sondern was wir wirklich
in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, daß das
Prädikat jenen Begriffen zwar notwendig, aber nicht als im Be-
griffe selbst gedacht, sondern vermittelst einer Anschauung, die
zu dem Begriffe hinzukommen muß, anhänge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthält synthetische Urteile a priori
als Prinzipien in sich. Ich will nur ein paar Sätze zum Beispiel an-
führen, als den Satz, daß in allen Veränderungen der körperli-
chen Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder
daß in aller Mitteilung der Bewegung Wirkung und Gegenwir-
kung jederzeit einander gleich sein müssen. An beiden ist nicht
allein die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori, sondern
auch, daß sie synthetische Sätze sind, klar. Denn in dem Begriffe
der Materie denke ich mir nicht die | Beharrlichkeit, sondern
bloß ihre Gegenwart im Raume durch die Erfüllung desselben.
Also gehe ich wirklich über den Begriff von der Materie hinaus,
um etwas a priori zu ihm hinzuzudenken, was ich in ihm nicht
dachte. Der Satz ist also nicht analytisch, sondern synthetisch
und dennoch a priori gedacht, und so in den übrigen Sätzen des
reinen Teils der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur für eine bisher
bloß versuchte, dennoch aber durch die Natur der menschlichen
Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, sollen synthetische
Erkenntnisse a priori enthalten sein, und es ist ihr gar nicht darum
zu tun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen machen, bloß
zu zergliedern und dadurch analytisch zu erläutern, sondern wir
wollen unsere Erkenntnis a priori erweitern, wozu wir uns sol-
cher Grundsätze bedienen müssen, die über den gegebenen Be-
griff etwas hinzutun, was in ihm nicht enthalten war, und durch
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synthetische Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, daß
uns die Erfahrung selbst nicht so weit folgen kann, z. B. in dem
Satze: die Welt muß einen ersten Anfang haben u.a.m.; und so
besteht Metaphysik wenigstens ihrem Zwecke nach aus lauter syn-
thetischen Sätzen a priori.

VI.
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge
von Untersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe
bringen kann. Denn dadurch erleichtert man sich nicht allein
selbst sein eigenes Geschäfte, indem man es sich genau bestimmt,
sondern auch jedem anderen, der es prüfen will, das Urteil, ob
wir unserem Vorhaben ein Genüge getan haben oder nicht. Die
eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage ent-
halten: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?

Daß die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zu-
stande der Ungewißheit und Widersprüche geblieben ist, ist le-
diglich der Ursache zuzuschreiben, daß man sich diese Aufgabe
und vielleicht sogar den Unterschied der analytischen und synthe-
tischen Urteile nicht früher in Gedanken kommen ließ. Auf der
Auflösung dieser Aufgabe oder einem genugtuenden Beweise,
daß die Möglichkeit, die sie erklärt zu wissen | verlangt, in der
Tat gar nicht stattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen der
Metaphysik. David Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philo-
sophen noch am nächsten trat, sie aber sich bei weitem nicht be-
stimmt genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, sondern bloß
bei dem synthetischen Satze der Verknüpfung der Wirkung mit
ihren Ursachen (principium causalitatis) stehenblieb, glaubte her-
auszubringen, daß ein solcher Satz a priori gänzlich unmöglich
sei, und nach seinen Schlüssen würde alles, was wir Metaphysik
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* Von der reinen Naturwissenschaft könnte mancher dieses letztere noch bezwei-
feln. Allein man darf nur die verschiedenen Sätze, die im Anfange der eigentli-
chen (empirischen) Physik vorkommen, nachsehen, als den von der Beharrlich-
keit derselben Quantität Materie, von der Trägheit, der Gleichheit der Wirkung
und Gegenwirkung u. s. w.: so wird man bald überzeugt werden, daß sie eine
Physicam puram (oder rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wis-
senschaft in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Umfange abgesondert
aufgestellt zu werden.

nennen, auf einen bloßen Wahn von vermeinter Vernunftein-
sicht dessen hinauslaufen, was in der Tat bloß aus der Erfahrung
erborgt und durch Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit
überkommen hat; auf welche alle reine Philosophie zerstörende
Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn er unsere Aufgabe in
ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hätte, da er dann eingese-
hen haben würde, daß nach seinem Argumente es auch keine
reine Mathematik geben könnte, weil diese gewiß synthetische
Sätze a priori enthält, vor welcher Behauptung ihn alsdann sein
guter Verstand wohl würde bewahrt haben.

In der Auflösung obiger Aufgabe ist zugleich die Möglichkeit
des reinen Vernunftgebrauchs in Gründung und Ausführung al-
ler Wissenschaften, die eine theoretische Erkenntnis a priori von
Gegenständen enthalten, mit begriffen, d. i. die Beantwortung
der Fragen:

Wie ist reine Mathematik möglich?
Wie ist reine Naturwissenschaft möglich?
Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, läßt

sich nun wohl geziemend fragen: wie sie möglich sind; denn daß
sie möglich sein müssen, wird durch ihre Wirklichkeit bewie-
sen.* Was aber Metaphysik betrifft, so muß ihr bisheriger schlech-
ter Fortgang, und weil man von keiner einzigen bisher vorgetra-
genen, was ihren wesentlichen Zweck angeht, sagen kann, sie sei
wirklich vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer Möglich-
keit zweifeln lassen.
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| Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem Sinne doch
auch als gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenngleich nicht
als Wissenschaft, doch als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirk-
lich. Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne daß
bloße Eitelkeit des Vielwissens sie dazu bewegt, durch eigenes Be-
dürfnis getrieben bis zu solchen Fragen fort, die durch keinen Er-
fahrungsgebrauch der Vernunft und daher entlehnte Prinzipien
beantwortet werden können; und so ist wirklich in allen Men-
schen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert,
irgendeine Metaphysik zu aller Zeit gewesen und wird auch im-
mer darin bleiben. Und nun ist auch von dieser die Frage: Wie ist
Metaphysik als Naturanlage möglich? d. i. wie entspringen die
Fragen, welche reine Vernunft sich aufwirft und die sie so gut als
sie kann zu beantworten durch ihr eigenes Bedürfnis getrieben
wird, aus der Natur der allgemeinen Menschenvernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natürlichen
Fragen, z. B. ob die Welt einen Anfang habe oder von Ewigkeit
her sei u. s. w., zu beantworten, jederzeit unvermeidliche Wider-
sprüche gefunden haben, so kann man es nicht bei der bloßen
Naturanlage zur Metaphysik, d. i. dem reinen Vernunftvermö-
gen selbst, woraus zwar immer irgendeine Metaphysik (es sei,
welche es wolle) erwächst, bewenden lassen, sondern es muß
möglich sein, mit ihr es zur Gewißheit zu bringen, entweder im
Wissen oder Nicht-Wissen der Gegenstände, d. i. entweder der
Entscheidung über die Gegenstände ihrer Fragen oder über das
Vermögen und Unvermögen der Vernunft in Ansehung ihrer et-
was zu urteilen, also entweder unsere reine Vernunft mit Zuver-
lässigkeit zu erweitern oder ihr bestimmte und sichere Schranken
zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen allgemeinen
Aufgabe fließt, würde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik
als Wissenschaft möglich?

Die Kritik der Vernunft führt also zuletzt notwendig zur Wis-
senschaft, der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik da-
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gegen auf grundlose Behauptungen, denen man ebenso schein-
bare entgegensetzen kann, mithin zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht von großer, abschrek-
kender Weitläufigkeit sein, weil sie es nicht mit Objekten der
Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unendlich ist, sondern es bloß
mit sich selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem Schoße ent-
springen und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr
unterschieden sind, sondern durch ihre eigene | vorgelegt sind,
zu tun hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermögen in
Ansehung der Gegenstände, die ihr in der Erfahrung vorkom-
men mögen, vollständig hat kennenlernen, leicht werden muß,
den Umfang und die Grenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen
versuchten Gebrauchs vollständig und sicher zu bestimmen.

Man kann also und muß alle bisher gemachten Versuche, eine
Metaphysik dogmatisch zustande zu bringen, als ungeschehen an-
sehen; denn was in der einen oder der anderen Analytisches,
nämlich bloße Zergliederung der Begriffe, ist, die unserer Ver-
nunft a priori beiwohnen, ist noch gar nicht der Zweck, sondern
nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphysik, nämlich
seine Erkenntnis a priori synthetisch zu erweitern, und ist zu die-
sem untauglich, weil sie bloß zeigt, was in diesen Begriffen ent-
halten ist, nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen gelan-
gen, um danach auch ihren gültigen Gebrauch in Ansehung der
Gegenstände aller Erkenntnis überhaupt bestimmen zu können.
Es gehört auch nur wenig Selbstverleugnung dazu, alle diese An-
sprüche aufzugeben, da die nicht abzuleugnenden und im dog-
matischen Verfahren auch unvermeidlichen Widersprüche der
Vernunft mit sich selbst jede bisherige Metaphysik schon längst
um ihr Ansehen gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit wird da-
zu nötig sein, sich durch die Schwierigkeit innerlich und den
Widerstand äußerlich nicht abhalten zu lassen, eine der mensch-
lichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft, von der man wohl
jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen, die Wurzel aber
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nicht ausrotten kann, durch eine andere, der bisherigen ganz
entgegengesetzte Behandlung endlich einmal zu einem gedeih-
lichen und fruchtbaren Wuchse zu befördern.

VII.
Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft 

unter dem Namen einer 
Kritik der reinen Vernunft

Aus diesem allem ergibt sich nun die Idee einer besonderen Wis-
senschaft, die Kritik der reinen Vernunft heißen kann. Denn Ver-
nunft | ist das Vermögen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a
priori an die Hand gibt. Daher ist reine Vernunft diejenige, wel-
che die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, ent-
hält. Ein Organon der reinen Vernunft würde ein Inbegriff derje-
nigen Prinzipien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori
können erworben und wirklich zustande gebracht werden. Die
ausführliche Anwendung eines solchen Organon würde ein Sy-
stem der reinen Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr viel
verlangt ist und es noch dahin steht, ob auch hier überhaupt eine
Erweiterung unserer Erkenntnis und in welchen Fällen sie mög-
lich sei: so können wir eine Wissenschaft der bloßen Beurteilung
der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen als die Propädeu-
tik zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche würde
nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heißen
müssen, und ihr Nutzen würde in Ansehung der Spekulation
wirklich nur negativ sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur
zur Läuterung unserer Vernunft dienen und sie von Irrtümern
freihalten, welches schon sehr viel gewonnen ist. Ich nenne alle
Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenstän-
den, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, so-
fern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt. Ein Sy-
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stem solcher Begriffe würde Transzendental-Philosophie heißen.
Diese ist aber wiederum für den Anfang noch zuviel. Denn weil
eine solche Wissenschaft sowohl die analytische Erkenntnis als
die synthetische a priori vollständig enthalten müßte, so ist sie, so
weit es unsere Absicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem
wir die Analysis nur so weit treiben dürfen, als sie unentbehrlich
notwendig ist, um die Prinzipien der Synthesis a priori, als warum
es uns nur zu tun ist, in ihrem ganzen Umfange einzusehen. Die-
se Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur
transzendentale Kritik nennen können, weil sie nicht die Erwei-
terung der Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung
derselben zur Absicht | hat und den Probierstein des Werts oder
Unwerts aller Erkenntnisse a priori abgeben soll, ist das, womit
wir uns jetzt beschäftigen. Eine solche Kritik ist demnach eine
Vorbereitung womöglich zu einem Organon, und wenn dieses
nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben,
nach welchem allenfalls dereinst das vollständige System der Phi-
losophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder
bloßer Begrenzung ihrer Erkenntnis bestehen, sowohl analytisch
als synthetisch dargestellt werden könnte. Denn daß dieses mög-
lich sei, ja daß ein solches System von nicht gar großem Umfange
sein könne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, läßt sich schon
zum voraus daraus ermessen, daß hier nicht die Natur der Dinge,
welche unerschöpflich ist, sondern der Verstand, der über die
Natur der Dinge urteilt und dieser wiederum nur in Ansehung
seiner Erkenntnis a priori den Gegenstand ausmacht, dessen Vor-
rat, weil wir ihn doch nicht auswärtig suchen dürfen, uns nicht
verborgen bleiben kann und allem Vermuten nach klein genug
ist, um vollständig aufgenommen, nach seinem Werte oder Un-
werte beurteilt und unter richtige Schätzung gebracht zu wer-
den. Noch weniger darf man hier eine Kritik der Bücher und Sy-
steme der reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Ver-
nunftvermögens selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt,
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hat man einen sicheren Probierstein, den philosophischen Gehalt
alter und neuer Werke in diesem Fache zu schätzen; widrigenfalls
beurteilt der unbefugte Geschichtschreiber und Richter grund-
lose Behauptungen anderer durch seine eigene, die eben so
grundlos sind.

Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissen-
schaft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan ar-
chitektonisch, d. i. aus Prinzipien entwerfen soll, mit völliger Ge-
währleistung der Vollständigkeit und Sicherheit aller Stücke, die
dieses Gebäude ausmachen. Sie ist das System aller Prinzipien
der reinen Vernunft. Daß diese Kritik nicht schon selbst Tran-
szendental-Philosophie heißt, beruht lediglich darauf, daß sie,
um ein vollständiges System zu sein, auch eine ausführliche Ana-
lysis der ganzen menschlichen Erkenntnis a priori enthalten müß-
te. Nun muß zwar unsere Kritik allerdings auch eine vollständige
Herzählung aller Stammbegriffe, welche die gedachte reine Er-
kenntnis | ausmachen, vor Augen legen. Allein der ausführlichen
Analysis dieser Begriffe selbst wie auch der vollständigen Rezen-
sion der daraus abgeleiteten enthält sie sich billig, teils weil diese
Zergliederung nicht zweckmäßig wäre, indem sie die Bedenk-
lichkeit nicht hat, welche bei der Synthesis angetroffen wird, um
deren willen eigentlich die ganze Kritik da ist, teils weil es der
Einheit des Plans zuwider wäre, sich mit der Verantwortung der
Vollständigkeit einer solchen Analysis und Ableitung zu befassen,
deren man in Ansehung seiner Absicht doch überhoben sein
konnte. Diese Vollständigkeit der Zergliederung sowohl als der
Ableitung aus den künftig zu liefernden Begriffen a priori ist in-
dessen leicht zu ergänzen, wenn sie nur allererst als ausführliche
Prinzipien der Synthesis da sind und in Ansehung dieser wesent-
lichen Absicht nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach alles, was die
Transzendental-Philosophie ausmacht, und sie ist die vollständi-
ge Idee der Transzendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft
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noch nicht selbst, weil sie in der Analysis nur so weit geht, als es
zur vollständigen Beurteilung der synthetischen Erkenntnis a
priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen Wis-
senschaft ist: daß gar keine Begriffe hineinkommen müssen, die irgend et-
was Empirisches in sich enthalten, oder daß die Erkenntnis a priori völlig
rein sei. Daher, obzwar die obersten Grundsätze der Moralität und die
Grundbegriffe derselben Erkenntnisse a priori sind, so gehören sie doch
nicht in die Transzendental-Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust und
Unlust, der Begierden und Neigungen etc., die insgesamt empirischen
Ursprungs sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften 
legen, aber doch im Begriffe der Pflicht als Hindernis, das überwunden,
oder als Anreiz, der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll,
notwendig in die Abfassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hin-
einziehen müssen. Daher ist die Transzendental-Philosophie eine Welt-
weisheit der reinen, bloß spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, so-
fern es Triebfedern enthält, bezieht sich auf Gefühle, welche zu empiri-
schen Erkenntnisquellen gehören.|

Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem
allgemeinen Gesichtspunkte eines Systems überhaupt anstellen
will, so muß die, welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Elemen-
tarlehre, zweitens eine Methodenlehre der reinen Vernunft enthal-
ten. Jeder dieser Hauptteile würde seine Unterabteilung haben,
deren Gründe sich gleichwohl hier noch nicht vortragen lassen.
Nur soviel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nötig zu
sein, daß es zwei Stämme der menschlichen Erkenntnis gebe, die
vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten
Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, durch de-
ren ersteren uns Gegenstände gegeben, durch den zweiten aber ge-
dacht werden. Sofern nun die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori
enthalten sollte, welche die Bedingung ausmachen, unter der uns
Gegenstände gegeben werden, so würde sie zur Transzendental-
Philosophie gehören. Die transzendentale Sinnenlehre würde
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zum ersten Teile der Elementar-Wissenschaft gehören müssen,
weil die Bedingungen, worunter allein die Gegenstände der
menschlichen Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorge-
hen, unter welchen selbige gedacht werden. |

| AA 46Kritik der reinen Vernunft

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:19  Seite 80



I.

TRANSZENDENTALE 
ELEMENTARLEHRE

| AA 47

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:19  Seite 81



| DER TRANSZENDENTALEN 
ELEMENTARLEHRE 

ERSTER TEIL

*

DIE TRANSZENDENTALE 
ÄSTHETIK

§ 1

Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine
Erkenntnis auf Gegenstände beziehen mag, so ist doch diejeni-
ge, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht und wor-
auf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese fin-
det aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird;
dieses aber ist wiederum uns Menschen wenigstens nur dadurch
möglich, daß er das Gemüt auf gewisse Weise affiziere. Die Fä-
higkeit (Rezeptivität), Vorstellungen durch die Art, wie wir
von Gegenständen affiziert werden, zu bekommen, heißt Sinn-
lichkeit. Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns Gegen-
stände gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen; durch
den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen
Begriffe. Alles Denken aber muß sich, es sei geradezu (directe)
oder im Umschweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkmale
zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinnlichkeit be-
ziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben
werden kann. | Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vor-
stellungsfähigkeit, sofern wir von demselben affiziert werden,
ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich auf den Ge-
genstand durch Empfindung bezieht, heißt empirisch. Der unbe-
stimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung heißt Er-
scheinung.
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* Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Wortes Ästhetik bedie-
nen, um dadurch das zu bezeichnen, was andre Kritik des Geschmacks heißen.
Es liegt hier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyst
Baumgarten faßte, die kritische Beurteilung des Schönen unter Vernunftprinzi-
pien zu bringen und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein
diese Bemühung ist vergeblich. Denn gedachte Regeln oder Kriterien sind ihren

In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung kor-
respondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, welches macht,
daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen
geordnet werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung. Da
das, worin sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse
Form gestellt werden können, nicht selbst wiederum Empfin-
dung sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur
a posteriori gegeben, die Form derselben aber muß zu ihnen ins-
gesamt im Gemüte a priori bereitliegen und daher abgesondert
von aller Empfindung können betrachtet werden.

Ich nenne alle Vorstellungen rein (im transzendentalen Ver-
stande), in denen nichts, was zur Empfindung gehört, angetrof-
fen wird. Demnach wird die reine Form sinnlicher Anschauun-
gen überhaupt im Gemüte a priori angetroffen werden, worin al-
les Mannigfaltige der Erscheinungen in gewissen Verhältnissen
angeschaut wird. Diese reine Form der Sinnlichkeit wird auch
selber reine Anschauung heißen. So, wenn ich von der Vorstellung
eines Körpers das, was der Verstand davon denkt, als Substanz,
Kraft, Teilbarkeit etc., imgleichen was davon zur Empfindung
gehört, als Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. absondere, so
bleibt mir aus dieser empirischen Anschauung noch etwas übrig,
nämlich Ausdehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen An-
schauung, die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand
der Sinne oder Empfindung, als eine bloße Form der Sinnlich-
keit im Gemüte stattfindet.

Eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a
priori nenne ich die transzendentale Ästhetik.* Es muß also eine
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vornehmsten Quellen | nach bloß empirisch und können also niemals zu be-
stimmten Gesetzen a priori dienen, wonach sich unser Geschmacksurteil richten
müßte; vielmehr macht das letztere den eigentlichen Probierstein der Richtigkeit
der ersteren aus. Um deswillen ist es ratsam, diese Benennung entweder wieder-
um eingehen zu lassen und sie derjenigen Lehre aufzubehalten, die wahre Wis-
senschaft ist (wodurch man auch der Sprache und dem Sinne der Alten nähertre-
ten würde, bei denen die Einteilung der Erkenntnis in αἰσϑητα και νοητα sehr
berühmt war), oder sich in die Benennung mit der spekulativen Philosophie zu
teilen und die Ästhetik teils im transzendentalen Sinne, teils in psychologischer
Bedeutung zu nehmen.

solche | Wissenschaft geben, die den ersten Teil der transzenden-
talen Elementarlehre ausmacht, im Gegensatz derjenigen, wel-
che die Prinzipien des reinen Denkens enthält und transzenden-
tale Logik genannt wird.

In der transzendentalen Ästhetik also werden wir zuerst die
Sinnlichkeit isolieren, dadurch daß wir alles absondern, was der
Verstand durch seine Begriffe dabei denkt, damit nichts als em-
pirische Anschauung übrig bleibe. Zweitens werden wir von
dieser noch alles, was zur Empfindung gehört, abtrennen, damit
nichts als eine reine Anschauung und die bloße Form der Er-
scheinungen übrig bleibe, welches das einzige ist, das die Sinn-
lichkeit a priori liefern kann. Bei dieser Untersuchung wird sich
finden, daß es zwei reine Formen sinnlicher Anschauung als
Prinzipien der Erkenntnis a priori gebe, nämlich Raum und Zeit,
mit deren Erwägung wir uns jetzt beschäftigen werden.
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DER TRANSZENDENTALEN ÄSTHETIK

ERSTER ABSCHNITT

Von dem Raume

§ 2
Metaphysische Erörterung 

dieses Begriffs

Vermittelst des äußeren Sinnes (einer Eigenschaft unsres Gemüts)
stellen wir uns Gegenstände als außer uns und diese insgesamt im
| Raume vor. Darin ist ihre Gestalt, Größe und Verhältnis gegen
einander bestimmt oder bestimmbar. Der innere Sinn, vermit-
telst dessen das Gemüt sich selbst oder seinen innern Zustand an-
schaut, gibt zwar keine Anschauung von der Seele selbst als ei-
nem Objekt; allein es ist doch eine bestimmte Form, unter der
die Anschauung ihres inneren Zustandes allein möglich ist, so
daß alles, was zu den inneren Bestimmungen gehört, in Verhält-
nissen der Zeit vorgestellt wird. Äußerlich kann die Zeit nicht
angeschaut werden, so wenig wie der Raum als etwas in uns. Was
sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar
nur Bestimmungen oder auch Verhältnisse der Dinge, aber doch
solche, welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn sie
auch nicht angeschaut würden, oder sind sie solche, die nur an
der Form der Anschauung allein haften und mithin an der sub-
jektiven Beschaffenheit unseres Gemüts, ohne welche diese Prä-
dikate gar keinem Dinge beigelegt werden können? Um uns
hierüber zu belehren, wollen wir zuerst den Begriff des Raumes
erörtern. Ich verstehe aber unter Erörterung (expositio) die deutli-
che (wenngleich nicht ausführliche) Vorstellung dessen, was zu
einem Begriffe gehört; metaphysisch aber ist die Erörterung, wenn
sie dasjenige enthält, was den Begriff als a priori gegeben darstellt.
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1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äußeren
Erfahrungen abgezogen worden. Denn damit gewisse Empfin-
dungen auf etwas außer mir bezogen werden (d. i. auf etwas in
einem andern Orte des Raumes, als darin ich mich befinde), im-
gleichen damit ich sie als außer- und nebeneinander, mithin
nicht bloß verschieden, sondern als in verschiedenen Orten vor-
stellen könne, dazu muß die Vorstellung des Raumes schon zum
Grunde liegen. Demnach kann die Vorstellung des Raumes
nicht aus den Verhältnissen der äußern Erscheinung durch Er-
fahrung erborgt sein, sondern diese äußere Erfahrung ist selbst
nur durch gedachte Vorstellung allererst möglich.

2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen
äußeren Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann sich nie-
mals eine Vorstellung davon machen, daß kein Raum sei, ob man
sich gleich ganz wohl denken kann, daß keine Gegenstände darin
angetroffen werden. Er | wird also als die Bedingung der Mög-
lichkeit der Erscheinungen und nicht als eine von ihnen abhän-
gende Bestimmung angesehen und ist eine Vorstellung a priori,
die notwendigerweise äußeren Erscheinungen zum Grunde liegt.

3) Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, allge-
meiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt, sondern
eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen
einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Räumen
redet, so versteht man darunter nur Teile eines und desselben al-
leinigen Raumes. Diese Teile können auch nicht vor dem eini-
gen allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile
(daraus seine Zusammensetzung möglich sei) vorhergehen, son-
dern nur in ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das
Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von
Räumen überhaupt beruht lediglich auf Einschränkungen.
Hieraus folgt, daß in Ansehung seiner eine Anschauung a priori
(die nicht empirisch ist) allen Begriffen von demselben zum
Grunde liegt. So werden auch alle geometrischen Grundsätze,
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z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zusammen größer sind
als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und
Triangel, sondern aus der Anschauung und zwar a priori mit apo-
diktischer Gewißheit abgeleitet.

4) Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorge-
stellt. Nun muß man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstel-
lung denken, die in einer unendlichen Menge von verschiede-
nen möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaftliches Merk-
mal) enthalten ist, mithin diese unter sich enthält; aber kein
Begriff als ein solcher kann so gedacht werden, als ob er eine un-
endliche Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl
wird der Raum so gedacht (denn alle Teile des Raumes ins un-
endliche sind zugleich). Also ist die ursprüngliche Vorstellung
vom Raume Anschauung a priori und nicht Begriff. |

§ 3
Transzendentale Erörterung 

des Begriffs vom Raume

Ich verstehe unter einer transzendentalen Erörterung die Erklärung
eines Begriffs als eines Prinzips, woraus die Möglichkeit anderer
synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden kann. Zu
dieser Absicht wird erfordert: 1) daß wirklich dergleichen Er-
kenntnisse aus dem gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß diese
Erkenntnisse nur unter der Voraussetzung einer gegebenen Er-
klärungsart dieses Begriffs möglich sind.

Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften
des Raums synthetisch und doch a priori bestimmt. Was muß die
Vorstellung des Raumes denn sein, damit eine solche Erkenntnis
von ihm möglich sei? Er muß ursprünglich Anschauung sein;
denn aus einem bloßen Begriffe lassen sich keine Sätze, die über
den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geome-
trie geschieht (Einleitung V). Aber diese Anschauung muß 
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a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegenstandes, in uns
angetroffen werden, mithin reine, nicht empirische Anschauung
sein. Denn die geometrischen Sätze sind insgesamt apodiktisch,
d. i. mit dem Bewußtsein ihrer Notwendigkeit verbunden, z. B.
der Raum hat nur drei Abmessungen; dergleichen Sätze aber
können nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein noch aus
ihnen geschlossen werden (Einleit. II).

Wie kann nun eine äußere Anschauung dem Gemüte bei-
wohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht und in welcher
der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? Offen-
bar nicht anders, als sofern sie bloß im Subjekte, als die formale
Beschaffenheit desselben von Objekten affiziert zu werden und
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d. i. Anschauung, zu
bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des äußeren Sinnes
überhaupt.

Also macht allein unsere Erklärung die Möglichkeit der Geome-
trie als einer synthetischen Erkenntnis a priori begreiflich. Eine je-
de Erklärungsart, die dieses nicht liefert, wenn sie gleich dem
Anscheine nach mit ihr einige Ähnlichkeit hätte, kann an diesen
Kennzeichen am sichersten von ihr unterschieden werden. |

Schlüsse aus obigen Begriffen

a) Der Raum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an
sich oder sie in ihrem Verhältnis auf einander vor, d. i. keine Be-
stimmung derselben, die an Gegenständen selbst haftete und
welche bliebe, wenn man auch von allen subjektiven Bedingun-
gen der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute noch re-
lative Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, wel-
chen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden.

b) Der Raum ist nichts anderes als nur die Form aller Erschei-
nungen äußerer Sinne, d. i. die subjektive Bedingung der Sinn-
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lichkeit, unter der allein uns äußere Anschauung möglich ist. Weil
nun die Rezeptivität des Subjekts, von Gegenständen affiziert zu
werden, notwendigerweise vor allen Anschauungen dieser Objek-
te vorhergeht, so läßt sich verstehen, wie die Form aller Erschei-
nungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin a priori im
Gemüte gegeben sein könne und wie sie als eine reine Anschau-
ung, in der alle Gegenstände bestimmt werden müssen, Prinzipien
der Verhältnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten könne.

Wir können demnach nur aus dem Standpunkte eines Men-
schen vom Raum, von ausgedehnten Wesen etc. reden. Gehen
wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein
äußere Anschauung bekommen können, so wie wir nämlich von
den Gegenständen affiziert werden mögen, so bedeutet die Vor-
stellung vom Raume gar nichts. Dieses Prädikat wird den Dingen
nur insofern beigelegt, als sie uns erscheinen, d. i. Gegenstände
der Sinnlichkeit sind. Die beständige Form dieser Rezeptivität,
welche wir Sinnlichkeit nennen, ist eine notwendige Bedingung
aller Verhältnisse, darin Gegenstände als außer uns angeschaut
werden, und wenn man von diesen Gegenständen abstrahiert, ei-
ne reine Anschauung, welche den Namen Raum führt. Weil wir
die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedin-
gungen der Möglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erschei-
nungen machen können, so können wir wohl sagen, daß der
Raum alle Dinge befasse, die uns äußerlich erscheinen mögen,
aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mögen nun angeschaut
werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt man wolle.
Denn wir können von den Anschauungen anderer denkenden
Wesen gar nicht ur | teilen, ob sie an die nämlichen Bedingungen
gebunden seien, welche unsere Anschauung einschränken und
für uns allgemein gültig sind. Wenn wir die Einschränkung eines
Urteils zum Begriff des Subjekts hinzufügen, so gilt das Urteil
alsdann unbedingt. Der Satz: Alle Dinge sind nebeneinander im
Raum, gilt unter der Einschränkung, wenn diese Dinge als Ge-
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genstände unserer sinnlichen Anschauung genommen werden.
Füge ich hier die Bedingung zum Begriffe und sage: Alle Dinge
als äußere Erscheinungen sind nebeneinander im Raum, so gilt
diese Regel allgemein und ohne Einschränkung. Unsere Erörte-
rungen lehren demnach die Realität (d. i. die objektive Gültig-
keit) des Raumes in Ansehung alles dessen, was äußerlich als Ge-
genstand uns vorkommen kann, aber zugleich die Idealität des
Raums in Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Vernunft an
sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Rücksicht auf die Beschaf-
fenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten also die
empirische Realität des Raumes (in Ansehung aller möglichen äu-
ßeren Erfahrung), obzwar die transzendentale Idealität desselben,
d. i. daß er Nichts sei, sobald wir die Bedingung der Möglichkeit
aller Erfahrung weglassen und ihn als etwas, was den Dingen an
sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.

Es gibt aber auch außer dem Raum keine andere subjektive
und auf etwas Äußeres bezogene Vorstellung, die a priori objektiv
heißen könnte. Denn man kann von keiner derselben syntheti-
sche Sätze a priori wie von der Anschauung im Raume herleiten
(§ 3). Daher ihnen, genau zu reden, gar keine Idealität zukommt,
ob sie gleich darin mit der Vorstellung des Raumes übereinkom-
men, daß sie bloß zur subjektiven Beschaffenheit der Sinnesart
gehören, z. B. des Gesichts, Gehörs, Gefühls, durch die Empfin-
dungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil sie bloß
Empfindungen und nicht Anschauungen sind, an sich kein Ob-
jekt, am wenigsten a priori erkennen lassen.

Die Absicht dieser Anmerkung geht nur dahin: zu verhüten,
daß man die behauptete Idealität des Raumes nicht durch bei
weitem unzulängliche Beispiele zu erläutern sich einfallen lasse,
da nämlich etwa Farben, Geschmack etc. mit Recht nicht als Be-
schaffenheiten der Dinge, sondern bloß als | Veränderungen un-
seres Subjekts, die sogar bei verschiedenen Menschen verschieden
sein können, betrachtet werden. Denn in diesem Falle gilt das,
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was ursprünglich selbst nur Erscheinung ist, z. B. eine Rose, im
empirischen Verstande für ein Ding an sich selbst, welches doch
jedem Auge in Ansehung der Farbe anders erscheinen kann. Da-
gegen ist der transzendentale Begriff der Erscheinungen im Rau-
me eine kritische Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im
Raume angeschaut wird, eine Sache an sich, noch daß der Raum
eine Form der Dinge sei, die ihnen etwa an sich selbst eigen wäre,
sondern daß uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt seien
und, was wir äußere Gegenstände nennen, nichts anderes als blo-
ße Vorstellungen unserer Sinnlichkeit seien, deren Form der
Raum ist, deren wahres Korrelatum aber, d. i. das Ding an sich
selbst, dadurch gar nicht erkannt wird noch erkannt werden kann,
nach welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird.

DER TRANSZENDENTALEN ÄSTHETIK

ZWEITER ABSCHNITT

Von der Zeit

§ 4
Metaphysische Erörterung 

des Begriffs der Zeit

Die Zeit ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend von einer Er-
fahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichsein oder Auf-
einanderfolgen würde selbst nicht in die Wahrnehmung kom-
men, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde
läge. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich vorstellen:
daß einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder in ver-
schiedenen Zeiten (nacheinander) sei.
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2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen An-
schauungen zum Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Er-
scheinungen überhaupt die Zeit selbst nicht aufheben, ob man
zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen
kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In | ihr allein ist alle
Wirklichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können insge-
samt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ih-
rer Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

3) Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich auch die
Möglichkeit apodiktischer Grundsätze von den Verhältnissen
der Zeit oder Axiomen von der Zeit überhaupt. Sie hat nur Ei-
ne Dimension: verschiedene Zeiten sind nicht zugleich, son-
dern nacheinander (so wie verschiedene Räume nicht nachein-
ander, sondern zugleich sind). Diese Grundsätze können aus
der Erfahrung nicht gezogen werden, denn diese würde weder
strenge Allgemeinheit noch apodiktische Gewißheit geben.
Wir würden nur sagen können: so lehrt es die gemeine Wahr-
nehmung; nicht aber: so muß es sich verhalten. Diese Grund-
sätze gelten als Regeln, unter denen überhaupt Erfahrungen
möglich sind, und belehren uns vor derselben und nicht durch
dieselbe.

4) Die Zeit ist kein diskursiver oder, wie man ihn nennt, all-
gemeiner Begriff, sondern eine reine Form der sinnlichen An-
schauung. Verschiedene Zeiten sind nur Teile eben derselben
Zeit. Die Vorstellung, die nur durch einen einzigen Gegenstand
gegeben werden kann, ist aber Anschauung. Auch würde sich
der Satz, daß verschiedene Zeiten nicht zugleich sein können,
aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lassen. Der Satz ist
synthetisch und kann aus Begriffen allein nicht entspringen. Er
ist also in der Anschauung und Vorstellung der Zeit unmittelbar
enthalten.

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als
daß alle bestimmte Größe der Zeit nur durch Einschränkungen
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einer einigen zum Grunde liegenden Zeit möglich sei. Daher
muß die ursprüngliche Vorstellung Zeit als uneingeschränkt ge-
geben sein. Wovon aber die Teile selbst und jede Größe eines
Gegenstandes nur durch Einschränkung bestimmt vorgestellt
werden können, da muß die ganze Vorstellung nicht durch Be-
griffe gegeben sein (denn die enthalten nur Teilvorstellungen),
sondern es muß ihnen unmittelbare Anschauung zum Grunde
liegen. |

§ 5
Transzendentale Erörterung 

des Begriffs der Zeit

Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ich, um kurz zu
sein, das, was eigentlich transzendental ist, unter die Artikel der
metaphysischen Erörterung gesetzt habe. Hier füge ich noch
hinzu, daß der Begriff der Veränderung und mit ihm der Be-
griff der Bewegung (als Veränderung des Orts) nur durch und
in der Zeitvorstellung möglich ist; daß, wenn diese Vorstellung
nicht Anschauung (innere) a priori wäre, kein Begriff, welcher
es auch sei, die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer Ver-
bindung kontradiktorisch entgegengesetzter Prädikate (z. B. das
Sein an einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinges
an demselben Orte) in einem und demselben Objekte, begreif-
lich machen könnte. Nur in der Zeit können beide kontradik-
torisch-entgegengesetzte Bestimmungen in einem Dinge, näm-
lich nacheinander, anzutreffen sein. Also erklärt unser Zeitbegriff
die Möglichkeit so vieler synthetischer Erkenntnis a priori, als
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ist,
darlegt.
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§ 6
Schlüsse aus diesen Begriffen

a) Die Zeit ist nicht etwas, was für sich selbst bestände oder den
Dingen als objektive Bestimmung anhinge, mithin übrig bliebe,
wenn man von allen subjektiven Bedingungen der Anschauung
derselben abstrahiert: denn im ersten Fall würde sie etwas sein,
was ohne wirklichen Gegenstand dennoch wirklich wäre. Was
aber das zweite betrifft, so könnte sie als eine den Dingen selbst
anhängende Bestimmung oder Ordnung nicht vor den Gegen-
ständen als ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch syn-
thetische Sätze erkannt und angeschaut werden. Dieses letztere
findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als die sub-
jektive Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in uns statt-
finden können. Denn da kann diese Form der innern Anschau-
ung vor den Gegenständen, mithin a priori vorgestellt werden.

b) Die Zeit ist nichts anderes als die Form des innern Sinnes,
d. i. des Anschauens unserer selbst und unseres innern Zustandes.
Denn die | Zeit kann keine Bestimmung äußerer Erscheinungen
sein: sie gehört weder zu einer Gestalt oder Lage etc.; dagegen
bestimmt sie das Verhältnis der Vorstellungen in unserem innern
Zustande. Und eben weil diese innre Anschauung keine Gestalt
gibt, suchen wir auch diesen Mangel durch Analogien zu erset-
zen und stellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche fortge-
hende Linie vor, in welcher das Mannigfaltige eine Reihe aus-
macht, die nur von einer Dimension ist, und schließlich aus den
Eigenschaften dieser Linie auf alle Eigenschaften der Zeit außer
dem einigen, daß die Teile der erstern zugleich, die der letztern
aber jederzeit nacheinander sind. Hieraus erhellt auch, daß die
Vorstellung der Zeit selbst Anschauung sei, weil alle ihre Verhält-
nisse sich an einer äußern Anschauung ausdrücken lassen.

c) Die Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erschei-
nungen überhaupt. Der Raum als die reine Form aller äußeren
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Anschauung ist als Bedingung a priori bloß auf äußere Erschei-
nungen eingeschränkt. Dagegen weil alle Vorstellungen, sie mö-
gen nun äußere Dinge zum Gegenstande haben oder nicht, doch
an sich selbst, als Bestimmungen des Gemüts, zum innern Zu-
stande gehören, dieser innere Zustand aber unter der formalen
Bedingung der innern Anschauung, mithin der Zeit gehört: so
ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung über-
haupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unse-
rer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der äußern Erschei-
nungen. Wenn ich a priori sagen kann: alle äußeren Erscheinun-
gen sind im Raume und nach den Verhältnissen des Raumes a
priori bestimmt, so kann ich aus dem Prinzip des innern Sinnes
ganz allgemein sagen: alle Erscheinungen überhaupt, d. i. alle
Gegenstände der Sinne, sind in der Zeit und stehen notwendi-
gerweise in Verhältnissen der Zeit.

Wenn wir von unsrer Art, uns selbst innerlich anzuschauen
und vermittelst dieser Anschauung auch alle äußere Anschauun-
gen in der Vorstellungskraft zu befassen, abstrahieren und mithin
die Gegenstände nehmen, so wie sie an sich selbst sein mögen, so
ist die Zeit nichts. Sie ist nur von objektiver Gültigkeit in Anse-
hung der Erscheinungen, weil dieses schon Dinge sind, die wir
als Gegenstände unsrer Sinne annehmen; aber sie ist nicht mehr ob-
jektiv, wenn man von der Sinnlichkeit unsrer Anschauung, mit-
hin derjenigen Vorstellungsart, welche uns eigentümlich ist, ab-
strahiert und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ist also lediglich
eine subjektive Bedingung unserer (menschlichen) Anschauung |
(welche jederzeit sinnlich ist, d. i. sofern wir von Gegenständen
affiziert werden) und an sich, außer dem Subjekte, nichts. Nichts-
destoweniger ist sie in Ansehung aller Erscheinungen, mithin
auch aller Dinge, die uns in der Erfahrung vorkommen können,
notwendigerweise objektiv. Wir können nicht sagen: alle Dinge
sind in der Zeit, weil bei dem Begriff der Dinge überhaupt von
aller Art der Anschauung derselben abstrahiert wird, dieser aber
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die eigentliche Bedingung ist, unter der die Zeit in die Vorstel-
lung der Gegenstände gehört. Wird nun die Bedingung zum Be-
griffe hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge als Erscheinungen
(Gegenstände der sinnlichen Anschauung) sind in der Zeit, so hat
der Grundsatz seine gute objektive Richtigkeit und Allgemein-
heit a priori. 

Unsere Behauptungen lehren demnach empirische Realität der
Zeit, d. i. objektive Gültigkeit in Ansehung aller Gegenstände,
die jemals unsern Sinnen gegeben werden mögen. Und da un-
sere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der Erfah-
rung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter
die Bedingung der Zeit gehörte. Dagegen bestreiten wir der
Zeit allen Anspruch auf absolute Realität, da sie nämlich, auch
ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rücksicht zu
nehmen, schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigen-
schaft anhinge. Solche Eigenschaften, die den Dingen an sich
zukommen, können uns durch die Sinne auch niemals gegeben
werden. Hierin besteht also die transzendentale Idealität der Zeit,
nach welcher sie, wenn man von den subjektiven Bedingungen
der sinnlichen Anschauung abstrahiert, gar nichts ist und den
Gegenständen an sich selbst (ohne ihr Verhältnis auf unsere An-
schauung) weder subsistierend noch inhärierend beigezählt wer-
den kann. Doch ist diese Idealität ebensowenig wie die des Rau-
mes mit den Subreptionen der Empfindungen in Vergleichung
zu stellen, weil man doch dabei von der Erscheinung selbst, der
diese Prädikate inhärieren, voraussetzt, daß sie objektive Reali-
tät habe, die hier gänzlich wegfällt, außer sofern sie bloß empi-
risch ist, d. i. den Gegenstand selbst bloß als Erscheinung an-
sieht: wovon die obige Anmerkung des ersteren Abschnitts
nachzusehen ist.
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§ 7
Erläuterung

Wider diese Theorie, welche der Zeit empirische Realität zuge-
steht, aber die absolute und transzendentale bestreitet, habe ich
von einsehenden | Männern einen Einwurf so einstimmig ver-
nommen, daß ich daraus abnehme, er müsse sich natürlicherweise
bei jedem Leser, dem diese Betrachtungen ungewohnt sind, vor-
finden. Er lautet also: Veränderungen sind wirklich (dies beweist
der Wechsel unserer eigenen Vorstellungen, wenn man gleich alle
äußere Erscheinungen samt deren Veränderungen leugnen woll-
te). Nun sind Veränderungen nur in der Zeit möglich, folglich ist
die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat keine Schwie-
rigkeit. Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ist allerdings 
etwas Wirkliches, nämlich die wirkliche Form der innern An-
schauung. Sie hat also subjektive Realität in Ansehung der innern
Erfahrung, d. i. ich habe wirklich die Vorstellung von der Zeit und
meinen Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich, nicht als Ob-
jekt, sondern als die Vorstellungsart meiner selbst als Objekts an-
zusehen. Wenn aber ich selbst oder einander Wesen mich ohne
diese Bedingung der Sinnlichkeit anschauen könnte, so würden
eben dieselben Bestimmungen, die wir uns jetzt als Veränderun-
gen vorstellen, eine Erkenntnis geben, in welcher die Vorstellung
der Zeit, mithin auch der Veränderung gar nicht vorkäme. Es
bleibt also ihre empirische Realität als Bedingung aller unsrer Er-
fahrungen. Nur die absolute Realität kann ihr nach dem oben
Angeführten nicht zugestanden werden. Sie ist nichts als die Form
unsrer inneren Anschauung.* Wenn man von ihr die besondere
Bedingung unserer Sinnlichkeit wegnimmt, so verschwindet auch
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der Begriff der Zeit, und sie hängt nicht an den Gegenständen
selbst, sondern bloß am Subjekte, welches sie anschaut.

Die Ursache aber, weswegen dieser Einwurf so einstimmig
gemacht wird, und zwar von denen, die gleichwohl gegen die
Lehre von der Idealität des Raumes nichts Einleuchtendes ein-
zuwenden wissen, ist diese. Die absolute Realität des Raumes
hofften sie nicht apodiktisch dartun zu können, weil ihnen der
Idealismus entgegensteht, nach welchem die Wirklichkeit äuße-
rer Gegenstände keines strengen Beweises fähig ist: dagegen die
des Gegenstandes unserer innern Sinnen (meiner selbst und mei-
nes Zustandes) unmittelbar durchs Bewußtsein klar ist. Jene
konnten ein bloßer Schein sein, dieser aber ist ihrer Meinung
nach unleugbar etwas Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daß
beide, ohne daß man ihre Wirk | lichkeit als Vorstellungen be-
streiten darf, gleichwohl nur zur Erscheinung gehören, welche
jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Objekt an sich selbst
betrachtet wird (unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen,
dessen Beschaffenheit aber eben darum jederzeit problematisch
bleibt), die andere, da auf die Form der Anschauung dieses Ge-
genstandes gesehen wird, welche nicht in dem Gegenstande an
sich selbst, sondern im Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht
werden muß, gleichwohl aber der Erscheinung dieses Gegen-
standes wirklich und notwendig zukommt.

Zeit und Raum sind demnach zwei Erkenntnisquellen, aus de-
nen a priori verschiedene synthetische Erkenntnisse geschöpft wer-
den können, wie vornehmlich die reine Mathematik in Ansehung
der Erkenntnisse vom Raume und dessen Verhältnissen ein glän-
zendes Beispiel gibt. Sie sind nämlich beide zusammengenommen
reine Formen aller sinnlichen Anschauung und machen dadurch
synthetische Sätze a priori möglich. Aber diese Erkenntnisquellen
a priori bestimmen sich eben dadurch (daß sie bloß Bedingungen
der Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, nämlich daß sie bloß auf Ge-
genstände gehen, sofern sie als Erscheinungen betrachtet werden,
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nicht aber Dinge an sich selbst darstellen. Jene allein sind das Feld
ihrer Gültigkeit, woraus, wenn man hinausgeht, weiter kein ob-
jektiver Gebrauch derselben stattfindet. Diese Realität des Rau-
mes und der Zeit läßt übrigens die Sicherheit der Erfahrungser-
kenntnis unangetastet: denn wir sind derselben eben so gewiß, ob
diese Formen den Dingen an sich selbst oder nur unsrer Anschau-
ung dieser Dinge notwendigerweise anhängen. Dagegen die, so
die absolute Realität des Raumes und der Zeit behaupten, sie mö-
gen sie nun als subsistierend oder nur inhärierend annehmen, mit
den Prinzipien der Erfahrung selbst uneinig sein müssen. Denn
entschließen sie sich zum ersteren (welches gemeiniglich die Par-
tei der mathematischen Naturforscher ist), so müssen sie zwei ewi-
ge und unendliche für sich bestehende Undinge (Raum und Zeit)
annehmen, welche da sind (ohne daß doch etwas Wirkliches ist),
nur um alles Wirkliche in sich zu befassen. Nehmen sie die zweite
Partei (von der einige metaphysische Naturlehrer sind) und Raum
und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abstrahierte, obzwar
in der Absonderung verworren vorgestellte Verhältnisse der Er-
scheinungen (neben- oder nacheinander): so müssen sie den ma-
thematischen Lehren a priori in Ansehung wirklicher Dinge (z. E.
im Raume) ihre Gültigkeit, wenigstens die apodiktische Gewiß-
heit bestreiten, indem diese a posteriori gar nicht stattfindet und die
Begriffe a priori von | Raum und Zeit dieser Meinung nach nur
Geschöpfe der Einbildungskraft sind, deren Quell wirklich in der
Erfahrung gesucht werden muß, aus deren abstrahierten Verhält-
nissen die Einbildung etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine
derselben enthält, aber ohne die Restriktionen, welche die Natur
mit denselben verknüpft hat, nicht stattfinden kann. Die ersteren
gewinnen so viel, daß sie für die mathematischen Behauptungen
sich das Feld der Erscheinungen frei machen. Dagegen verwirren
sie sich sehr durch eben diese Bedingungen, wenn der Verstand
über dieses Feld hinausgehen will. Die zweiten gewinnen zwar in
Ansehung des letzteren, nämlich daß die Vorstellungen von Raum
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und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, wenn sie von Gegen-
ständen nicht als Erscheinungen, sondern bloß im Verhältnis auf
den Verstand urteilen wollen; können aber weder von der Mög-
lichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori (indem ihnen eine
wahre und objektiv gültige Anschauung a priori fehlt) Grund an-
geben noch die Erfahrungssätze mit jenen Behauptungen in not-
wendige Einstimmung bringen. In unserer Theorie von der wah-
ren Beschaffenheit dieser zwei ursprünglichen Formen der Sinn-
lichkeit ist beiden Schwierigkeiten abgeholfen.

Daß schließlich die transzendentale Ästhetik nicht mehr als
diese zwei Elemente, nämlich Raum und Zeit, enthalten könne,
ist daraus klar, weil alle andren zur Sinnlichkeit gehörigen Be-
griffe, selbst der der Bewegung, welcher beide Stücke vereinigt,
etwas Empirisches voraussetzen. Denn diese setzt die Wahrneh-
mung von etwas Beweglichem voraus. Im Raum, an sich selbst
betrachtet, ist aber nichts Bewegliches: daher das Bewegliche et-
was sein muß, was im Raume nur durch Erfahrung gefunden wird,
mithin ein empirisches Datum. Eben so kann die transzendentale
Ästhetik nicht den Begriff der Veränderung unter ihre Data a
priori zählen: denn die Zeit selbst verändert sich nicht, sondern
etwas, das in der Zeit ist. Also wird dazu die Wahrnehmung von
irgendeinem Dasein und der Sukzession seiner Bestimmungen,
mithin Erfahrung erfordert. |

§ 8
Allgemeine Anmerkungen zur

transzendentalen Ästhetik

I. Zuerst wird es nötig sein, uns so deutlich als möglich zu erklä-
ren, was in Ansehung der Grundbeschaffenheit der sinnlichen
Erkenntnis überhaupt unsere Meinung sei, um aller Mißdeutung
derselben vorzubeugen.
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Wir haben also sagen wollen: daß alle unsre Anschauung
nichts als die Vorstellung von Erscheinung sei; daß die Dinge, die
wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie an-
schauen, noch ihre Verhältnisse so an sich selbst beschaffen sind,
als sie uns erscheinen, und daß, wenn wir unser Subjekt oder
auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne überhaupt auf-
heben, alle die Beschaffenheit, alle Verhältnisse der Objekte in
Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden würden
und als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns
existieren können. Was es für eine Bewandtnis mit den Gegen-
ständen an sich und abgesondert von aller dieser Rezeptivität un-
serer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt.
Wir kennen nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns ei-
gentümlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar
jedem Menschen, zukommen muß. Mit dieser haben wir es le-
diglich zu tun. Raum und Zeit sind die reinen Formen dersel-
ben, Empfindung überhaupt die Materie. Jene können wir allein
a priori, d. i. vor aller wirklichen Wahrnehmung, erkennen, und
sie heißt darum reine Anschauung; diese aber ist das in unserm
Erkenntnis, was da macht, daß es Erkenntnis a posteriori, d. i. em-
pirische Anschauung, heißt. Jene hängen unsrer Sinnlichkeit
schlechthin notwendig an, welcher Art auch unsere Empfindun-
gen sein mögen; diese können sehr verschieden sein. Wenn wir
diese unsre Anschauung auch zum höchsten Grade der Deut-
lichkeit bringen könnten, so würden wir dadurch der Beschaf-
fenheit der Gegenstände an sich selbst nicht näherkommen.
Denn wir würden auf allen Fall doch nur unsre Art der Anschau-
ung, d. i. unsere Sinnlichkeit vollständig erkennen und diese im-
mer nur unter den dem Subjekt ursprünglich anhängenden | Be-
dingungen von Raum und Zeit; was die Gegenstände an sich
selbst sein mögen, würde uns durch die aufgeklärteste Erkenntnis
der Erscheinung derselben, die uns allein gegeben ist, doch nie-
mals bekannt werden.
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Daß daher unsere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene
Vorstellung der Dinge sei, welche lediglich das enthält, was ihnen
an sich selbst zukommt, aber nur unter einer Zusammenhäufung
von Merkmalen und Teilvorstellungen, die wir nicht mit Be-
wußtsein auseinandersetzen, ist eine Verfälschung des Begriffs
von Sinnlichkeit und von Erscheinung, welche die ganze Lehre
derselben unnütz und leer macht. Der Unterschied einer undeut-
lichen von der deutlichen Vorstellung ist bloß logisch und betrifft
nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht,
dessen sich der gesunde Verstand bedient, eben dasselbe, was die
subtilste Spekulation aus ihm entwickeln kann, nur daß im ge-
meinen und praktischen Gebrauche man sich dieser mannigfalti-
gen Vorstellungen in diesem Gedanken nicht bewußt ist. Darum
kann man nicht sagen, daß der gemeine Begriff sinnlich sei und
eine bloße Erscheinung enthalte, denn das Recht kann gar nicht
erscheinen, sondern sein Begriff liegt im Verstande und stellt eine
Beschaffenheit (die moralische) der Handlungen vor, die ihnen
an sich selbst zukommt. Dagegen enthält die Vorstellung eines
Körpers in der Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an
sich selbst zukommen könnte, sondern bloß die Erscheinung von
etwas und die Art, wie wir dadurch affiziert werden, und diese
Rezeptivität unserer Erkenntnisfähigkeit heißt Sinnlichkeit und
bleibt von der Erkenntnis des Gegenstandes an sich selbst, ob man
jene (die Erscheinung) gleich bis auf den Grund durchschauen
möchte, dennoch himmelweit unterschieden.

Die Leibniz-Wolffische Philosophie hat daher allen Untersu-
chungen über die Natur und den Ursprung unserer Erkenntnisse
einen ganz unrechten Gesichtspunkt angewiesen, indem sie den
Unterschied der Sinnlichkeit vom Intellektuellen bloß als logisch
betrachtete, da er offenbar transzendental ist und nicht bloß die
Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ur-
sprung und den Inhalt derselben betrifft, so daß wir durch die er-
stere die Beschaffenheit der Dinge an sich selbst nicht bloß un-
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deutlich, sondern gar nicht erkennen, und, sobald wir unsre sub-
jektive Beschaffenheit wegnehmen, das vorgestellte Objekt mit
den Eigenschaften, die ihm die sinnliche Anschauung beilegte,
überall nirgend anzutreffen ist noch | angetroffen werden kann,
indem eben diese subjektive Beschaffenheit die Form desselben
als Erscheinung bestimmt.

Wir unterscheiden sonst wohl unter Erscheinungen das, was
der Anschauung derselben wesentlich anhängt und für jeden
menschlichen Sinn überhaupt gilt, von demjenigen, was dersel-
ben nur zufälligerweise zukommt, indem es nicht auf die Bezie-
hung der Sinnlichkeit überhaupt, sondern nur auf eine besondre
Stellung oder Organisation dieses oder jenes Sinnes gültig ist.
Und da nennt man die erstere Erkenntnis eine solche, die den
Gegenstand an sich selbst vorstellt, die zweite aber nur die Er-
scheinung desselben. Dieser Unterschied ist aber nur empirisch.
Bleibt man dabei stehen (wie es gemeiniglich geschieht) und
sieht jene empirische Anschauung nicht wiederum (wie es ge-
schehen sollte) als bloße Erscheinung an, so daß darin gar nichts,
was irgendeine Sache an sich selbst anginge, anzutreffen ist, so ist
unser transzendentaler Unterschied verloren, und wir glauben
alsdann doch, Dinge an sich zu erkennen, ob wir es gleich über-
all (in der Sinnenwelt) selbst bis zu der tiefsten Erforschung ihrer
Gegenstände mit nichts als Erscheinungen zu tun haben. So wer-
den wir zwar den Regenbogen eine bloße Erscheinung bei ei-
nem Sonnenregen nennen; diesen Regen aber die Sache an sich
selbst, welches auch richtig ist, sofern wir den letztern Begriff
nur physisch verstehen, als das, was in der allgemeinen Erfahrung
unter allen verschiedenen Lagen zu den Sinnen doch in der An-
schauung so und nicht anders bestimmt ist. Nehmen wir aber
dieses Empirische überhaupt und fragen, ohne uns an die Ein-
stimmung desselben mit jedem Menschensinne zu kehren, ob
auch dieses einen Gegenstand an sich selbst (nicht die Regen-
tropfen, denn die sind dann schon als Erscheinungen empirische
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Objekte) vorstelle, so ist die Frage von der Beziehung der Vor-
stellung auf den Gegenstand transzendental, und nicht allein die-
se Tropfen sind bloße Erscheinungen, sondern selbst ihre runde
Gestalt, ja sogar der Raum, in welchem sie fallen, sind nichts an
sich selbst, sondern bloße Modifikationen oder Grundlagen un-
serer sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt aber
bleibt uns unbekannt.

Die zweite wichtige Angelegenheit unserer transzendentalen
Ästhetik ist, daß sie nicht bloß als scheinbare Hypothese einige
Gunst erwerbe, sondern so gewiß und ungezweifelt sei, als jemals
von einer Theorie gefordert werden kann, die zum Organon
dienen soll. Um diese Gewißheit völlig einleuchtend zu machen,
wollen wir irgendeinen Fall wählen, woran | dessen Gültigkeit
augenscheinlich werden und zu mehrer Klarheit dessen, was § 3
angeführt worden, dienen kann.

Setzet demnach, Raum und Zeit seien an sich selbst objektiv
und Bedingungen der Möglichkeit der Dinge an sich selbst, so
zeigt sich erstlich: daß von beiden a priori apodiktische und syn-
thetische Sätze in großer Zahl, vornehmlich vom Raum, vor-
kommen, welchen wir darum vorzüglich hier zum Beispiel un-
tersuchen wollen. Da die Sätze der Geometrie synthetisch a priori
und mit apodiktischer Gewißheit erkannt werden, so frage ich:
woher nehmt ihr dergleichen Sätze, und worauf stützt sich unser
Verstand, um zu dergleichen schlechthin notwendigen und allge-
mein gültigen Wahrheiten zu gelangen? Es ist kein anderer Weg,
als durch Begriffe oder durch Anschauungen, beide aber als sol-
che, die entweder a priori oder a posteriori gegeben sind. Die letz-
tern, nämlich empirische Begriffe, imgleichen das, worauf sie sich
gründen, die empirische Anschauung, können keinen syntheti-
schen Satz geben als nur einen solchen, der auch bloß empirisch,
d. i. ein Erfahrungssatz, ist, mithin niemals Notwendigkeit und
absolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleichen doch das
Charakteristische aller Sätze der Geometrie ist. Was aber das er-
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stere und einzige Mittel sein würde, nämlich durch bloße Begriffe
oder durch Anschauungen a priori zu dergleichen Erkenntnissen
zu gelangen, so ist klar, daß aus bloßen Begriffen gar keine syn-
thetische Erkenntnis, sondern lediglich analytische erlangt wer-
den kann. Nehmt nur den Satz, daß durch zwei gerade Linien
sich gar kein Raum einschließen lasse, mithin keine Figur mög-
lich sei, und versucht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und
der Zahl zwei abzuleiten; aber auch, daß aus drei geraden Linien
eine Figur möglich sei, und versucht es eben so bloß aus diesen
Begriffen. Alle eure Bemühung ist vergeblich, und ihr seht euch
genötigt, zur Anschauung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die
Geometrie auch jederzeit tut. Ihr gebt euch also einen Gegen-
stand in der Anschauung; von welcher Art aber ist diese, ist es eine
reine Anschauung a priori oder eine empirische? Wäre das letzte,
so könnte niemals ein allgemeingültiger, noch weniger ein apo-
diktischer Satz daraus werden: denn Erfahrung kann dergleichen
niemals liefern. Ihr müßt also euren Gegenstand a priori in der
Anschauung geben und auf diesen euren synthetischen Satz grün-
den. Läge nun in euch nicht ein Vermögen, a priori anzuschauen;
wäre diese sub | jektive Bedingung der Form nach nicht zugleich
die allgemeine Bedingung a priori, unter der allein das Objekt die-
ser (äußeren) Anschauung selbst möglich ist; wäre der Gegenstand
(der Triangel) etwas an sich selbst ohne Beziehung auf euer Sub-
jekt: wie könntet ihr sagen, daß, was in euren subjektiven Bedin-
gungen einen Triangel zu konstruieren notwendig liegt, auch
dem Triangel an sich selbst notwendig zukommen müsse? Denn
ihr könntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts
Neues (die Figur) hinzufügen, welches darum notwendig an dem
Gegenstande angetroffen werden müßte, da dieser vor eurer Er-
kenntnis und nicht durch dieselbe gegeben ist. Wäre also nicht
der Raum (und so auch die Zeit) eine bloße Form eurer An-
schauung, welche Bedingungen a priori enthält, unter denen al-
lein Dinge für euch äußere Gegenstände sein können, die ohne
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diese subjektiven Bedingungen an sich nichts sind: so könntet ihr
a priori ganz und gar nichts über äußere Objekte synthetisch aus-
machen. Es ist also ungezweifelt gewiß und nicht bloß möglich
oder auch wahrscheinlich, daß Raum und Zeit, als die notwen-
digen Bedingungen aller (äußern und innern) Erfahrung, bloß
subjektive Bedingungen aller unsrer Anschauung sind, im Ver-
hältnis auf welche daher alle Gegenstände bloße Erscheinungen
und nicht für sich in dieser Art gegebene Dinge sind, von denen
sich auch um deswillen, was die Form derselben betrifft, vieles a
priori sagen läßt, niemals aber das Mindeste von dem Dinge an
sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag.

II. Zur Bestätigung dieser Theorie von der Idealität des äu-
ßeren sowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objekte der Sinne
als bloßer Erscheinungen kann vorzüglich die Bemerkung die-
nen: daß alles, was in unserem Erkenntnis zur Anschauung ge-
hört (also Gefühl der Lust und Unlust und den Willen, die gar
nicht Erkenntnisse sind, ausgenommen) nichts als bloße Verhält-
nisse enthalte, der Örter in einer Anschauung (Ausdehnung),
Veränderung der Örter (Bewegung) und Gesetze, nach denen
diese Veränderung bestimmt wird (bewegende Kräfte). Was aber
in dem Orte gegenwärtig sei oder was es außer der Ortsverände-
rung in den Dingen selbst wirke, wird dadurch nicht gegeben.
Nun wird durch bloße Verhältnisse doch nicht eine Sache an sich
erkannt: also ist wohl zu urteilen, daß, da uns durch den äußeren
Sinn nichts als bloße Ver | hältnisvorstellungen gegeben werden,
dieser auch nur das Verhältnis eines Gegenstandes auf das Subjekt
in seiner Vorstellung enthalten könne und nicht das Innere, was
dem Objekte an sich zukommt. Mit der inneren Anschauung ist
es eben so bewandt. Nicht allein, daß darin die Vorstellungen äu-
ßerer Sinne den eigentlichen Stoff ausmachen, womit wir unser
Gemüt besetzen, sondern die Zeit, in die wir diese Vorstellungen
setzen, die selbst dem Bewußtsein derselben in der Erfahrung
vorhergeht und als formale Bedingung der Art, wie wir sie im
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Gemüte setzen, zum Grunde liegt, enthält schon Verhältnisse des
Nacheinander-, des Zugleichseins und dessen, was mit dem
Nacheinandersein zugleich ist (des Beharrlichen). Nun ist das,
was als Vorstellung vor aller Handlung irgend etwas zu denken
vorhergehen kann, die Anschauung und, wenn sie nichts als Ver-
hältnisse enthält, die Form der Anschauung, welche, da sie nichts
vorstellt, außer sofern etwas im Gemüte gesetzt wird, nichts an-
deres sein kann als die Art, wie das Gemüt durch eigene Tätig-
keit, nämlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich
selbst affiziert wird, d. i. ein innerer Sinn seiner Form nach. Al-
les, was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Er-
scheinung, und ein innerer Sinn würde also entweder gar nicht
eingeräumt werden müssen, oder das Subjekt, welches der Ge-
genstand desselben ist, würde durch denselben nur als Erschei-
nung vorgestellt werden können, nicht wie es von sich selbst ur-
teilen würde, wenn seine Anschauung bloße Selbsttätigkeit, d. i.
intellektuell wäre. Hiebei beruht alle Schwierigkeit nur darauf,
wie ein Subjekt sich selbst innerlich anschauen könne; allein die-
se Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein. Das Bewußtsein sei-
ner selbst (Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich,
und wenn dadurch allein alles Mannigfaltige im Subjekt selbsttätig
gegeben wäre, so würde die innere Anschauung intellektuell
sein. Im Menschen erfordert dieses Bewußtsein innere Wahr-
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher ge-
geben wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneität im Ge-
müte gegeben wird, muß um dieses Unterschiedes willen Sinn-
lichkeit heißen. Wenn das Vermögen sich bewußt zu werden das,
was im Gemüte liegt, aufsuchen (apprehendieren) soll, so muß es
dasselbe affizieren und kann allein auf solche Art eine Anschau-
ung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die vorher im
Gemüte zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfaltige im
Gemüte beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da
es denn sich selbst anschaut, nicht wie es sich unmittelbar selbst-
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tätig | vorstellen würde, sondern nach der Art wie es von innen
affiziert wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist.

III. Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschau-
ung sowohl der äußeren Objekte als auch die Selbstanschauung
des Gemüts beides vor, so wie es unsere Sinne affiziert, d. i. wie
es erscheint, so will das nicht sagen, daß diese Gegenstände ein
bloßer Schein wären. Denn in der Erscheinung werden jederzeit
die Objekte, ja selbst die Beschaffenheiten, die wir ihnen beile-
gen, als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur daß, sofern
diese Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjekts in
der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhängt, die-
ser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Objekt an sich
unterschieden wird. So sage ich nicht, die Körper scheinen bloß
außer mir zu sein oder meine Seele scheint nur in meinem
Selbstbewußtsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, daß die
Qualität des Raumes und der Zeit, welcher als Bedingung ihres
Daseins gemäß ich beide setze, in meiner Anschauungsart und
nicht in diesen Objekten an sich liege. Es wäre meine eigene
Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur Erscheinung zählen sollte,
bloßen Schein machte.* Dieses geschieht aber nicht nach unse-
rem Prinzip der Idealität aller unserer sinnlichen Anschauungen;
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vielmehr wenn man jenen Vorstellungsformen objektive Realität
beilegt, so kann man nicht vermeiden, daß nicht alles dadurch in
bloßen Schein verwandelt werde. Denn wenn man den Raum
und die Zeit als Beschaffenheiten ansieht, die ihrer Möglichkeit
nach in Sachen an sich angetroffen werden müßten, und über-
denkt die Ungereimtheiten, in die man sich alsdann verwickelt,
indem zwei unendliche Dinge, die nicht Substanzen, auch |
nicht etwas wirklich den Substanzen Inhärierendes, dennoch
aber Existierendes, ja die notwendige Bedingung der Existenz al-
ler Dinge sein müssen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle exi-
stierenden Dinge aufgehoben werden: so kann man es dem gu-
ten Berkeley wohl nicht verdenken, wenn er die Körper zu blo-
ßem Schein herabsetzte; ja es müßte sogar unsere eigene
Existenz, die auf solche Art von der für sich bestehenden Realität
eines Undinges wie die Zeit abhängig gemacht wäre, mit dieser
in lauter Schein verwandelt werden, eine Ungereimtheit, die
sich bisher noch niemand hat zuschulden kommen lassen.

IV. In der natürlichen Theologie, da man sich einen Gegen-
stand denkt, der nicht allein für uns gar kein Gegenstand der An-
schauung, sondern der ihm selbst durchaus kein Gegenstand der
sinnlichen Anschauung sein kann, ist man sorgfältig darauf be-
dacht, von aller seiner Anschauung (denn dergleichen muß alles
sein Erkenntnis sein und nicht Denken, welches jederzeit Schran-
ken beweist) die Bedingungen der Zeit und des Raumes wegzu-
schaffen. Aber mit welchem Rechte kann man dieses tun, wenn
man beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbst gemacht hat,
und zwar solchen, die als Bedingungen der Existenz der Dinge a
priori übrig bleiben, wenn man gleich die Dinge selbst aufgehoben
hätte: denn als Bedingungen alles Daseins überhaupt müßten sie es
auch vom Dasein Gottes sein. Es bleibt nichts übrig, wenn man sie
nicht zu objektiven Formen aller Dinge machen will, als daß man
sie zu subjektiven Formen unserer äußeren sowohl als inneren An-
schauungsart macht, die darum sinnlich heißt, weil sie nicht ur-
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sprünglich, d. i. eine solche ist, durch die selbst das Dasein des Ob-
jekts der Anschauung gegeben wird (und die, soviel wir einsehen,
nur dem Urwesen zukommen kann), sondern von dem Dasein des
Objekts abhängig, mithin nur dadurch, daß die Vorstellungsfähig-
keit des Subjekts durch dasselbe affiziert wird, möglich ist.

Es ist auch nicht nötig, daß wir die Anschauungsart in Raum
und Zeit auf die Sinnlichkeit des Menschen einschränken; es
mag sein, daß alles endliche denkende Wesen hierin mit dem
Menschen notwendig übereinkommen müsse (wiewohl wir die-
ses nicht entscheiden können), so hört sie um dieser Allgemein-
gültigkeit willen doch nicht auf, Sinnlichkeit zu sein, eben dar-
um weil sie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht ursprünglich (in-
tuitus originarius), mithin nicht intellektuelle Anschauung ist, als
welche aus dem eben angeführten Grunde allein dem Urwesen,
niemals aber einem seinem Dasein sowohl als seiner Anschauung
nach (die sein | Dasein in Beziehung auf gegebene Objekte be-
stimmt) abhängigen Wesen zuzukommen scheint; wiewohl die
letztere Bemerkung zu unserer ästhetischen Theorie nur als Er-
läuterung, nicht als Beweisgrund gezählt werden muß.

Beschluß der transzendentalen Ästhetik

Hier haben wir nun eines von den erforderlichen Stücken zur
Auflösung der allgemeinen Aufgabe der Transzendentalphiloso-
phie: wie sind synthetische Sätze a priori möglich?, nämlich reine
Anschauungen a priori Raum und Zeit, in welchen wir, wenn wir
im Urteile a priori über den gegebenen Begriff hinausgehen wol-
len, dasjenige antreffen, was nicht im Begriffe, wohl aber in der
Anschauung, die ihm entspricht, a priori entdeckt werden und mit
jenem synthetisch verbunden werden kann, welche Urteile aber
aus diesem Grunde nie weiter als auf Gegenstände der Sinne rei-
chen und nur für Objekte möglicher Erfahrung gelten können. 
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| DER TRANSZENDENTALEN 
ELEMENTARLEHRE 

ZWEITER TEIL

*
DIE TRANSZENDENTALE 

LOGIK

EINLEITUNG
IDEE EINER TRANSZENDENTALEN 

LOGIK

I.
Von der Logik überhaupt

Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Ge-
müts, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die
Rezeptivität der Eindrücke), die zweite das Vermögen, durch
diese Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontanei-
tät der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegenstand 
gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhältnis auf jene Vor-
stellung (als bloße Bestimmung des Gemüts) gedacht. Anschau-
ung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer Er -
kenntnis aus, so daß weder Begriffe ohne ihnen auf einige Art
korrespondierende Anschauung noch Anschauung ohne Begrif-
fe ein Erkenntnis abgeben können. Beide sind entweder rein
oder empirisch. Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche
Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt) darin enthalten ist; rein
aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist.
Man kann die letztere die Materie der sinnlichen | Erkenntnis
nennen. Daher enthält reine Anschauung lediglich die Form,
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unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begriff allein
die Form des Denkens eines Gegenstandes überhaupt. Nur allein
reine Anschauungen oder Begriffe sind a priori möglich, empiri-
sche nur a posteriori.

Wollen wir die Rezeptivität unseres Gemüts, Vorstellungen zu
empfangen, sofern es auf irgendeine Weise affiziert wird, Sinn-
lichkeit nennen: so ist dagegen das Vermögen, Vorstellungen
selbst hervorzubringen oder die Spontaneität des Erkenntnisses
der Verstand. Unsre Natur bringt es so mit sich, daß die Anschau-
ung niemals anders als sinnlich sein kann, d. i. nur die Art enthält,
wie wir von Gegenständen affiziert werden. Dagegen ist das Ver-
mögen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung zu denken, der
Verstand. Keine dieser Eigenschaften ist der andern vorzuziehen.
Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben und oh-
ne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt sind
leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso
notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den
Gegenstand in der Anschauung beizufügen), als seine Anschau-
ungen sich verständlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu
bringen). Beide Vermögen oder Fähigkeiten können auch ihre
Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts an-
zuschauen und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daß sie
sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. Deswegen darf
man aber doch nicht ihren Anteil vermischen, sondern man hat
große Ursache, jedes von dem andern sorgfältig abzusondern
und zu unterscheiden. Daher unterscheiden wir die Wissen-
schaft der Regeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Ästhetik, von
der Wissenschaft der Verstandesregeln überhaupt, d. i. der Logik.

Die Logik kann nun wiederum in zwiefacher Absicht unter-
nommen werden, entweder als Logik des allgemeinen oder des
besondern Verstandesgebrauchs. Die erste enthält die schlecht-
hin notwendigen Regeln des Denkens, ohne welche gar kein
Gebrauch des Verstandes stattfindet, und geht also auf diesen un-
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angesehen der Verschiedenheit der Gegenstände, auf welche er
gerichtet sein mag. Die Logik des besondern Verstandesge-
brauchs enthält die Regeln, über eine gewisse Art von Gegen-
ständen richtig zu denken. Jene kann man die Elementarlogik
nennen, diese aber das Organon dieser oder jener Wissenschaft.
Die letztere wird mehrenteils in den Schulen als Propädeutik der
Wissenschaften vorangeschickt, ob sie zwar nach dem Gange der
menschlichen Vernunft das Späteste ist, wozu sie | allererst ge-
langt, wenn die Wissenschaft schon lange fertig ist und nur die
letzte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit bedarf.
Denn man muß die Gegenstände schon in ziemlich hohem Gra-
de kennen, wenn man die Regeln angeben will, wie sich eine
Wissenschaft von ihnen zustande bringen lasse.

Die allgemeine Logik ist nun entweder die reine oder die an-
gewandte Logik. In der ersteren abstrahieren wir von allen em-
pirischen Bedingungen, unter denen unser Verstand ausgeübt
wird, z. B. vom Einfluß der Sinne, vom Spiele der Einbildung,
den Gesetzen des Gedächtnisses, der Macht der Gewohnheit, der
Neigung etc., mithin auch den Quellen der Vorurteile, ja gar
überhaupt von allen Ursachen, daraus uns gewisse Erkenntnisse
entspringen oder untergeschoben werden mögen, weil sie bloß
den Verstand unter gewissen Umständen seiner Anwendung be-
treffen und, um diese zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine
allgemeine, aber reine Logik hat es also mit lauter Prinzipien a priori
zu tun und ist ein Kanon des Verstandes und der Vernunft, aber
nur in Ansehung des Formalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag
sein, welcher er wolle (empirisch oder transzendental). Eine all-
gemeine Logik heißt aber alsdann angewandt, wenn sie auf die Re-
geln des Gebrauchs des Verstandes unter den subjektiven empi-
rischen Bedingungen, die uns die Psychologie lehrt, gerichtet
ist. Sie hat also empirische Prinzipien, ob sie zwar insofern all-
gemein ist, daß sie auf den Verstandesgebrauch ohne Unter-
schied der Gegenstände geht. Um deswillen ist sie auch weder

| AA 76Kritik der reinen Vernunft

114

Kant, reine Vernunft_neu_Layout 1  03.08.11  18:19  Seite 114



ein Kanon des Verstandes überhaupt noch ein Organ besondrer
Wissenschaften, sondern lediglich ein Kathartikon des gemeinen
Verstandes.

In der allgemeinen Logik muß also der Teil, der die reine
Vernunftlehre ausmachen soll, von demjenigen gänzlich abge-
sondert werden, welcher die angewandte (obzwar noch immer
allgemeine) Logik ausmacht. Der erstere ist eigentlich nur allein
Wissenschaft, obzwar kurz und trocken und wie es die schulge-
rechte Darstellung einer Elementarlehre des Verstandes erfor-
dert. In dieser müssen also die Logiker jederzeit zwei Regeln vor
Augen haben.

1) Als allgemeine Logik abstrahiert sie von allem Inhalt der
Verstandeserkenntnis und der Verschiedenheit ihrer Gegenstän-
de und hat mit nichts als der bloßen Form des Denkens zu tun.

2) Als reine Logik hat sie keine empirischen Prinzipien, mit-
hin schöpft sie nichts (wie man sich bisweilen überredet hat) aus
der Psychologie, die | also auf den Kanon des Verstandes gar kei-
nen Einfluß hat. Sie ist eine demonstrierte Doktrin, und alles
muß in ihr völlig a priori gewiß sein.

Was ich die angewandte Logik nenne (wider die gemeine Be-
deutung dieses Worts, nach der sie gewisse Exerzitien, dazu die
reine Logik die Regel gibt, enthalten soll), so ist sie eine Vorstel-
lung des Verstandes und der Regeln seines notwendigen Ge-
brauchs in concreto, nämlich unter den zufälligen Bedingungen
des Subjekts, die diesen Gebrauch hindern oder befördern kön-
nen und die insgesamt nur empirisch gegeben werden. Sie han-
delt von der Aufmerksamkeit, deren Hindernis und Folgen, dem
Ursprunge des Irrtums, dem Zustande des Zweifels, des Skru-
pels, der Überzeugung u. s. w.; und zu ihr verhält sich die allge-
meine und reine Logik wie die reine Moral, welche bloß die
notwendigen sittlichen Gesetze eines freien Willens überhaupt
enthält, zu der eigentlichen Tugendlehre, welche diese Gesetze
unter den Hindernissen der Gefühle, Neigungen und Leiden-
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schaften, denen die Menschen mehr oder weniger unterworfen
sind, erwägt und welche niemals eine wahre und demonstrierte
Wissenschaft abgeben kann, weil sie eben sowohl als jene ange-
wandte Logik empirische und psychologische Prinzipien bedarf.

II.
Von der transzendentalen Logik

Die allgemeine Logik abstrahiert, wie wir gewiesen, von allem
Inhalt der Erkenntnis, d. i. von aller Beziehung derselben auf das
Objekt und betrachtet nur die logische Form im Verhältnisse der
Erkenntnisse aufeinander, d. i. die Form des Denkens überhaupt.
Weil es nun aber sowohl reine als empirische Anschauungen gibt
(wie die transzendentale Ästhetik dartut), so könnte auch wohl
ein Unterschied zwischen reinem und empirischem Denken der
Gegenstände angetroffen werden. In diesem Falle würde es eine
Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt der Erkenntnis
abstrahierte; denn diejenige, welche bloß die Regeln des reinen
Denkens eines Gegenstandes enthielte, würde alle diejenigen Er-
kenntnisse ausschließen, welche von empirischem Inhalte wären.
Sie würde auch auf den Ursprung unserer Erkenntnisse von Ge-
genständen gehen, sofern er nicht den Gegenständen zuge-
schrieben werden kann, da hingegen die allgemeine Logik mit
diesem Ursprunge der Erkenntnis nichts zu tun hat, sondern die
Vorstellungen, sie mögen uranfänglich a priori in uns selbst | oder
nur empirisch gegeben sein, bloß nach den Gesetzen betrachtet,
nach welchen der Verstand sie im Verhältnis gegen einander
braucht, wenn er denkt, und also nur von der Verstandesform
handelt, die den Vorstellungen verschafft werden kann, woher
sie auch sonst entsprungen sein mögen.

Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf
alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt und die man wohl
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vor Augen haben muß, nämlich: daß nicht eine jede Erkenntnis
a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daß und wie ge-
wisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a
priori angewandt werden oder möglich sind, transzendental (d. i.
die Möglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a
priori) heißen müsse. Daher ist weder der Raum noch irgendeine
geometrische Bestimmung desselben a priori eine transzendentale
Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, daß diese Vorstellungen
gar nicht empirischen Ursprungs sind, und die Möglichkeit, wie
sie sich gleichwohl a priori auf Gegenstände der Erfahrung bezie-
hen können, kann transzendental heißen. Imgleichen würde der
Gebrauch des Raumes von Gegenständen überhaupt auch tran-
szendental sein: aber ist er lediglich auf Gegenstände der Sinne
eingeschränkt, so heißt er empirisch. Der Unterschied des Tran-
szendentalen und Empirischen gehört also nur zur Kritik der Er-
kenntnisse und betrifft nicht die Beziehung derselben auf ihren
Gegenstand.

In der Erwartung also, daß es vielleicht Begriffe geben könne,
die sich a priori auf Gegenstände beziehen mögen, nicht als reine
oder sinnliche Anschauungen, sondern bloß als Handlungen des
reinen Denkens, die mithin Begriffe, aber weder empirischen
noch ästhetischen Ursprungs sind, so machen wir uns zum vor-
aus die Idee von einer Wissenschaft des reinen Verstandes und
Vernunftserkenntnisses, dadurch wir Gegenstände a priori den-
ken. Eine solche Wissenschaft, welche den Ursprung, den Um-
fang und die objektive Gültigkeit solcher Erkenntnisse bestimm-
te, würde transzendentale Logik heißen müssen, weil sie es bloß
mit den Gesetzen des Verstandes und der Vernunft zu tun hat,
aber lediglich, sofern sie auf Gegenstände a priori bezogen wird
und nicht wie die allgemeine Logik auf die empirischen sowohl
als reinen Vernunfterkenntnisse ohne Unterschied. 
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| III.
Von der Einteilung der allgemeinen Logik 

in Analytik und Dialektik

Die alte und berühmte Frage, womit man die Logiker in die Enge
zu treiben vermeinte und sie dahin zu bringen suchte, daß sie sich
entweder auf einer elenden Diallele mußten betreffen lassen oder
ihre Unwissenheit, mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunst beken-
nen sollten, ist diese: Was ist Wahrheit? Die Namenerklärung der
Wahrheit, daß sie nämlich die Übereinstimmung der Erkenntnis
mit ihrem Gegenstande sei, wird hier geschenkt und vorausge-
setzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allgemeine und si-
chere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erkenntnis sei.

Es ist schon ein großer und nötiger Beweis der Klugheit oder
Einsicht, zu wissen, was man vernünftigerweise fragen solle.
Denn wenn die Frage an sich ungereimt ist und unnötige Ant-
worten verlangt, so hat sie außer der Beschämung dessen, der sie
aufwirft, bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen An-
hörer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten und den
belachenswerten Anblick zu geben, daß einer (wie die Alten sag-
ten) den Bock melkt, der andere ein Sieb unterhält.

Wenn Wahrheit in der Übereinstimmung einer Erkenntnis
mit ihrem Gegenstande besteht, so muß dadurch dieser Gegen-
stand von andern unterschieden werden; denn eine Erkenntnis
ist falsch, wenn sie mit dem Gegenstande, worauf sie bezogen
wird, nicht übereinstimmt, ob sie gleich etwas enthält, was wohl
von andern Gegenständen gelten könnte. Nun würde ein allge-
meines Kriterium der Wahrheit dasjenige sein, welches von allen
Erkenntnissen ohne Unterschied ihrer Gegenstände gültig wäre.
Es ist aber klar, daß, da man bei demselben von allem Inhalt der
Erkenntnis (Beziehung auf ihr Objekt) abstrahiert und Wahrheit
gerade diesen Inhalt angeht, es ganz unmöglich und ungereimt
sei, nach einem Merkmale der Wahrheit dieses Inhalts der Er-
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kenntnisse zu fragen, und daß also ein hinreichendes und doch
zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unmöglich an-
gegeben werden könne. Da wir oben schon den Inhalt einer Er-
kenntnis die Materie derselben genannt haben, so wird man sa-
gen müssen: von der Wahrheit der Erkenntnis der Materie nach
läßt sich kein allgemeines Kennzeichen verlangen, weil es in sich
selbst widersprechend ist. |

Was aber das Erkenntnis der bloßen Form nach (mit Beisei-
tesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist ebenso klar: daß eine Lo-
gik, sofern sie die allgemeinen und notwendigen Regeln des
Verstandes vorträgt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahr-
heit darlegen müsse. Denn was diesen widerspricht, ist falsch,
weil der Verstand dabei seinen allgemeinen Regeln des Den-
kens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese Kriterien aber be-
treffen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens überhaupt,
und sind sofern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn ob-
gleich eine Erkenntnis der logischen Form völlig gemäß sein
möchte, d. i. sich selbst nicht widerspräche: so kann sie doch
noch immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das bloß
logische Kriterium der Wahrheit, nämlich die Übereinstim-
mung einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen Ge-
setzen des Verstandes und der Vernunft, zwar die conditio sine qua
non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber
kann die Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die
Form, sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen
Probierstein entdecken.

Die allgemeine Logik löst nun das ganze formale Geschäfte
des Verstandes und der Vernunft in seine Elemente auf und stellt
sie als Prinzipien aller logischen Beurteilung unserer Erkenntnis
dar. Dieser Teil der Logik kann daher Analytik heißen und ist
eben darum der wenigstens negative Probierstein der Wahrheit,
indem man zuvörderst alle Erkenntnis ihrer Form nach an diesen
Regeln prüfen und schätzen muß, ehe man sie selbst ihrem In-
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halt nach untersucht, um auszumachen, ob sie in Ansehung des
Gegenstandes positive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße
Form des Erkenntnisses, so sehr sie auch mit logischen Gesetzen
übereinstimmen mag, noch lange nicht hinreicht, materielle
(objektive) Wahrheit dem Erkenntnisse darum auszumachen, so
kann sich niemand bloß mit der Logik wagen, über Gegenstände
zu urteilen und irgend etwas zu behaupten, ohne von ihnen vor-
her gegründete Erkundigung außer der Logik eingezogen zu ha-
ben, um hernach bloß die Benutzung und die Verknüpfung der-
selben in einem zusammenhängenden Ganzen nach logischen
Gesetzen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich danach zu
prüfen. Gleichwohl liegt so etwas Verleitendes in dem Besitze ei-
ner so scheinbaren Kunst, allen unseren Erkenntnissen die Form
des Verstandes zu geben, ob man gleich in Ansehung des Inhalts
derselben noch sehr leer und arm sein mag, daß jene allgemeine
Logik, die bloß ein Kanon zur Beurteilung ist, gleichsam wie ein
Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenig | stens zum
Blendwerk von objektiven Behauptungen gebraucht und mithin
in der Tat dadurch gemißbraucht worden. Die allgemeine Logik
nun, als vermeintes Organon, heißt Dialektik.

So verschieden auch die Bedeutung ist, in der die Alten dieser
Benennung einer Wissenschaft oder Kunst sich bedienten, so
kann man doch aus dem wirklichen Gebrauche derselben sicher
abnehmen, daß sie bei ihnen nichts anders war als die Logik des
Scheins. Eine sophistische Kunst, seiner Unwissenheit, ja auch
seinen vorsetzlichen Blendwerken den Anstrich der Wahrheit zu
geben, daß man die Methode der Gründlichkeit, welche die Lo-
gik überhaupt vorschreibt, nachahmte und ihre Topik zu Be-
schönigung jedes leeren Vorgehens benutzte. Nun kann man es
als eine sichere und brauchbare Warnung anmerken: daß die all-
gemeine Logik, als Organon betrachtet, jederzeit eine Logik des
Scheins, d. i. dialektisch sei. Denn da sie uns gar nichts über den
Inhalt der Erkenntnis lehrt, sondern nur bloß die formalen Be-
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dingungen der Übereinstimmung mit dem Verstande, welche
übrigens in Ansehung der Gegenstände gänzlich gleichgültig
sind: so muß die Zumutung, sich derselben als eines Werkzeugs
(Organon) zu gebrauchen, um seine Kenntnisse wenigstens dem
Vorgeben nach auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Ge-
schwätzigkeit hinauslaufen, alles, was man will, mit einigem
Schein zu behaupten oder auch nach Belieben anzufechten.

Eine solche Unterweisung ist der Würde der Philosophie auf
keine Weise gemäß. Um deswillen hat man diese Benennung der
Dialektik lieber als eine Kritik des dialektischen Scheins der Logik
beigezählt, und als eine solche wollen wir sie auch hier verstan-
den wissen.

IV.
Von der Einteilung der transzendentalen Logik 
in die transzendentale Analytik und Dialektik

In einer transzendentalen Logik isolieren wir den Verstand (so
wie oben in der transzendentalen Ästhetik die Sinnlichkeit) und
heben bloß den Teil des Denkens aus unserm Erkenntnisse her-
aus, der lediglich seinen Ursprung in dem Verstande hat. Der
Gebrauch dieser reinen Erkenntnis aber beruht darauf als ihrer
Bedingung: daß uns Gegenstände | in der Anschauung gegeben
sind, worauf jene angewandt werden könne. Denn ohne An-
schauung fehlt es aller unserer Erkenntnis an Objekten, und sie
bleibt alsdann völlig leer. Der Teil der transzendentalen Logik al-
so, der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vorträgt
und die Prinzipien, ohne welche überall kein Gegenstand ge-
dacht werden kann, ist die transzendentale Analytik und zugleich
eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis wi-
dersprechen, ohne daß sie zugleich allen Inhalt verlöre, d. i. alle
Beziehung auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit. Weil es
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aber sehr anlockend und verleitend ist, sich dieser reinen Ver-
standeserkenntnisse und Grundsätze allein und selbst über die
Grenzen der Erfahrung hinaus zu bedienen, welche doch einzig
und allein uns die Materie (Objekte) an die Hand geben kann,
worauf jene reine Verstandesbegriffe angewandt werden können:
so gerät der Verstand in Gefahr, durch leere Vernünfteleien von
den bloßen formalen Prinzipien des reinen Verstandes einen ma-
terialen Gebrauch zu machen und über Gegenstände ohne Un-
terschied zu urteilen, die uns doch nicht gegeben sind, ja viel-
leicht auf keinerlei Weise gegeben werden können. Da sie also
eigentlich nur ein Kanon der Beurteilung des empirischen Ge-
brauchs sein sollte, so wird sie gemißbraucht, wenn man sie als
das Organon eines allgemeinen und unbeschränkten Gebrauchs
gelten läßt und sich mit dem reinen Verstande allein wagt, syn-
thetisch über Gegenstände überhaupt zu urteilen, zu behaupten
und zu entscheiden. Also würde der Gebrauch des reinen Ver-
standes alsdann dialektisch sein. Der zweite Teil der transzenden-
talen Logik muß also eine Kritik dieses dialektischen Scheines
sein und heißt transzendentale Dialektik, nicht als eine Kunst,
dergleichen Schein dogmatisch zu erregen (eine leider sehr
gangbare Kunst mannigfaltiger metaphysischer Gaukelwerke),
sondern als eine Kritik des Verstandes und der Vernunft in An-
sehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den falschen
Schein ihrer grundlosen Anmaßungen aufzudecken und ihre
Ansprüche auf Erfindung und Erweiterung, die sie bloß durch
transzendentale Grundsätze zu erreichen vermeint, zur bloßen
Beurteilung und Verwahrung des reinen Verstandes vor sophisti-
schem Blendwerke herabzusetzen. |
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DER TRANSZENDENTALEN LOGIK

ERSTE ABTEILUNG

DIE TRANSZENDENTALE ANALYTIK

Diese Analytik ist die Zergliederung unseres gesamten Erkennt-
nisses a priori in die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis.
Es kommt hiebei auf folgende Stücke an: 1. Daß die Begriffe
reine und nicht empirische Begriffe seien. 2. Daß sie nicht zur
Anschauung und zur Sinnlichkeit, sondern zum Denken und
Verstande gehören. 3. Daß sie Elementarbegriffe seien und von
den abgeleiteten oder daraus zusammengesetzten wohl unter-
schieden werden. 4. Daß ihre Tafel vollständig sei und sie das
ganze Feld des reinen Verstandes gänzlich ausfüllen. Nun kann
diese Vollständigkeit einer Wissenschaft nicht auf den Über-
schlag eines bloß durch Versuche zustande gebrachten Aggregats
mit Zuverlässigkeit angenommen werden; daher ist sie nur ver-
mittelst einer Idee des Ganzen der Verstandeserkenntnis a priori
und durch die daraus bestimmte Abteilung der Begriffe, welche
sie ausmachen, mithin nur durch ihren Zusammenhang in einem
System möglich. Der reine Verstand sondert sich nicht allein von
allem Empirischen, sondern sogar von aller Sinnlichkeit völlig
aus. Er ist also eine für sich selbst beständige, sich selbst genug-
same und durch keine äußerlich hinzukommende Zusätze zu
vermehrende Einheit. Daher wird der Inbegriff seiner Erkennt-
nis ein unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes Sy-
stem ausmachen, dessen Vollständigkeit und Artikulation zu-
gleich einen Probierstein der Richtigkeit und Echtheit aller hin-
einpassenden Erkenntnisstücke abgeben kann. Es besteht aber
dieser ganze Teil der transzendentalen Logik aus zwei Büchern,
deren das eine die Begriffe, das andere die Grundsätze des reinen
Verstandes enthält.
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DER TRANSZENDENTALEN ANALYTIK

ERSTES BUCH

Die Analytik der Begriffe

Ich verstehe unter der Analytik der Begriffe nicht die Analysis
derselben oder das gewöhnliche Verfahren in philosophischen
Untersuchungen, | Begriffe, die sich darbieten, ihrem Inhalte
nach zu zergliedern und zur Deutlichkeit zu bringen, sondern
die noch wenig versuchte Zergliederung des Verstandesvermögens
selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erfor-
schen, daß wir sie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, auf-
suchen und dessen reinen Gebrauch überhaupt analysieren: denn
dieses ist das eigentümliche Geschäfte einer Transzendental-Phi-
losophie; das übrige ist die logische Behandlung der Begriffe in
der Philosophie überhaupt. Wir werden also die reinen Begriffe
bis zu ihren ersten Keimen und Anlagen im menschlichen Ver-
stande verfolgen, in denen sie vorbereitet liegen, bis sie endlich
bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt und durch eben den-
selben Verstand, von den ihnen anhängenden empirischen Be-
dingungen befreit, in ihrer Lauterkeit dargestellt werden.

DER ANALYTIK DER BEGRIFFE

ERSTES HAUPTSTÜCK

Von dem Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verstandesbegriffe

Wenn man ein Erkenntnisvermögen ins Spiel setzt, so tun sich
nach den mancherlei Anlässen verschiedene Begriffe hervor, die
dieses Vermögen kennbar machen und sich in einem mehr oder
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weniger ausführlichen Aufsatz sammeln lassen, nachdem die Be-
obachtung derselben längere Zeit oder mit größerer Scharfsin-
nigkeit angestellt worden. Wo diese Untersuchung werde voll-
endet sein, läßt sich nach diesem gleichsam mechanischen Ver-
fahren niemals mit Sicherheit bestimmen. Auch entdecken sich
die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit auffindet, in keiner
Ordnung und systematischen Einheit, sondern werden zuletzt
nur nach Ähnlichkeiten gepaart und nach der Größe ihres In-
halts, von den einfachen an zu den mehr zusammengesetzten, in
Reihen gestellt, die nichts weniger als systematisch, obgleich auf
gewisse Weise methodisch zustande gebracht werden.

Die Transzendentalphilosophie hat den Vorteil, aber auch die
Verbindlichkeit, ihre Begriffe nach einem Prinzip aufzusuchen,
weil sie aus dem Verstande als absoluter Einheit rein und unver-
mischt entspringen und daher selbst nach einem Begriffe oder
Idee unter sich zusammen | hängen müssen. Ein solcher Zusam-
menhang aber gibt eine Regel an die Hand, nach welcher jedem
reinen Verstandesbegriff seine Stelle und allen insgesamt ihre
Vollständigkeit a priori bestimmt werden kann, welches alles sonst
vom Belieben oder vom Zufall abhängen würde.

DES TRANSZENDENTALEN LEITFADENS

DER ENTDECKUNG ALLER

REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

ERSTER ABSCHNITT

Von dem logischen Verstandesgebrauche überhaupt

Der Verstand wurde oben bloß negativ erklärt: durch ein nicht
sinnliches Erkenntnisvermögen. Nun können wir unabhängig
von der Sinnlichkeit keiner Anschauung teilhaftig werden. Also
ist der Verstand kein Vermögen der Anschauung. Es gibt aber au-
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ßer der Anschauung keine andere Art zu erkennen als durch Be-
griffe. Also ist die Erkenntnis eines jeden, wenigstens des mensch-
lichen Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv,
sondern diskursiv. Alle Anschauungen als sinnlich beruhen auf Af-
fektionen, die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber un-
ter Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstellun-
gen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen
sich also auf der Spontaneität des Denkens wie sinnliche Anschau-
ungen auf der Rezeptivität der Eindrücke. Von diesen Begriffen
kann nun der Verstand keinen andern Gebrauch machen, als daß
er dadurch urteilt. Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Ge-
genstand geht als bloß die Anschauung, so wird ein Begriff nie-
mals auf einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf irgendeine
andre Vorstellung von demselben (sie sei Anschauung oder selbst
schon Begriff) bezogen. Das Urteil ist also die mittelbare Erkennt-
nis eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung einer Vorstellung
desselben. In jedem Urteil ist ein Begriff, der für viele gilt und un-
ter diesem Vielen auch eine gegebene Vorstellung begreift, welche
letztere denn auf den Gegenstand unmittelbar bezogen wird. So
bezieht sich z. B. in dem Urteile: alle Körper sind teilbar, der Begriff
des Teilbaren | auf verschiedene andere Begriffe; unter diesen aber
wird er hier besonders auf den Begriff des Körpers bezogen, dieser
aber auf gewisse uns vorkommende Erscheinungen. Also werden
diese Gegenstände durch den Begriff der Teilbarkeit mittelbar vor-
gestellt. Alle Urteile sind demnach Funktionen der Einheit unter
unsern Vorstellungen, da nämlich statt einer unmittelbaren Vor-
stellung eine höhere, die diese und mehrere unter sich begreift, zur
Erkenntnis des Gegenstandes gebraucht und viel mögliche Er-
kenntnisse dadurch in einer zusammengezogen werden. Wir kön-
nen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zurückfüh-
ren, so daß der Verstand überhaupt als ein Vermögen zu urteilen vor-
gestellt werden kann. Denn er ist nach dem obigen ein Vermögen
zu denken. Denken ist das Erkenntnis durch Begriffe. Begriffe
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aber beziehen sich als Prädikate möglicher Urteile auf irgendeine
Vorstellung von einem noch unbestimmten Gegenstande. So be-
deutet der Begriff des Körpers etwas, z. B. Metall, was durch jenen
Begriff erkannt werden kann. Er ist also nur dadurch Begriff, daß
unter ihm andere Vorstellungen enthalten sind, vermittelst deren
er sich auf Gegenstände beziehen kann. Er ist also das Prädikat zu
einem möglichen Urteile, z. B. ein jedes Metall ist ein Körper. Die
Funktionen des Verstandes können also insgesamt gefunden wer-
den, wenn man die Funktionen der Einheit in den Urteilen voll-
ständig darstellen kann. Daß dies aber sich ganz wohl bewerkstel-
ligen lasse, wird der folgende Abschnitt vor Augen stellen.

DES LEITFADENS DER ENTDECKUNG ALLER

REINEN VERSTANDESBEGRIFFE

ZWEITER ABSCHNITT

§ 9
Von der logischen Funktion des Verstandes in Urteilen

Wenn wir von allem Inhalte eines Urteils überhaupt abstrahieren
und nur auf die bloße Verstandesform darin achtgeben, so finden
wir, daß die Funktion des Denkens in demselben unter vier Titel
gebracht werden könne, deren jeder drei Momente unter sich ent-
hält. Sie können füglich in folgender Tafel vorgestellt werden. |
[vgl. Grafik S. 128]

Da diese Einteilung in einigen, obgleich nicht wesentlichen
Stücken von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen
scheint, so werden folgende Verwahrungen wider den besorgli-
chen Mißverstand nicht unnötig sein.

1. Die Logiker sagen mit Recht, daß man beim Gebrauch der
Urteile in Vernunftschlüssen die einzelnen Urteile gleich den all-
gemeinen behandeln könne. Denn eben darum, weil sie gar kei-
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nen Umfang haben, kann das Prädikat derselben nicht bloß auf
einiges dessen, was unter dem Begriff des Subjekts enthalten ist,
gezogen, von einigem aber ausgenommen werden. Es gilt also
von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich als wenn derselbe ein
gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfang hätte, von dessen
ganzer Bedeutung das Prädikat gelte. Vergleichen wir dagegen ein
einzelnes Urteil mit einem gemeingültigen bloß als Erkenntnis
der Größe nach, so verhält sie sich zu diesem wie Einheit zur Un-
endlichkeit und ist also an sich selbst davon wesentlich unterschie-
den. Also wenn ich ein einzelnes Urteil (judicium singulare) nicht
bloß nach seiner innern Gültigkeit, sondern auch als Erkenntnis
überhaupt nach der Größe, die es in Vergleichung mit andern Er-
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kenntnissen hat, schätze, so ist es allerdings von gemeingültigen
Urteilen (judicia communia) unterschieden und verdient in einer
vollständigen Tafel der Momente des Denkens über | haupt
(obzwar freilich nicht in der bloß auf den Gebrauch der Urteile
untereinander eingeschränkten Logik) eine besondere Stelle.

2. Ebenso müssen in einer transzendentalen Logik unendliche
Urteile von bejahenden noch unterschieden werden, wenn sie
gleich in der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezählt sind
und kein besonderes Glied der Einteilung ausmachen. Diese
nämlich abstrahiert von allem Inhalt des Prädikats (ob es gleich
verneinend ist) und sieht nur darauf, ob dasselbe dem Subjekt
beigelegt oder ihm entgegengesetzt werde. Jene aber betrachtet
das Urteil auch nach dem Werte oder Inhalt dieser logischen Be-
jahung vermittelst eines bloß verneinenden Prädikats und was
diese in Ansehung des gesamten Erkenntnisses für einen Gewinn
verschafft. Hätte ich von der Seele gesagt, sie ist nicht sterblich, so
hätte ich durch ein verneinendes Urteil wenigstens einen Irrtum
abgehalten. Nun habe ich durch den Satz: die Seele ist nichtsterb-
lich, zwar der logischen Form nach wirklich bejaht, indem ich die
Seele in den unbeschränkten Umfang der nichtsterbenden Wesen
setze. Weil nun von dem ganzen Umfange möglicher Wesen das
Sterbliche einen Teil enthält, das Nichtsterbliche aber den an-
dern, so ist durch meinen Satz nichts anders gesagt, als daß die
Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, die übrig blei-
ben, wenn ich das Sterbliche insgesamt wegnehme. Dadurch aber
wird nur die unendliche Sphäre alles Möglichen insoweit be-
schränkt, daß das Sterbliche davon abgetrennt und in dem übri-
gen Raum ihres Umfangs die Seele gesetzt wird. Dieser Raum
bleibt aber bei dieser Ausnahme noch immer unendlich, und
können noch mehrere Teile desselben weggenommen werden,
ohne daß darum der Begriff von der Seele im mindesten wächst
und bejahend bestimmt wird. Diese unendliche Urteile also in
Ansehung des logischen Umfanges sind wirklich bloß beschrän-
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