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Kant hat mit diesen Fragen das Streben des suchenden, sich selbst-
bewussten Menschen genau auf den Punkt gebracht.

Begleiten Sie uns und die groen Denker. Seien Sie unser Gast bei
unseren Gesprichen.

Wilhelm Vossenkuhl Harald Lesch

PS: Unser Dank gilt Herbert Lenz, Initiator und Herausgeber
dieses Werkes, der — wie wir hochst erfreut erleben durften — bei
der gemeinsamen Erarbeitung zu einem ,,homo philosophicus*
geworden ist.
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Platon ,,Der Staat*
...die hochste Ungerechtigkeit ist, daf3 man gerecht scheine,
ohne es zu sein.

Augustinus
Es gibt einen Menschenschlag, der sich sorgt, das Leben Anderer
auszuspdhen, aber zu trige ist, das eigene zu bessern.

Kants ,,Prolegomena‘“

Daf3 der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen
einmal gdnzlich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten,
als dafs wir, um nicht immer unreine Luft zu schopfen, das
Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen wiirden.

Nietzsche
Das Problem der Wissenschaft kann nicht auf dem Boden
der Wissenschaft erkannt werden.

Wittgenstein
...Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten... ich habe mich
damit auch als einen bekannt, der nicht ganz kann, was er zu
konnen wiinscht.

Horkheimer
Einen unbedingten Sinn zu retten ohne Gott ist eitel.



Uber Philosophie:

Vossenkuhl:

Wenn wir an die Geschichte Europas oder der Welt denken,
dann fallen uns sofort grole Politiker und Schlachten ein. Diese
Gedanken oder Erinnerungen sind meistens von zwiespaltigen
Gefiihlen begleitet.

Wir vergessen dabei allzu leicht, dass die Geschichte, vor
allem die europdische Geschichte, von Minnern gestaltet wurde,
die nicht geherrscht oder das Schwert geschwungen haben. Sie
benutzten einfach nur ihren Kopf. Denker, Philosophen, Wissen-
schaftler, Physiker oder Theologen. Uberlegen wir doch einmal,
was diese Menschen uns in den letzten zweieinhalbtausend Jahren
zu sagen hatten.

Einen iiberaus kompetenten Gesprichspartner habe ich in mei-
nem Freund Harald Lesch gefunden — ein gestandener Naturwis-
senschaftler, genauer Astrophysiker und bekennender Philosoph.
Er ist dies alles auf einmal, ein richtiger Naturphilosoph eben.

Lesch:

Ohne Philosophie ist alles nichts. Ich kann nicht ohne sie, Willi,
Du weifit es doch. Auch die Physik ist nichts ohne Philosophie. Sie
ist eigentlich erst einmal nur eine Ansammlung von Informatio-
nen. Die kann ich bewerten. Irgendwann frage ich mich dann: Was
mache ich hier eigentlich, was beschreibe ich denn eigentlich?

Du hast mich als Naturwissenschaftler bezeichnet. Ich bin Wis-
senschaftler und ich beschiftige mich mit der Natur. Wenn Du
mich aber fragen wiirdest, was Natur ist, dann wiirde ich sagen,
dass Du das doch als Philosoph eigentlich viel besser wissen miis-
stest. Ohne Philosophie kann man nach meinem Dafiirhalten keine
Physik betreiben, denn Physik ist ein Ergebnis von philosophi-
scher Forschung. Sie war lange Zeit experimentelle Philosophie.

Aber schnell noch dazwischen eine kurze Kldrung. Es gibt ja
vielerlei Definitionen von Philosophen und was Philosophie ist.
So sagt z. B. der beriihmte italienische Autor, der ,,Don Camillo &
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Peppone® geschaffen hat, Giovanni Guareschi: Die Philosophen
sind wie Zahnirzte, die Locher bohren, diese aber dann nicht fiil-
len konnen. Ich meine: Bohrt ihr Philosophen tatséchlich Locher,
um sie dann nicht zu fiillen? Geht das so?

Vossenkuhl:
Das ist eine ziemlich zutreffende Beschreibung.

Lesch:
Wirklich? Also, dann liegt der Nerv ja frei?

Vossenkuhl:

Der Nerv liegt frei.

Nehmen wir uns doch gleich einmal einen vor, der genau das
gemacht hat. Ich weifl nicht, ob Guareschi an ihn gedacht hat -
aber Sokrates hat das gemacht. Der hat Leute einfach auf dem
Marktplatz angesprochen. Meistens Politiker, aber auch einfache
Leute. Er ist ihnen mit seiner Fragerei so nachhaltig auf die
Nerven gegangen, dass sie wirklich dieses Gefiihl hatten: Er hat
was aufgedeckt, was angebohrt, aber er hat’s nicht gefiillt. Seinen
Schiilern hat er natiirlich schon eine Fiillung angeboten.

Bei der Art zu fragen, der Wahrheit auf den Grund zu gehen, sind
oft die Locher einfach offen geblieben. Besonders dann, wenn z.B.
die Dialoge, die Platon aufgeschrieben hat, in einer Aporie, also
in einem Widerspruch endeten. Weil es einfach keine Losung gab.

Lesch:
Die horten einfach auf?
Der kannte kein Happyend oder wollte es auch nicht haben?

Vossenkuhl:
Kein Happyend, nein.

Lesch:
Es gab auch keine Moral von der Geschicht’?

Vossenkuhl:
Nein. Ich glaube, das eigentliche Thema war: Wie geht man



tiberhaupt mit solchen Problemen um?

Dialogisch. Das geht hin und her. Man macht Vorschlédge, die
wieder zurlickgewiesen werden, und am Schluss ist man vielleicht
nicht wirklich kliiger als zuvor, das wire also dieses offene
Loch. Aber man hat eine Sensibilitét fiir das Problem und weif3
wenigstens, was man nicht weil3.

Lesch:

Wir fangen jetzt gleich mit zwei GroBtitern der Philosophie an.
Damit stehen wir am Anfang des europdischen Denkens.

Deine Einleitung fand ich wunderschon, denn ich glaube, dass
wir Europder es dringend notig haben, auf unsere Geschichte zu-
rliickzuschauen und zu sagen: Hey, das ist ja wirklich gut, was wir
da haben.

Vossenkuhl:
Volle Zustimmung.

Lesch:

Die Philosophie ist heutzutage nicht unbedingt mehr in aller
Munde. Stell Dir mal vor, Du wiirdest heute, wie Sokrates damals,
auf den Marktplatz gehen und wiirdest die Leute fragen: Was
machen Sie hier eigentlich? Wieso sind Sie so geldgierig oder
warum machen Sie so einen gehetzten Eindruck? Seien Sie doch
froh, dass Sie leben! Was wiirden die denn mit Dir machen?

Vossenkuhl:

Die wiirden mich wahrscheinlich fiir verriickt halten. Philoso-
phen wurden seit den Anfingen ausgelacht. Es war sogar durchaus
s0, dass man sich bewusst licherlich machen musste, um einiger-
maflen anerkannt zu sein als Philosoph.

Die Licherlichkeit kommt daher, dass man sich nicht einfach
mit dem zufrieden gibt, was z.B. in der Offentlichkeit Geld bringt,
was Ansehen bringt. Was also gewissermaflen normal und bekannt
ist. Sondern man geht raus, exponiert sich und stellt mit Fragen al-
les infrage. Man ist in gewisser Weise nicht normal, also verriickt.

13
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So war auch der mit der Tonne, der Diogenes. Uber den gro-
Ben Aristoteles hat sogar seine eigene Magd gelacht. Da gibt’s bis
ins Mittelalter schone Darstellungen, wie die Magd den Aristoteles
auslacht. In einer Darstellung — zu sehen im Freiburger Augustiner-
museum — reitet sie sogar auf seinem Riicken und schwingt eine
Peitsche, ganz schon frivol. Selbst in den Zeiten, in denen die
Philosophen gefragt waren, wurden sie beldchelt, weil die meisten
Menschen bis heute keinen so groen Sinn dafiir haben, das Ge-
wohnte zu hinterfragen, es schrig ins Leben zu stellen. Sie wollen
einfach ihren bekannten Stiefel weiter machen. Sie wollen Erfolg
haben. Stelle Dir vor, Du als Physiker wiirdest danach fragen: Was
heif3t eigentlich Natur? Was wiirden dann Deine Kollegen sagen?

Lesch:
Mach erst mal was, und dann kannst du immer noch fragen.

Vossenkuhl:
Genau das.

Lesch:

Du hast das Wort ,,schrig® benutzt. In der Physik wiirde man
vielleicht sagen, da macht jemand was Orthogonales, der geht ein-
fach senkrecht zum Mainstream. Das scheint mir eine ganz klas-
sische Eigenschaft der antiken Denker gewesen zu sein. Sie sind
ihren Mitmenschen mit der Fragerei auf die Nerven gegangen.
Aber auch ihre Lebensentwiirfe waren sehr unterschiedlich.

Vossenkuhl:

Sie haben auch versucht, fiir die Probleme der damaligen Zeit
eine Antwort zu geben. Die Spitantike war ja voller Irritationen.
Eigentlich gibt es kaum eine Zeit, ohne grofle Irritationen. Die
Spatantike war aber noch dazu die Endzeit einer grolen Epoche.

Was haben die Philosophen gemacht? Sie versuchten rauszu-
kriegen: Was macht Menschen eigentlich gliicklich, wie kdnnen
sie gliicklich leben? Interessanterweise fanden sie heraus: Der
Mensch kann eigentlich nur gliicklich leben, wenn er moglichst
wenig will. Also ...



Lesch:
... leichtes Gepick.

Vossenkuhl:

Es ist ein bisschen so wie, wenn man nicht einschlafen kann.
Was macht der Mensch dann? Er versucht, sich zu entspannen.
Das fiihrt dazu, dass er gerade nicht einschlafen kann. Das ist
exakt das Grundproblem, wenn jemand partout gliicklich sein
will. Also muss man sich mit seinem zwanghaften Wollen zuriick-
nehmen. Fiir viele Menschen war das ein wertvoller Hinweis, um
ihr Leben neu und besser zu gestalten.

Lesch:

Was ist denn so typisch daran gewesen, dass man heutzutage
im Allgemeinen, wenn man von Philosophie spricht, den Beginn
in Griechenland annimmt. Es wird gesagt, der erste Philosoph sei
Thales (624-546 v.Chr.) gewesen, weil er eine Sonnenfinsternis
richtig vorher sagte und die Welt durch ein Prinzip erklidren wollte.

Wieso glaubst Du, hat so was in Europa einen vollig anderen
Verlauf genommen als z. B. in Indien und in China, wo es ja auch
grofle Denker gegeben hat? Der Sokrates hat seine Fragetechnik
schon als ,,Hebammenkunst* bezeichnet. Stimmt. Immer wenn
die Philosophie Fragen aus der Taufe hebt, fingt sie an, praktisch
ganze Wissenschaften zu begriinden und damit ins Leben zu setzen.

Die Physik ist ja ein typischer Fall. Auch viele andere Wissen-
schaften kommen aus der Philosophie. Jedes Mal, wenn die Philo-
sophie dann wieder ein neues Kind auf die Welt gebracht hat, dann
zeigen ausgerechnet diejenigen, die gerade frisch auf die Schiene
gesetzt wurden, mit dem Finger darauf und sagen pikiert: Was ist
denn das fiir eine Wissenschaft? Die brauchen wir doch gar nicht
mehr.

Was glaubst Du, wieso ist das am Anfang so gelaufen?

Vossenkuhl:
Wabhrscheinlich gab es da viele Einfliisse, die zusammen kamen.
Es existierte schon eine ,,Schule, die wohl stark von religiosen

15
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Vorstellungen, die in Agypten beheimatet waren, beeinflusst war,
die Pythagoréer. Pythagoras (570-496 v.Chr.) hat ja einen Grof3-
teil seines Lebens gar nicht in Athen oder im alten Griechenland
verbracht, sondern in Neu-Griechenland, im heutigen Siiditalien,
in Kroton und Tarent. Da ging es um die Frage: Was ist eigent-
lich das Wissen, das die Wirklichkeit im Inneren zusammenhilt?
Das war sehr nahe an dem geheimen Wissen, das Priester fiir
sich beanspruchten mit ihrer Beherrschung der Symbole, mit den
religiosen Riten, den Weisheiten und Offenbarungen, iiber die sie
herrschten. Das waren die Wurzeln fiir so allgemeine Fragen: Wie
ist eigentlich die Welt insgesamt zu verstehen, und wer darf das
wissen?

Die Schrift hat diese Frage ganz stark verdndert. Zundchst mal
gab es gar keine Verschriftlichung, es gab nur die Sprache.

Lesch:
Mund-zu-Mund-Propaganda also.

Vossenkuhl:

Ja. Es gab viele Stromungen, die Religion war eine davon. Die
Entwicklung der Schrift war ein wesentlicher Anschub. Ohne sie
hitten wir ja keine nachvollziehbare Tradition iiber lingere Zeit-
spannen. Wir wiissten ja gar nicht, was da friiher passiert ist. Mog-
licherweise gab es in anderen Kulturen, etwa in Indien oder im
Vorderen Orient, dhnliche Fragestellungen. Nur wissen wir nichts
mehr davon. Es ist nicht iiberliefert worden.

Lesch:

Was allerdings iiberliefert worden ist, scheint sich aber
deutlich von dem zu unterscheiden, was die ersten griechi-
schen Denker, die Vorsokratiker in die Welt gesetzt haben.
Da wurde davon gesprochen, das Wasser sei das Element,
aus dem sich alles entwickelt. Der beriihmte Heraklit meinte:

”panta rei“, wie es so schon heif3t, ,alles flieBt*.

Wieder ein anderer meinte, es wire wohl die Luft, ein dritter mein-
te, es wire das Feuer.



Die haben damals etwas gemacht, was zumindest fiir uns Natur-
wissenschaftler heute noch Programm ist. Sie haben gesucht. Sie
wollten wissen, was die Welt zusammenhilt, was das Innerste ist,
wie es im Faust so schon heift. Ich finde es erstaunlich, dass dieser
Funke in einem Teil der Welt geziindet hat, der sich nicht beson-
ders durch eine Hochkultur auszeichnete. Wie die alten Agypter
am fruchtbaren Nil. Ich bin fest davon iiberzeugt: Philosophie zu
betreiben mit Zahnschmerzen oder mit einem hungrigen Bauch
ist etwas ganz anderes als Philosophie in einigermallen geregelten
Verhiltnissen.

Vossenkuhl:

In Athen wurde das Geschift der Philosophie von freien Biir-
gern betrieben. Vorrangig von Miénnern. Und die waren alle
wohlhabend und hatten Zeit. Mufle. Die haben Politik gemacht
oder sie haben eben philosophiert. Sie haben teilgenommen an
Gesprichen. Das gehorte mit dazu.

Es gab zunichst einen religiosen Hintergrund. Die grobe Eintei-
lung ist: Erst kamen die Mythen und dann die Philosophie. Ob das
stimmt, kann ich nicht genau sagen. Mythen waren jedenfalls eine
Form der Welterkldarung. Und die Philosophie auch. Also wird
wohl das eine mit dem anderen urspriinglich verkoppelt gewesen
sein.

Die Menschen brauchten Freiheit, also Freiziigigkeit, sie
mussten Zeit und MufBle haben. Dazu dienten die Sklaven. Man
zuckt vielleicht heute ein bisschen zusammen, wenn man hort,
dass die frithesten Philosophen in Athen eigentlich nur philoso-
phieren konnten, weil es Sklaven gab. Das ist uns nicht mehr so
ganz geheuer. Aber MuBle, diese Freiheit, diese Ungebunden-
heit, das ist schon ein wesentlicher Faktor. Man brauchte einen
Freiraum der Gedanken. Es gab keine Autoritiiten, die bestimmt
hitten, was man als freier Biirger denken oder nicht denken
darf. Gut, bei Sokrates griffen dann doch Autorititen ein, die
bestimmten, Junge, das kannst du 6ffentlich so nicht sagen ...

17
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Lesch:
... der musste dann den Schierlingsbecher trinken.

Vossenkuhl:

Sie hatten ihm aber die Chance gegeben, zu flichen.

Aber er wollte nicht. Weil er der Meinung war, auf diese Art und
Weise erlangt er endlich die Freiheit, von seinem Dasein, seinem
Korper, dem Arger des Tages, der Gicht oder was immer ihn ge-
plagt hat. Er wollte eigentlich nicht abhauen. Ich glaube, er wollte
auch der Willkiir des Gesetzes trotzen. Er wollte mutig sein und zu
dem stehen, was er gelehrt hatte.

Lesch:

Nach meinem Dafiirhalten spielte sich da etwas ganz Bahnbre-
chendes ab. Du hast eben gesagt: Es gab Mythen, Religionen und
parallel dazu die Philosophie. Da hat einer den Mut, sich auf seinen
Verstand so verlassen zu wollen, dass er der Meinung ist, man
konne tatsidchlich was von der Welt verstehen, man konne etwas
erkldren, etwas erkennen. Das Ganze ohne Zutun von Géttern und
Priestern, die einem im Grunde genommen ja sagen: Passt alle mal
auf. Wenn ihr daran glaubt, dann wird das alles schon gut werden.

Also richtig hineinzugehen in die Welt. Jetzt gehen einige
wenige direkt hinein. Ich will noch nicht sagen ganz selbstbewusst,
aber sie wagen durchaus einen Schritt nach vorne.

Wenn ich daran denke, der Odysseus, der ist 20 Jahre lang durch
den Mittelmeerraum geschippert und hat sich mit allen moglichen
Willfahrnissen auseinandersetzen miissen ...

Vossenkuhl:
Er hat aber auch ganz schone Sachen erlebt.

Lesch:

Wunderschone Frauen. Eigentlich alles prima. Aber er war
immer derjenige, der trotz gottlicher Hilfe - die Athene stand ihm ja
immer zur Seite — praktisch das Ruder in der Hand behielt. Es kam
auf ihn an. Das ist fiir mich so ein Punkt, wo ich denke, Europa ist
in dem Moment erwacht, wo Menschen angefangen haben, nicht



hinter jedem Baum und Strauch einen Gott oder einen Kobold zu
vermuten. Sie sagten sich vielmehr: O.k. Freunde, wenn wir hier
was werden wollen, dann miissen wir was tun.

Vossenkuhl:

So ist es. Das ist eine schone Briicke zu einer der Hauptideen,
die die Philosophie in der Antike propagiert hat: die Erziehung.
Die Erziehung des Menschen. Ahnlich wie wir heute in Schulen
und Universititen junge Menschen erziehen, ihnen Wissen ver-
mitteln, hat man damals gemeint, wenn man dem Nachwuchs
philosophisches Wissen vermittelt, dann befdhigt man ihn dazu,
ein gutes Leben zu fiihren oder auch den Staat gut zu lenken.

Aristoteles war der Lehrer von Alexander dem Grofen. Der
Vater von Alexander hitte ihn wohl nie als Hauslehrer angestellt,
wenn er nicht gedacht hitte: Das ist der Beste, den ich finden kann.
Ubrigens, gut honoriert — das, was man sich ja heutzutage auch als
Philosoph so wiinscht.

Lesch:
Sind die Zeiten denn so schlecht?

Vossenkuhl:
Nein, nein — ich bin’s zufrieden.

Lesch:

Dann ist es ja gut.

Es bleibt auch gar nichts anderes tibrig. Wie Aristoteles ja mal
auf die Frage, ob man philosophieren muss oder nicht, gesagt hat:
Philosophieren muss man. Es bleibt gar nichts anderes iibrig.

Vossenkuhl:
Selbst wenn man zu dem Schluss kime, dass man das nicht muss,
tut man’s schon.

Lesch:

Genau. Schon in dem Moment, in dem man sich fragt, ob man
das muss, oder wenn man iiber die Philosophen spottet, philoso-
phiert man ja schon selbst. Man kommt da gar nicht raus. Das
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finde ich so irre. Bei Religionen gibt es etwas Trennendes. Da ist
alles eine Glaubens- oder Uberzeugungssache.

Fiir mich ist Philosophie so wunderbar, weil sie den Zweifel
schon fast zum Prinzip erhebt. Und Zweifel verbinden. Wenn
Leute an einem Tisch sitzen und zweifeln, das ist gut. Man muss
janicht an allem zweifeln. Aber die Zweifel haben etwas unglaub-
lich Beruhigendes und Pazifistisches.

Vossenkuhl:

Natiirlich sind fiir uns jetzt die groen Denker und Geister das
Hauptthema. Aber noch mal: Philosophieren, das tut fast jeder.

Man redet gerne etwas despektierlich iiber den Stammtisch.
Aber die Leute dort machen eigentlich genau das, was Philoso-
phie sein kann. Nur nicht ganz so gut, wie sie es vielleicht eigent-
lich vermdgen. Sie versuchen, sich einen Reim zu machen, etwas
zu erklédren, sich ein Bild zu machen, eine Erkldarung zu geben
fiir das, was so passiert oder schon passiert ist. Fiir sie ist ihre
Erkldrung oder Meinung zunéchst einmal die richtige. Das ist das
gleiche Prinzip, wie wenn man — mit sehr viel Hintergrund und
Informationen natiirlich — philosophiert.

Also Philosophie ist nicht weltabgewandt oder wirklichkeits-
fremd. Im Gegenteil. Sie steht mitten im Leben, und deckt die
Fragen auf, um die es geht und — wie Du gesagt hast — sie bohrt
Locher. Nicht immer kann sie sie fiillen, manchmal schon.

Lesch:

Und sie beschiftigt sich mit Fragen, die - zumindest nach mei-
ner Einschitzung - zu den eindringlichsten gehdren, die wir stel-
len konnen. Also Fragen, die uns so richtig auf den Solarplexus

treffen. Was mache ich hier? Was iSt der Sinn
des Lebens? Was mache ich hier angesichts der Tat-

sache, dass ich weil3, dass ich sterben muss?
Es gibt ja so die Vorstellung, dass Philosophen sich aus lauter
Todesangst in die Vernunft gerettet haben. Da ist noch etwas,



das Ewige, die Wahrheit. Wenn es schon sicher ist, dass es
irgendwann zu Ende geht, dann will man wenigstens irgend-
wo mal in Beriihrung kommen mit dem, was als das Ewige gilt.
Das muss dann wohl die Wahrheit sein. Das muss das Gute, das
Schone und das Wahre sein. Das halte ich fiir eine der ganz wich-
tigen Ideen, die europdische Denker in die Welt gesetzt haben.

Vossenkuhl:

Die Gliickssuche, die Suche nach Wahrheit, nach dem Ho6ch-
sten — das hat alles die gleiche Tendenz. Man will sich nicht mit
dem Hier und Jetzt zufrieden geben. Will nicht einfach so vor
sich hin leben. Man gibt sich nicht mit den Dingen zufrieden,
die einfach kaputt gehen konnen, so wie ein Weinglas oder der
Wein selbst. Man will zur Sache kommen, zur Wirklichkeit.

Lesch:

Was mich sehr beeindruckt ist, dass es iiber diese Unmit-
telbarkeit hinausgeht. Es geht jetzt nicht mehr nur darum, das
zu machen, was man sowieso schon tut. Das Neue ist, dass ein
Gedanke auftauchen kann wie: Gibt es etwas hinter der Dingen,
das unverédnderlich ist?

Um die Menschen herum passiert alles Mogliche: Leute kom-
men und gehen, Kinder kommen auf die Welt, es wird gestorben,
Bédume wachsen und werden gefillt. Eine pausenlose Verwand-
lung.

Dann wird plétzlich praktisch gegen die eigene Anschauung
gedacht. Da wird gegen den Berg angerannt. Wenn sich alles ver-
dndert, dann muss doch irgendwo hinter den Dingen etwas sein,
was unverinderlich ist. Das ist doch eine irre Geschichte.

Vossenkuhl:

Ja, ja. Ich glaube aber, dass Du als Physiker so was eher noch in
Hinden halten kannst als wir als Philosophen. In der Philosophie
hat man genau diese Uberzeugung jahrhundertelang gepflegt. Es
gibt Substanzen, es gibt Unverinderliches. Wir konnen sie zwar
nicht direkt greifen, aber wir kdnnen sie erkennen, ja, wir konnen
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dahinter steigen. Wir kriegen sie nicht zu fassen, aber wir wissen
davon. Wir konnen sie wenigstens logisch begreifen.

Die Substantialitidt der Dinge ist ins Schlingern geraten. Was ist
z. B. eine ,,Person*? Ist in unserem Menschsein etwas drin, etwas
ganz Stabiles, Hartes, Unverinderliches? Oder nicht?

Wenn Du als Physiker gefragt wirst: Was ist denn in der Natur
das Stabilste, was wiirdest Du da sagen?

Lesch:
Elektron, ganz klar. Elektron. Ich vermute, dass auch die Quarks
stabil sind. Wir sind nahe dran und guter Dinge.

Vossenkuhl:
Bestimmte GesetzméBigkeiten?

Lesch:

Es gibt natiirlich Gesetze, die tiberall und jederzeit im Universum
gelten. Die Naturkonstanten. Ich habe Legionen von Kolleginnen
und Kollegen, die mit mir an diesem Projekt arbeiten. Dabei gilt
das Verfahren: Idee, Theorie, testen. Idee, Theorie, testen. Test
positiv — Theorie weiterverfolgen. Test negativ — Theorie weg-
schmeiflen. Da sind wir fein raus.

Vossenkuhl:

Ihr seid eigentlich heute die Substanzvertreter. Ihr habt, ohne
dass ihr das so nennt, eigentlich mit diesen Uberzeugungen die
Philosophie beerbt.

Aber eigentlich bis Du ja ein Naturphilosoph.

Lesch:
Ich bemiihe mich. Ich bemiihe mich hinreichend.

Vossenkuhl:
Wenn Du aber Naturphilosoph bist, bohrst Du ja wohl auch
Locher. Kommt da wieder was rein?

Lesch:
Sicher kommt da was rein. Vor allen Dingen kommt aber was
wieder. Es kommt also!



Bei dem, womit ich mich beschiftige, geht es darum: Wie wire
die Welt, wenn die Theorien, die wir uns iiber sie ausdenken, wahr
wiren? Das ist genau das, was Physik macht. Wir haben Theorien,
wir testen sie und stellen fest: Mensch, diese Theorien, wenn sie
falsch sind, miissen verdammt gut falsch sein. Wir konnen ja nur
falsifizieren, rein gar nichts verifizieren. Und dann bleiben immer
Reste iibrig, die wir naturwissenschaftlich nicht mehr fassen
konnen.

Also, wie interpretieren wir solche Sachen? Und da sind wir in
der Naturphilosophie auf dem besten Wege wieder von der Philo-
sophie getrennt zu werden und systematisch mehr in die Physik
rein zu gehen. Weil es fiir viele Fragen, die friither rein philo-
sophische Fragen waren — wie ist die Welt entstanden? - heute
Experimente oder zumindestens Beobachtungen gibt, die es uns
erlauben, eine Aussage dariiber zu machen, wie das Universum
als Ganzes entstanden ist. Vor 2.000 Jahren konnten unsere
Altvorderen davon nicht einmal traumen.

Vossenkuhl:
Wahnsinn.

Lesch:
Ist doch irre.

Vossenkuhl:

Ich wollte noch mal auf den Anfang zuriickkommen.
GroBle Denker, Geister. Es ist doch erstaunlich und grenzt schon
ans Wunderbare, dass mit bloem Denken das Leben bewegt wird.
Dinge bewegt werden. Vielleicht ist es das Wunder des Denkens,
dass man mit bloen Gedanken Gutes und Schlechtes bewirken
kann. Das letzte grofle Beispiel, das leider nicht so gut war, ist
Karl Marx. Da setzt sich einer hin, schreibt ,,Das Kapital, macht
Politik und was entsteht daraus? Oder geh™ zuriick: Platon wollte
in Syrakus Politik machen. Dreimal ist er angereist und es ist
trotzdem schief gegangen.

Was haben eigentlich diese Denker bewirkt?
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Lesch:

Mit der Philosophie ist es nicht so wie mit einer Handgranate.
Man zieht nicht einfach den Ring raus, wirft und dann macht’s
bumm. Es scheint eher so etwas zu sein, was wie ein ganz langsam
sich verbreitender Virus wirkt. Da taucht eine Idee auf, und wenn
die einmal in der Welt ist, dann kann man nicht mehr hinter sie
zurlick. Man kann zwar Versuche unternehmen, die Idee einzusper-
ren oder zu unterdriicken, aber das scheint ein bisschen so zu sein
wie bei diesem lustigen Gag-Geschenk, einen kleinen Kasten, in
dem man eine widerspenstige Feder solange bindigt und zusammen
presst, bis sie dann plotzlich mit voller Wucht herausschieft.

Da scheint mir die Philosophie eine ganz interessante Eigen-
schaft zu haben. Wenn einmal der richtige Gedanke zur richtigen
Zeit gedacht wird, dann scheint die Welt zu sagen: Oh, darauf habe
ich ja nur gewartet. Da gibt es schnell Leute, die sagen: Mensch,
wieso bin ich eigentlich nicht selbst auf den Gedanken gekom-
men? Wenn das passiert, dann geht es schnell.

Vossenkuhl:

Manchmal geht es geradezu explosionsartig. Dann aber ist es
auch wieder so, dass es schlummert, lange, lange schlummert. Da
hat z.B. Immanuel Kant mit seiner ,,Kritik der reinen Vernunft*
1781 ...

Lesch:
Die hat doch kaum jemand gelesen, das ist so ... puh!

Vossenkuhl:
Das war erst nur so ein Fiirzchen, das verpuffte. Aber Jahre
spater war es der Hammer.

Lesch:

Ich finde es einfach irrsinnig gut, was manche Menschen am
Schreibtisch in ihrem stillen Kémmerchen und damit letztlich
ganz alleine fiir Erfahrungen machen und auf welche Ideen
die da kommen. Da werden irgendwelche Kabel angeschlossen,



da passieren Manipulationen, da werden Idealisierungen vorge-
nommen.

Wenn wir in der Physik Experimente machen, dann versuchen
wir ja uns als Subjekte so weit wie moglich zuriickzunehmen. Wir
entmenschlichen das soweit es nur irgendwie geht. Es gibt aber
gleichzeitig Menschen, die sich als Subjekt benutzen, um so ein
geistiges Experiment an sich selbst durchzufiihren. Das finde ich
ungeheuerlich. Dass das so verstirkt in den letzten zweieinhalb-
tausend Jahren aufgetreten ist!

Vossenkuhl:

Es sind alles machtlose Menschen gewesen, die nicht wie ein
Bundeskanzler oder ein Prisident irgendwelche Machtmittel in
der Hand hatten. Aber ihre Gedanken entfalteten eine unglaubliche
Wirkkraft. Das ist doch das Tolle.

Lesch:

Das muss uns natiirlich beschiftigen. Vielleicht gelingt es uns
sogar hier und da herauszufinden, unter welchen Bedingungen
eigentlich Philosophie wirklich durchgreift. Manchmal steht die
Situation so auf der Kippe, dass es dann besonders stark wirkt,
oder am Ende kommt gar nichts dabei raus.

Immer dann, wenn Gesellschaften in Krisen geraten, dann wer-
den die ,,Zahnschmerzen®, der Existenzdruck sehr grof3. Dann
haben die Menschen gar keine Zeit und gar keine Mdglichkeit,
Philosophie zu betreiben. Dann gibt es Zeiten, in denen Lebens-
berater in Buchform ,,Wie werde ich gliicklich?*, ,,Wie finde ich
mein Gliick?*, ,,Wegweiser zum gliicklichen Leben* — iiberhand
nehmen. Immer dann, wenn ein Werteverfall beklagt wird, dann
heif3t es auf einmal: Wo sind denn unsere Philosophen? Wir hatten
doch neulich mal welche, die haben doch irgendwann mal ...
haben die nicht mal irgendetwas Sinnstiftendes von sich gegeben?

Vossenkuhl:
Jetzt sind die irgendwie abgetaucht.
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Lesch:
Wo sind denn diese Philosophen?

Vossenkuhl:
Kaum wird’s ernst, tauchen sie ab.

Lesch:
Holt mal die Philosophen raus! Wir haben ein paar Probleme.
Wir haben Werte-Probleme.

Vossenkuhl:
Genau. Die miissen die Werte wieder aufbauen. So wie Sand-
burgen.

Lesch:
Und dann kommt eine Welle: Wusch.

Vossenkuhl:
Dann ist die Werte-Sandburg wieder weg.

Lesch:

Das Thema packen wir mit unserem Dialog iiber die Denker des
Abendlandes einmal von Grund auf an. Wir gehen einmal querab
durch die europidische Philosophie. Ja. Einmal quer durch. Ich
werde mich bemiihen, etwas von den Wissenschaften zu erzihlen,
die ja alle einmal aus der Philosophie gekommen sind. Und Du,
lieber Wilhelm musst aber auch bei néchster Gelegenheit einmal
erkldren, wieso sich die Philosophie eigentlich so verdndert hat.
Denn heute sind die Philosophen nicht mehr so berithmt wie
frither. Nehmen wir Sokrates oder Aristoteles, oder Nikolaus von
Kues. Der ist sogar ein grofer Kirchenfiirst gewesen.

Vossenkuhl:
Die meisten der Vordenker waren in ihrer Zeit auch keine
Prominenten.

Lesch:
Waren die nicht so beriihmt wie heute?



Vossenkuhl:
Nein, ganz und gar nicht.

Lesch:
Erst immer im Nachhinein?

Vossenkuhl:

Ich bin sicher, wenn Du damals in Syrakus jemanden auf der
Strasse gefragt hittest: Kennen Sie den Herrn Platon? Dann wire
wohl die Antwort gewesen: Platon? Platon? Wer beim Zeus ist
dieser Platon?
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Zur Weisheit:

Lesch:

Weise zu sein lohnt sich auf lange Sicht. Nicht unmittelbar,
aber es lohnt sich. Weisheit ist heutzutage geradezu ein Produkt
und wird gerne gekauft. Da stapeln sich Biicher, DVDs, CDs, was
immer man will. Nur, es niitzt so nichts. So macht es nicht weiser.

,Wir brauchen die Weisheit dann am nétigsten, wenn man am
wenigsten an sich glaubt®, sagt Hans Jonas, einer der Weisheits-
lehrer.

GroBle Liebhaber der Weisheit sind natiirlich die Philosophen.
Als Wissenschaftler habe ich mit Weisheit gar nichts am Hut. Ich
habe mein Wissen, und das ist es dann schon.

Willi, was ist der Unterschied zwischen Wissen und Weisheit?

Vossenkuhl:

Da gibt es viele Unterschiede. Wissen kann man erweitern und
vertiefen. Wissen kann man sich aneignen, und das ganz gezielt.
Bei der Weisheit geht das nicht so einfach nach Plan. Um weise zu
sein, bedarf es einer Menge Dinge, die mit Wissen im engeren Sinn
gar nichts zu tun haben. Zum Beispiel Menschenliebe, Néchsten-
liebe, Sympathie und Wohlwollen fiir Andere, Desinteresse an
bestimmten materiellen Giitern, menschliche Wirme, Mitgefiihl
und so fort. Das sind alles Dinge, die mit Wissen gar nichts zu tun
haben, die aber zur Weisheit gehoren. Der Weise beurteilt die Dinge
auch auf der Basis von Wissen. Aber die weise Entscheidung,
die ist nicht primdr wissensabhingig. Wissen ist zwar eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Weisheit.

Lesch:

Kann man denn herausfinden, ob jemand weise oder ob er eher
ein Wissender ist? Kann man erkennen: Das ist ein Weiser und das
ist eher so ein Besserwisser?

Vossenkuhl:
Es gab schon leuchtende Beispiele fiir Weisheit: Salomon,
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Sokrates, Jesus. Es gibt auch Beispiele fiir weise Entscheidungen.
Kennst Du Brechts Geschichte vom kaukasischen Kreidekreis?

Lesch:
Nein.

Vossenkuhl:

Zwei Frauen, die eine ist mit einem Gouverneur verheiratet, die
andere ist eine Magd, behaupten — jede fiir sich - vor einem Richter,
sie seien die leibliche Mutter eines Kindes. Das Kind war in
Kriegswirren seiner leiblichen Mutter entrissen worden und von
der Magd aufgenommen und liebevoll versorgt worden. Der weise
Richter, der friiher ein einfacher Dorfschreiber gewesen war, iiber-
legt nun, wie er zwischen diesen Anspriichen entscheiden soll.
AuBere Merkmale gibt es keine. Wie soll er dann herausfinden,
wessen Kind es ist? Es gibt keine DNA-Untersuchung, keinen
genetischen Fingerprint wie heute. Also, wie kann er gut und richtig
entscheiden?

Er schlégt vor - und das ist sehr weise — das Kind in einen wei-
Ben, mit Kreide gezogenen Kreis zu stellen und die beiden Frauen
an jeweils einem Arm des Kindes ziehen zu lassen. Die rechtmi-
Bige Mutter wiirde — so die Idee — schon kriftig genug ziehen.
Tatsdchlich reifit die Gouverneursgattin, die iibrigens die wirkliche
leibliche Mutter des Kindes ist, das Kind mit Gewalt an sich.
Die Magd 146t den Arm los, um dem Kind nicht weh zu tun. Sie
bekommt das Kind, obwohl sie nicht die leibliche Mutter ist. Sie
zeigt aber, dass sie das Kind liebt.

Das ist eine weise Entscheidung.

Lesch:
Das heil3t auch, dass Bertolt Brecht ein Weiser war, weil er sich
diese Geschichte hat einfallen lassen?

Vossenkuhl:
Zumindest wusste er, was Weisheit ist.



Lesch:

Was man heute gerne wissen mochte, ist doch: Wie werde ich
weise? Es gibt ja alle mdglichen Ubungen, um in acht Stufen zum
Erleuchteten zu werden. Kann man aber Kriterien finden, iiber die
es sich zu sprechen lohnt, an denen man Zeichen von Weisheit fest
machen kann? Die Philosophie ist doch die Liebe zur Weisheit.
Da fiihle auch ich mich angesprochen. Tummeln sich doch die
Wissenschaften in der Néhe der Philosophie.

Vossenkuhl:

Ein untriigliches negatives oder indirektes Kennzeichen von
Weisheit ist, dass man von sich selbst nicht behaupten kann, ein
Weiser zu sein. Also, wenn ich sagen wiirde, ich bin ein Weiser,
dann diirftest Du gerne auf meine Kosten lachen.

Lesch:
Das mache ich immer wieder gerne.

Vossenkuhl:

Ich konnte Dir, wenn Du mich fragst, sagen, wie viel Uhr es ist.
Das weil ich.

Aber man kann von sich selbst nicht wirklich sagen, man sei
weise. Das muss sich zeigen. Natiirlich gilt das auch fiir das Wissen.
Nehmen wir als Beispiel das eigentliche Thema des kaukasischen
Kreidekreises, die Gerechtigkeit.

Ein weiser Richter, der so gerecht wie im Fall des kaukasischen
Kreidekreises entscheiden will, muss schon eine Menge iiber das
wissen, worum es geht. Er muss aber auch umsichtig sein, er muss
Ubersicht haben. Er muss in der Lage sein, nach hinreichender
Abwigung zu sagen: Ich weil} vieles nicht, ich kann vieles gar
nicht wissen, aber ich muss trotzdem jetzt entscheiden. Und in
dem, was er tut, muss sich zeigen, dass er gerecht ist, dass er
nicht sich sondern den Menschen und der Sache der Gerechtigkeit
dienen will. Das ist Weisheitsliebe am Beispiel der Gerechtigkeit.
Sie setzt voraus, dass derjenige, der gerecht entscheidet, nichts fiir
sich selbst will. Das ist ein wichtiges Kennzeichen der Weisheit.
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Wenn man nur iiber Wissen verfiigt, neigt man zum Recht
Haben Wollen und damit indirekt zum Egoismus. Wenn ich meine,
mehr zu wissen als andere, glaube ich auch mehr Recht als andere
zu haben. Wir leben in einer Zeit, in der genau dieser Charakter-
zug des Mehr-Wissens Vorrang vor der Weisheit geniel3t. Wer heu-
te denkt, dass er mit seinem Wissen etwas gewinnen kann, wird es
auch versuchen, egal wie grof3 das Risiko dabei ist.

Lesch:
Wenn man etwas gewinnen kann, dann versucht man’s auch.
Genau.

Vossenkuhl:
Waiihrend der Weise sagt: Wozu soll ich gewinnen?

Lesch:

Das klingt so, als ob es Voraussetzungen fiir Weisheit gibt.
Weisheit erfordert zum Beispiel, dass man {iberhaupt in die Situa-
tion kommt, weise sein zu miissen. Man muss z.B. eine Entschei-
dung treffen. Entweder fiir andere oder fiir sich selbst. Es scheint
etwas in uns drin zu sein — zumindest dann, wenn wir geniigend
Erfahrung haben — das wir fiihlen konnen: Ach, das passt so, das
ist gut so.

Es scheint mir so zu sein, dass es durchaus bestimmter Voraus-
setzungen bedarf, um iiberhaupt nur in die Néhe dieses Anspruchs
der Weisheit zu kommen. Ich habe den Eindruck, dass derjenige
schon gar nicht weise wird, der stidndig versucht, weise zu werden.
Nein, das geht nicht zusammen.

Die Weisheit entzieht sich eher, wenn man danach sucht.
Warum haben wir eigentlich — Ausnahmen bestitigen die Regel
- so einen unglaublich starken Drang dazu, Wissen zu sammeln?
Was Weisheit betrifft, da sind wir doch eigentlich eher sehr,
... na, wie soll ich es sagen, zogerlich. Es gibt zweifellos weise
Personen, die werden aber nicht so gut bezahlt, wie diejenigen, die
,,nur was wissen.



Vossenkuhl:
Das ist richtig, ja.

Lesch:
Wie kommt das?

Vossenkuhl:

Das kann ich Dir auch nicht erkldren. Aber ein Unterschied zum
Wissen bleibt wichtig. Es gibt sehr viele Arten des Wissens, und es
gibt mindestens ebenso viele Arten von Weisheit. Der Unterschied
ist, dass das Wissen allein die Weisheit nicht ausmacht.

Es gibt Menschen, die keinerlei Schulbildung haben, also keine
sog. ,,formale Bildung*, die aber trotzdem einfach weise sind, weil
sie aus der Lebenserfahrung so viel an Bildung und Wissen mit-
genommen haben, dass sie zum Beispiel wissen, wann sie was tun
sollen, wann sie sich zuriickhalten sollen, wann sie dem anderen
seinen Vortritt lassen sollen, wann sie hoflich oder hilfsbereit sein
sollen, wem sie trauen konnen und wem nicht.

Das sind Erfahrungsgrofen, zu denen natiirlich auch Wissen
gehort, Erfahrungswissen, nicht formales Wissen. Und der Einsatz
dieses Wissens ,,wie, das kann ein Klempner, eine Putzfrau oder
ein Schuhputzer genauso einsetzen wie ein Akademiker oder ein
Bankdirektor.

Lesch:

Gerade Letzterem konnte ein kriftiger Schuss Grundweisheit
nicht schaden. Nun denn.

Das wire ja durchaus dann ein Begriff aus der heutigen Welt,
die sich sehr stark auf Quantifizierbares, also Nachvollzichbares
konzentriert. In deinem Lebenslauf muss alles drin stehen, was du
kannst, und der Eindruck, den man von dir hat — auch, ob du weise
bist — der ist entscheidend. Obwohl du, - sagen wir mal — der
Papierform nach nicht unbedingt als Bester unter den Kandidaten
erscheinst. Da wiirde ich mir wiinschen, dass die Leute dann sagen:
Hm, weise ist er auch noch. Das riskieren wir, wir nehmen ihn.

Weisheit hat so was vollig Unzéhlbares. Das ist nicht quantifi-

33



34

zierbar. Und damit wird es natiirlich immer schwieriger. Da muss
ich mal ganz kurz einen tiefen Griff in die Kiste machen: Bei den
Griechen gab es sieben Weise, mindestens. Thales zéhlte als ein-
ziger Philosoph zu diesem erlauchten Kreis. Die anderen Namen
habe ich jetzt nicht parat. Aber es finden sich da so Aussagen wie
»Mab halten®, ,,nicht iiber die Striinge schlagen* usw. Das gehorte
da wohl dazu.

Vossenkuhl:

Man hat auch versucht, ein Training, so einen Grund-Codex,
einen Aufbau-Kurs ,,Wie wird man Weise* anzubieten. Da gab es
aber keine Abschlusspriifung. Das musste sich einfach zeigen. In
der Antike war klar, Tugend, Mut, Dankbarkeit, Gerechtigkeit, das
muss man iiben. Irgendwann mal hat man’s drauf. Und so ist es
eben mit der Weisheit auch. Weisheit, irgendwann hat man sie ver-
innerlicht.

Das geht aber nicht in jedem Beruf, in jedem Lebenslauf. Ein
weiser FuBballer ist nicht leicht vorstellbar. Vielleicht ein weiser
Trainer, der im Umgang mit seinem Team weise ist. Der nicht
einen gegen den anderen ausspielt, zum Beispiel.

Lesch:

Das sollte er seinen Spielern auf dem Platz iiberlassen. Aber ein
weiser Fu3baller konnte doch einer sein, der merkt: Hier fiihle ich
mich wohl. Ich habe zwar Angebote, die mehr Geld versprechen,
aber das ist mir nicht so viel wert, wie andere Dinge, deren Wert
ich hoher schitze. Familie, Freunde.

Vossenkuhl:
Das wire ein weiser Entschluss als Privatmann. Aber als
FuBballer auf dem Feld?

Lesch:
Eher nicht. Da hat Du schon recht.

Vossenkuhl:
Oder noch extremer, ein weiser Rennfahrer.



Lesch:
Der muss Gas geben. Bleifuss. Aber auch rechtzeitig bremsen.
Das ist es dann.

Vossenkuhl:
QOder ein weiser Radfahrer.

Lesch:
Da wo ich bin, ist vorne. Und wenn ich hinten bin, ist hinten
vorne. No. Geht wohl auch nicht.

Vossenkuhl:
Aber weiser Politiker. Das geht.

Lesch:
Das geht, ja.

Vossenkuhl:
Oder ein weiser Arzt, der nicht einfach Rezepte ausstellen will,
sondern sagt: Ich glaube, Sie sind gesund.

Lesch:

Aber das hat ja dann durchaus etwas damit zu tun, dass jemand
da ist, fiir den gehandelt oder Entscheidungen getroffen werden
miissen. Also gerade bei Politikern, bei Arzten, Richtern usw.,
also immer dann, wenn andere Menschen involviert sind. Bei so
einem Rennfahrer, mein Gott, der sitzt in seiner Kiste drin und gibt
einfach Gas.

Vossenkuhl:
Richtig.

Lesch:

Der kann ja gar nichts machen.

Vossenkuhl:
Und wenn er nicht als Erster ankommt, dann hat er verloren.
Es ist was Komisches mit der Weisheit. Ich glaube, wir leben
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in einer Zeit, in der der Wert der Weisheit nicht richtig anerkannt
wird.

Lesch:
Es glaubt ja auch keiner dran.

Vossenkuhl:
Wie hat Jonas das noch einmal formuliert?

Lesch:

Wir brauchen die Weisheit am nétigsten, wenn man am wenig-
sten an sie glaubt. Mit Weisheit kannst du doch heute keinen mehr
umreilen. Im Gegenteil. Wenn sich jemand Zeit nimmt, um {iber
eine Entscheidung nachzudenken und nicht sofort eine schnelle
Antwort parat hat - auch nicht die entsprechenden Floskeln - der
wird doch gar nicht mehr ernst genommen.

Ich habe den Eindruck, dass Weisheit etwas mit Langsamkeit
zu tun hat.

Vossenkuhl:

Langsamkeit ist ein gutes Wort dafiir. Man kann auch sagen:
Zuriickhaltung oder sich zuriicknehmen, also nicht puschen, nicht
vordrédngeln.

Lesch:
Nicht so leicht, in Zeiten des Wettbewerbs.

Vossenkuhl:
Da wird Zuriickhaltung sogar bestraft.

Lesch:

Es gibt ja Unternehmen, bei denen Mitarbeiter, die nicht mehr
aufsteigen oder vorwirts wollen, ins Austragshidusel abgeschoben
werden. Die Firma mochte unbedingt Leute haben, die motiviert
sind, die durchbrechen wollen. Weisheit als Qualifikation? Nein,
danke!



Vossenkuhl:

Du siehst schon an der Sprache dieses Milieus, wie unweise das
Ganze ist. Wenn Leute entlassen werden, spricht man von ,,Frei-
setzen®. Das klingt so nach ,,Freilandversuch®.

Lesch:
Wie Hiihner oder Gen-Mais.

Vossenkuhl:

Das ist doch absurd. Die Sprache verridt den Mangel an Weis-
heit. Man sollte eher Mitleid oder Mitgefiihl fiir solche Menschen
haben. Aber nein. Man redet von Freisetzen.

Langsamkeit ist sicher eine gute Voraussetzung fiir Weisheit.
Nicht iibereilen, nicht zu schnell. Aber wer hat denn heute noch
Zeit?

Lesch:
Wir sitzen hier ganz entspannt...

Vossenkuhl:
... und trinken ein Glidschen Rotwein.
Und konnen das in Ruhe angehen.

Lesch:

Wir erzdhlen anderen Leuten, dass sie weise sein sollen oder
dass sie’s langsam angehen lassen sollen. Wihrenddessen bei
denen aber unter Umstédnden irgendwas unter den Nigeln brennt.

Ich meine, der grofe Trick scheint mir die Sache mit dem
leichten Gepick zu sein. Da konnte uns die Philosophie ja durchaus
einen ganz wichtigen Weg hin zur Weisheit weisen. Wenn man
ndmlich sagen konnte: Schauen wir uns doch mal unsere Situation
an.Je mehr wirunsinZwénge hineinbegeben, umso unfreier werden
wir. Und Unfreiheit, unfrei zu sein, das kann doch nicht richtig
sein. Man konnte sich auch fragen: Wie wiirde ich mich eigentlich
am wohlsten fiihlen?

Sicher nicht unter all den Zwéngen, die ich mir moglicherweise
selber an den Hals gehingt habe. Da konnte ja Lebensweisheit
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tiber eine Art von philosophischer Betrachtung sehr wohl helfen.
Ich wiirde die Philosophie immer noch gerne mit Weisheit in
Verbindung bringen und sie nicht nur als reine Wissenschaft
behandeln.

Vossenkuhl:
Das wiirde ich auch gerne. Aber ...

Lesch:
Das hort sich nicht gut an, wenn Du das so sagst.

Vossenkuhl:

Ich habe vorhin gesagt: Niemand kann von sich selber sagen,
dass er weise ist. Entweder es zeigt sich oder nicht. Man kann auch
nicht von sich selber sagen, dass man gut oder ein guter Mensch
ist. Entweder man handelt so oder hilt ansonsten den Mund. Das
passt allerdings so gar nicht in unsere Zeit. Der Spruch, der viel
kolportiert wird: ,,Tue Gutes und sprich dariiber®, der ist ja das
Unweiseste, was man sich vorstellen kann. Aber es macht Ein-
druck. Der Weise allerdings will gar keinen besonderen Eindruck
machen.

Lesch:
Eindruck machen macht nicht weise.

Vossenkuhl:
Eindruck schinden. Aber wenn du Philosoph sein willst,
brauchst du Aufmerksamkeit. Du musst dich bemerkbar machen.

Lesch:
Quak, quak, quak.

Vossenkuhl:

Du musst die Trommel rithren. Das ist natiirlich gar nicht weise.
Aber du brauchst Aufmerksamkeit. Es kann wiederum weise sein,
wenn du dich zeigst. Die Frage ist: Wie? Hinzu kommt erschwerend,
dass von den Leuten, die dir zuhoren, auch nicht besonders viele
weise sein werden. Es ist ein Dilemma.



Man darf aber nicht vergessen, dass in der guten alten Antike
die Philosophen, wie man heute sagt, Jobs hatten. Entweder sie
waren von Haus aus wohlhabend oder sie haben sich mit dem
Wenigen, das sie hatten, zufrieden gegeben.

Heute kannst du als Philosoph nicht iiberleben. Wie soll der
Philosoph leben, wo sind die Nischen? Ich kenne keinen einzigen,
der nicht irgendeine formelle Tatigkeit ausiibt oder sich mit
einer philosophischen Praxis selbststindig gemacht hat. Der also
nicht auf eine relativ unweise Art in seine Weisheits-Lehrerrolle
gerutscht ist.

Lesch:

Das ist natiirlich jammerschade. In dem Moment, wo die
Philosophie angefangen hat, sich so zu benehmen wie eine normale
Wissenschaft, ist sie dem ganz normalen Trott verfallen. Sie hat
offenbar etwas ganz Wichtiges hinter sich gelassen. Immerhin den
Kern oder zumindest einen gewichtigen Teil ihres Ursprungs.

Vossenkuhl:

Man konnte eine quasi therapeutische Untersuchung dieses
Prozesses machen und tiberlegen, was da alles schief gegangen ist.
Eines ist sicher: Von dem Moment, als die Philosophen nicht mehr
daran glaubten, dass sie im gesellschaftlichen Leben eine verniinf-
tige Rolle spielen konnten, von da an haben sie angefangen, nur
noch zuriickschauen und die Geschichte zu betrachten. Nur noch
zu lesen und nachzugriibeln, was andere dachten. Als Training ist
das gut. Der Weise muss natiirlich auch historisch gebildet sein.

Lesch:
Er muss was wissen, damit er weise werden kann.

Vossenkuhl:

Aber die Geschichtsbetrachtung ist eigentlich mehr oder weniger
zu einer Ersatzhandlung geworden. Man fliichtet sich in das,
was andere dachten. Damit weicht man dem Druck aus, dem man
ausgesetzt ist. Entweder man macht Klamauk oder fliichtet sich in
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die Geschichte oder man tut so, als wire man wahnwitzig clever.
Das sind alles Ausweichmanover. Wenn man nichts weif3,

wenn man nichts zu sagen hat, dann sollte man den Mund halten.

Der Satz 7 am Ende des ,,Tractatus von Wittgenstein sagt:

. Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen«, Aver

das wird natiirlich heute mehr oder weniger als Spruch fiirs
Poesiealbum benutzt.

‘Was der Satz meint, ist natiirlich sehr ernst. Wenn du nichts zu
sagen hast, Mann, dann halt den Mund. Und das auch zu tun, ist
dann eine weise Entscheidung.

Lesch:

Gilt tibrigens auch fiir das weibliche Geschlecht.

Wire es nicht jetzt geboten, bei den vielen Problemen, die es
namentlich in Europa, vor allem aber auch in Deutschland gibt,
dass man sich mal tiberlegt: Unter welchen Bedingungen werden
Entscheidungen getroffen? Das ist ja zundchst einmal bis zu einem
gewissen Punkt ein rationaler Prozess. Dann allerdings wird es
irrational.

Ich habe schon den Eindruck, dass Weisheit nicht etwas ist, das
ich so dahin sagen kann: Ach, guck mal hier, das ist die Weisheit.
Also so etwas, das ich mit der Ratio erfassen kann. Das ist eher so
ein Gemisch. Eine Mixtur aus moglicherweise Herz und Hirn, um
es mal so zu sagen.

Vossenkuhl:
Ja, ja, gut.

Lesch:

Es miisste ein Gefiihl fiir etwas Gutes sein. Wiire es nicht schon,
wenn es gelidnge, eine geistige Stromung in Europa zu entwickeln,
bei der eben nicht alles iiber den Aktienindex abzurechnen ist und
nicht alles {iber den unmittelbaren Nutzen beurteilt wird. Wenn
es zum Beispiel gelinge, Manager dazu zu bewegen, sich doch



mal zu iiberlegen, ob ein unmittelbarer Vorteil eher langfristig ein
Nachteil ist. Das wire doch schon, wenn die Freunde der Weisheit
sich mal wieder auf ein solches Gebiet hinaus wagen wiirden. Sie
haben doch was zu sagen.

Ich glaube, die Philosophie hat da schon fast einen Minderwer-
tigkeitskomplex, wenn sie einen ihrer wichtigsten Bereiche, nim-
lich die Weisheit preis gibt. Ich sage das mal - wir sind ja unter
uns — dieses hohe Gut sogar noch irgendwelchen dahergelaufenen
Lebens-Beratern iiberlidsst, die von Tuten und Blasen keine
Ahnung haben. Die fiillen ganze Biicher damit, was Philosophen
zum Thema Weisheit gesagt haben. Das wird dann in irgendeinem
XYZ-Verlag veroffentlicht. Das ist doch Mist!

Vossenkuhl:

Ja, natiirlich. Machen wir einfach ein Gedankenexperiment. Man
macht so etwas, was Du vorgeschlagen hast. Da wire — nehmen
wir an — ein Bank-Manager, der vorher noch sagte, wir steigern
jetzt die Gewinnmarge von sagen wir mal 20 auf 25 %, fiir die
Inhaber der Bankaktien. Nachdem er erfahren hat, was eigentlich
weise wire, ndmlich Menschlichkeit, Mitgefiihl und soziale Ver-
antwortung zu pflegen, etwas fiir die anderen zu tun, Geld fiir
Kultur und Wissenschaft zu stiften, kommt er in seine Bank zuriick
und sagt: Leute, ich glaube, ich hab einen vollig falschen Weg
gewihlt. Seinen Aktiondren sagt er: Ich empfehle euch, verzichtet
auf Gewinne, macht etwas, was den Menschen niitzt, einen Akt
der Menschenliebe.

Den wiirde der Aufsichtsrat sofort rausschmeif3en, oder? Der
wiirde doch nicht lange auf seinem Stuhl sitzen?

Lesch:
Sagt er nichts, bleibt er sitzen.

Vossenkuhl:

Er macht das, was die Leute wollen. Es wird also der Egoismus
bedient. Unweise daran ist, dass aus dem Egoismus, der eine
natiirliche menschliche Anlage ist, dass daraus ein Recht, ein
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Anspruch abgeleitet wird, der nicht der Menschlichkeit dient. Das
ist unweise.

Lesch:

Ein weiser namhafter Manager, wenn der aus einer solchen
Erkenntnis heraus handeln und sich vor seine Aktionére hinstellen
wiirde - das wire schon eine beachtliche Verstirkung der Truppen.
Mit solchen Leuten kdnnte man dann weiterarbeiten. Man konnte
sagen: Jetzt ist aber Schluss, es gibt grundsitzliche Handlungsan-
leitungen. Wichtig wire es dann noch, diese Weisheit zu unter-
mauern.

Wir haben ja heutzutage durchaus solche Begriffe, die meiner
Ansicht schon geradezu inflationér benutzt werden und deswegen
ihren Wert wieder verlieren. Eines dieser Schlagworte ist ,,Nach-
haltigkeit™.

Es ist ein Irrtum, etwas Gutes kaufen zu wollen, und es auch
noch fiir “nen Appel und ein Ei zu kriegen. Das ist doch irrsinnig,
das kann nicht sein. Etwas Gutes kann nicht billig sein.

Vossenkuhl:
Du meinst jetzt dieses ,,Geiz ist geil*

Lesch:
Ja. Ganz genau.

Vossenkuhl:

Ich erinnere mich. Eine grofe deutsche Luftfahrtgesellschaft
hat mal vor Jahren etwas sehr weises gemacht. Die haben, um
diese Nachhaltigkeit zum Thema zu machen, grofle Anzeigen
geschalten. Da stand drin: ,,Wir fliegen nicht tiberall hin®.

Lesch:
Ja, schon.

Vossenkuhl:
Und da waren die letzten Reservate der Menschheit auf dem
Globus drauf. Das fand ich sehr weise zu sagen, wir wollen nicht



tiberall hin. Ich glaube, das war eine sehr weise Entscheidung, weil
es die Glaubwiirdigkeit dieses Unternehmens unterstrichen hat.

Lesch:

Ganz genau. Getreu dem Motto: Wir machen nicht alles, was
Geld bringt. Wir drucken nicht jeden Blodsinn, wir fliegen nicht
weill Gott wo iiberall hin. Wir haben heutzutage Billigfluglinien,
die zu Preisen zu buchen sind, bei denen man nicht mehr nach-
vollziehen kann, ob die iiberhaupt noch Gewinn machen konnen.
Ich habe mir die ganze Zeit schon iiberlegt, wie ich das eigentlich
bezeichnen soll. Es ist dieses ,,Rolls-Royce-Bewusstsein®. Es geht
einfach darum zu wissen, wo die Grenzen sind, bis wohin etwas
Sinn macht. Und da ist dann aber auch Schluf3.

Vossenkuhl:
Klingt gut.

Lesch:

Ja, Rolls Royce, jedenfalls wie die friiher waren. Die haben dir
nicht gesagt, wie viel PS die Maschine hat. Schon gar nicht, was
sie kostet.

Vossenkuhl:
Genau. Musst man auch nicht wissen, wenn man in der Liga
spielt.

Lesch:

Es ist genug. Its enough. Mehr als genug.

Es ist wichtig zu wissen: Es gibt gewisse Dinge, die macht man,
und gewisse Dinge, die macht man nicht. Ich habe den starken
Eindruck, dass Weisheitsverlust damit zu tun hat, dass ausgerechnet
dieser Fundamentalbestand an dem, was man nicht tut, vollig zu
verschwinden scheint. Geiz und Maflosigkeit sind zwei dieser
Todsiinden.

Vossenkuhl:
Grauenvoll.
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Lesch:
Wie kann man so was machen? Das sollte man nicht tun. Eines
ist klar: Weise ist das nicht.

Vossenkuhl:

Ganz anders beim Wissen: Bescheidenheit ist eine Zier, doch
weiter kommst du ohne ihr. Das gilt allemal fiir das Wissen.
Wissen ist immer unbescheiden. Um Wissen zu wollen, muss man
unbescheiden sein. Man muss immer gegen die Grenzen stolen
— auch dariiber hinaus.

Lesch:
Immer nach vorne.

Vossenkuhl:

Weisheit ist bescheiden. Ich neige mein Haupt vor dem Grof3en,
vor den groflen Geistern. Der Grund, warum ich die Schriften lese
und das Denken der anderen kennen lernen will, ist Bescheiden-
heit. Es ist weise zu schauen: Was hat ein anderer iiber Wahrheit,
iiber Freiheit, liber das Gute gesagt. Aber man darf sich dann nicht
damit begniigen, man darf sich nicht fliichten. Sonst wird es eine
Ersatzhandlung, ein Ersatz fiir die Pflicht, selbst zu denken.

Lesch:

Dann ist natiirlich auch klar, warum uns Weisheit heutzutage so
wenig bedeutet. Weil viele von uns der Meinung sind, vor ihnen
sei nichts gewesen und nach ihnen wiirde nichts mehr kommen.
Sich nicht in einem historischen Prozess zu sehen, dass man letzt-
lich, wie Newton das ausgedriickt hat, dass man als Zwerg auf den
Schultern von Riesen steht und nur so ein bisschen zum Ganzen
beitragen kann. Wenn dieses historische Bewusstsein nicht da ist,
warum auch immer, dann wird natiirlich Weisheit auch keinen
Stellenwert bekommen.

Vossenkuhl:
Wir sollten also, wenn wir nach Weisheit streben, durchaus in
den Riickspiegel schauen, in den Riickspiegel der Geschichte der



groflen Denker. Aber nicht als Ersatz dafiir, auch nach vorne zu
schauen. Wenn wir nur den Riickspiegel im Auge haben, dann sind
wir Historisten. Dann sind wir nicht weise. Wir miissen schon den
Mut haben, uns dem Hier und Jetzt auszusetzen. Egal, wie stark
oder schwach wir uns fiihlen.

Menschenliebe und Bescheidenheit, das sind die Charakterziige
der Weisheit, auf die wir auch heute nicht verzichten konnen, auch
wenn sie noch so wenig anerkannt werden.
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Die Naturphilosophen aus Milet

wAlles ist aus dem Wasser entsprungen, alles wird durch das
Wasser erhalten. Ozean gonn‘ uns dein ewiges Walten. Wenn du
nicht Wolken sendetest, nicht reiche Bdche spendetest, die Strome
nicht vollendetest, was wdren Gebirge, was Eb’nen und Welt? Du
bist‘s, der das frischeste Leben erhdlt. “ — Faust II, Goethe

Lesch:

Am 28. Mai 585 v. Chr. begann die Philosophie mit einer
Sonnenfinsternis. Eine Schlacht wurde sogar abgebrochen, weil die
verfeindeten Herrschaften aus Lydien und Medien dachten, die
Welt ginge unter. Das Ganze ist zuriickzufiihren auf einen Mann:
Thales von Milet.

Milet liegt in Kleinasien, nicht weit von den Strinden entfernt,
die heute die Touristen frequentieren. Manche schauen sich sogar
die Ruinen von Milet und Ephesus an.

In Kleinasien, der heutigen Tiirkei, da hat die Philosophie ihr
erstes Zentrum gehabt. Ich meine die europidische Philosophie.
Man glaubt es kaum, wenn man heute iiber den Beitritt der Tiirkei
in die Europdische Union nachdenkt. Aber die ersten europdischen
Philosophen waren auf der Seite der heutigen Tiirken.

Vossenkuhl:

Du hast gerade einfiihrend festgestellt, dass die Philosophie 585
begonnen hat. Das ist natiirlich ein schones Datum, eine gute Idee
und auch ein guter Einstieg zu Thales. Der hat diese Sonnen-
finsternis, die die Schlacht beendete, tatsidchlich vorhergesagt.

Lesch:
Hat er sie wirklich berechnet?

Vossenkuhl:
Das wissen wir nicht so genau. Aber ich schitze, Du hast da so
Deine Vermutung, wie er zu seinen Kenntnissen kam.
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Lesch:

Ja. Es gibt Leute, die meinen, dass Thales wie viele andere in
Kleinasien ihr Know-how aus Babylon hatten, also der Stadt im
heutigen Irak. Die Herrschaften in Babylon waren so gute Astro-
nomen, dass sie wussten, dass es alle 18 Jahre und ein paar Monate
immer mal wieder eine Sonnenfinsternis gibt. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass Thales gesagt hat: Also Freunde, im Mai, an dem
und dem Tag, da wird’s zappenduster. Er hat wohl eher gesagt:
Ungefihr um diese Zeit herum wird es zu einer Sonnenfinsternis
kommen.

Was ich erstaunlich an dem Thales finde, dass er so ein wichtiges
Ereignis wie eine Sonnenfinsternis versucht hat naturwissen-
schaftlich zu erkldren. Er hat nicht gesagt: Die Gotter ziirnen uns
oder so etwas. Die wurden in dieser Zeit gerne fiir alles Mogliche
verantwortlich gemacht.

Vossenkuhl:
Das war ein ganz praktischer Mann, der Thales.

Lesch:

Er soll Politiker gewesen sein.

AuBerdem Ingenieur, Philosoph und Mathematiker. Habe ich
noch was vergessen?

Vossenkuhl:

Er war Nautiker. Er war auf der Nautikerschule. Er hat am Fluss
Hyla einen Kanal gebaut. Genau da, wo auch die besagte Schlacht
statt fand.

Sein Geburtdatum wird so um 625 - 628 v. Chr gelegen sein.
Und er wurde sehr alt. Ganze 78 Jahre.

Lesch:

Ich habe gelesen, lieber Willi, dass Philosophen, Astronomen
und Friseure sehr alt werden. Offenbar scheint Philosophie etwas
zu sein, das lebenserhaltend ist. Astronomie auch. Das kann ich
nur bestitigen. Friseur scheint auch ein sehr interessanter Beruf
zu sein.



Vossenkuhl:
Wie meinst Du das?

Lesch:
Tja, es muss offenbar stressfrei sein und man erfihrt viel von
den Menschen. Das scheint die Lebensdauer zu verldngern.

Vossenkuhl:

Zuriick zu Thales. Du hast mit gutem Grund gesagt, dass er
der erste Philosoph in unserem modernen Sinn war. Davor gab’s
— wahrscheinlich — nur Dichter wie Homer, deren Mythen und
natiirlich die Priester.

Lesch:

Es gibt solche Sitze wie: Wer philosophiert, denkt griechisch.

Mit dem Thales haben wir einen, der in der Handelsstadt Milet
den Anfangspunkt gesetzt hat. Er war einer dieser allerersten
Denker, die versucht haben, irgendetwas iiber die Welt zu erfahren,
ohne gleich wieder die Gotter zu Hilfe zu nehmen. Kann man das
als den Beginn der Philosophie bezeichnen oder gibt es da noch
etwas?

Vossenkuhl:

Das ist bestimmt ein Markstein. Geht es dabei doch um die von
Menschen selber gegebene Erkldrung. Die Suche nach den
Griinden, also nach den Archae, den Urspriingen, den Prinzipien.

Diese Suche nach den Prinzipien, nach den Urgriinden, das ist
wohl der Beginn der Philosophie. So wurde sie aber noch nicht
genannt. Ich glaube, dass erst die Pythagorier darauf gekommen
sind, sie so zu nennen. Pythagoras wire der erste ,,Philosophos.

Lesch:
Ah ja. Der Erste ...

Vossenkuhl:
... der so genannt wurde.
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Lesch:
Der erste Freund der Weisheit.

Vossenkuhl:

Ja. Ich glaube, dass dies das Entscheidende ist. Diese Fragen
des Menschen: Was ist das erste Prinzip, was ist die Grundursache
dessen, was ist, und wie erklart man sich das?

Lesch:
Eine Frage, auf die ich bisher keine Antwort gefunden habe.
Warum Milet? Ich meine, Athen wire doch naheliegender
gewesen. Da gab es viele Menschen, die Zeit hatten, {iber die Dinge
nachzudenken, und die sich nicht unmittelbar um ihre Existenz
kiimmern mussten. Warum so eine Handelsstadt wie Milet?
Warum nicht Athen oder irgendein anderer Platz auf der Welt?

Vossenkuhl:

Dafiir habe ich auch keine zuverldssige Antwort. Aber sicher
ist, dass Kleinasien eine Art ,,melting pot* der Kulturen war, also
ein Schmelztiegel.

Lesch:
Multikulti.

Vossenkuhl:

Genau. Da gab es die Phonizier. Wir werden ja gleich noch iiber
einen Mann reden, der Thales kannte und so an die 15 Jahre jiinger
war. Er hiel Anaximander. Seine Mutter soll Phonizierin gewesen
sein. Dann lebten hier natiirlich die Ionier und Lydier. Die Leute
kamen aus allen Ecken zusammen. Die brachten alle ihre Kulturen
mit. Ich glaube, dass das ein interessantes, vielleicht auch ein
bisschen aufgeheiztes, kulturelles Klima war, in dem kritische
Gedanken iiber das was ist, und warum das so ist, einen guten
Nihrboden fanden.

Lesch:
Also konnte man durchaus sagen, dass Philosophie in dem Sinne,



wie wir sie heute verstehen, dadurch entstanden ist, dass sehr
viele Ideen in einer Stadt umgeriihrt und neu zusammengesetzt
wurden. Man ist nicht nur einer Idee hinterher gerannt. Gewisse
Dogmen wurden so auch iiber den Haufen geworfen.

Vossenkuhl:
Ja. Wenn man sich das so im Nachhinein vorstellt. Das ist ja nun
auch schon lange her.

Lesch:
Stimmt.

Vossenkuhl:
6. Jahrhundert vor der Zeitenwende.

Lesch:
Mehr als zweieinhalbtausend Jahre.

Vossenkuhl:

Wir konnen uns die Mentalitdt der Menschen nicht mehr so
ganz genau vorstellen. Es ist auch nicht gesichert, ob der Thales
bei den Milesiern so bekannt war wie jetzt fiir uns. Aber wahr-
scheinlich war er doch eine oOffentliche Personlichkeit. Und die
Tatsache, dass er wahrgenommen wurde - er hat ja nichts Schrift-
liches hinterlassen, wir haben keine direkten Zeugnisse von ihm
- das zeigt doch schon, dass er einen gewissen Respekt auch als
Philosoph genoss. Obwohl damals die Philosophen so quasi mit
einem ldchelnden und einem weinenden Auge betrachtet wurden.

Lesch:
Komm, nun erziéhl” die Geschichte mit der Magd. Erzéhl sie.

Vossenkuhl:

Eigentlich erzéhlt hat’s der Platon in seinem Dialog ,,Theitet*.
Der zeigt die zwei Seiten des philosophischen Lebens. Er erzihlt
also, dass eine Magd gesehen hat, wie Thales beim Nachdenken
iiber die ersten Griinde, die ,,Archae®, dessen was ist, in eine Grube
gefallen ist. Sie hat schallend gelacht, und gemeint: Da denkt er
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nun iiber den Himmel und iiber die Unendlichkeit nach und fallt
einfach in eine blode Grube. Sie hat ihn also ausgelacht.

Lesch:

So ist er wohl auch nicht auf seinen Urgrund gekommen, dass
niamlich das Wasser der Urgrund aller Dinge ist. Er ist ja nicht in
einen Brunnen gefallen.

Vossenkuhl:
Jedenfalls ist das nicht so iiberliefert. Es ist wohl nur eine
profane Grube gewesen.

Lesch:

Ich habe auch noch eine Geschichte zu Thales auf Lager. Man
hatte ihm ja vorgeworfen, dass die Philosophie zu nichts niitze sei.
Er hatte aber aus astronomischen Informationen - weil3 der Zeus
wie er das gemacht hat - die Erkenntnis, dass die Olivenernte im
nichsten Jahr sehr gut werden wiirde. Daraufhin hat er offenbar
alle Olivenpressen, deren er habhaft werden konnte, zusammen-
gekauft. Die Bauern mussten, als die Oliven geerntet waren, dann
bei ihm die Olivenpressen kaufen. Das hat ihn zum reichen Mann
gemacht. Er wollte damit eigentlich nur zeigen: Freunde, wenn
ich will, kann auch ich Geld verdienen. Merke also: Ein Philosoph
kann Geld verdienen, wenn er will. Aber er will nicht.

Vossenkuhl:

Ich bin sicher, dass er auch anderweitig gut Geld verdient hat.
Jemand, der Kanile baut, wird Geld verdient haben. Ich glaube
schon, dass der nicht am Hungertuch nagte.

Zuriick zum Feuchten, dem Wasser, und dem Prinzip, das den
geschiftstiichtigen Thales so bekannt gemacht hat.

Lesch:

Das war ja nur der Beginn einer Sucherei, einer Definiererei von
verschiedenen Elementen. Der eine hat das Wasser genommen.
Wir werden nachher noch einen treffen, der sich fiir die Luft



entschieden hat und dann noch einige andere. Es gibt ja ganz
unterschiedliche Elemente. Der Thales hat nun einmal in einer
Hafenstadt gewohnt.

Kann er deswegen das Meer oder das Wasser fiir etwas Substan-
tielles gehalten haben, oder ist da mehr dahinter gewesen?

Vossenkuhl:

Der erste Gedanke spricht dafiir. Er meinte aber auch, dass die
Erde, auf der die Menschen leben, auf Wasser schwimmt, so wie
ein Stiick Holz. Er war der Meinung, dass die Erde urspriinglich nur
aus Wasser bestand. Dann ist ein GroBteil des Wassers verdunstet.

Der Rest hat sich in den Ozeanen gesammelt. Weiter — wie Du
sicher weifit — hat er auch tiber die Herkunft des Lebens aus dem
Wasser nachgedacht. Was mir vollig einleuchtet, weil ich selber
gerne Fisch esse.

Lesch:
Du kommst aus dem Wasser und deswegen ...

Vossenkuhl:
Ganz richtig. Meine Vorfahren miissen Raubfische gewesen sein.

Lesch:
Ein schlagender Beweis! Meine Vorfahren waren dann wohl
Stockfische. Ich bin immer so verstockt.

Vossenkuhl:
Wirklich? Aber nur zuhause.

Lesch:
Der Thales hitte ja damit so etwas wie eine Evolutionstheorie
aufgestellt?

Vossenkuhl:

Ja, so eine Art Deszendenz-Theorie, eine Abstammungslehre.
Wir Menschen, meinte er, seien aus etwas Primitiverem
entstanden, eben aus dem Feuchten, dem Wasser.
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Lesch:

Das ist schon enorm. Das ist ja deutlich gegen den, sagen wir
mal Trend von Religion, die dazu neigt, alles als ewig und unverin-
derlich hinzustellen. Jetzt sieht da einer Entwicklungsprozesse, die
sich zu einem Weltbild formen. Das ist ja schon erstaunlich.

Vossenkuhl:

In der Zeit damals iiberhaupt solche Hypothesen aufzustellen!
Einfach mal zu fragen: Wo kommen wir eigentlich her? Schon
allein auf die Ideen zu kommen, dass nicht alle Menschen vor uns
so wie wir ausgesehen haben konnten. Sondern dass es da eine Art
Entwicklung vom Einfacheren zum Komplizierteren gegeben
haben konnte. Das ist schon eine enorme spekulative Leistung.

Lesch:

Fiir mich als Astrophysiker ist das naheliegend. Der Wasser-
stoff hat ja einen Ruf wie Donnerhall bei uns im Weltall. Er ist das
hiufigste Element. Er ist das erste Element, das iiberhaupt im
Universum entstanden ist und er ist natiirlich auch Teil des Wassers —
Wasserstoff eben. Und wenn man die Frage stellt, wie kann denn
Leben im Universum entstehen, wiirde man heute sofort sagen:
Ohne Wasser geht erst mal gar nichts.

Leben ist keine trockene Angelegenheit, sondern es ist funda-
mental vom Wasser abhéngig. Also kann man sich einen weiten
Bogen von Thales bis zur Suche nach auferirdischem Leben
gonnen. Denn nach was suchen wir auf dem Mars? Wir suchen
nach Wasser.

Vossenkuhl:
H,O. Ohne diesen Lebenssaft geht gar nichts.

Lesch:

Wenn wir irgendwo da draufen fliissiges Wasser finden wiirden,
dann wiren das zumindest sechs Richtige im Lotto. Fliissiges
Wasser ist nun mal das entscheidene Losungsmittel fiir die Trans-
formation der toten Materie zur lebendigen Materie, der Urgrund.



Ohne Wasser lauft gar nichts. Also, da muss ich schon sagen, Tha-
les, Hut ab, Hut ab!

Vossenkuhl:
Unser Mann aus Milet war ein richtig dicker Fisch, um mal im
nassen Element zu bleiben.

Lesch:
Nun haben wir ja mit dem Thales nur einen der Ingenieure, oder
besser der Philosophie-Ingenieure von Milet.

Vossenkuhl:
Der praktischen Philosophen. Dazu zihlte auch Anaximander.
15 Jahre jiinger als Thales. 6. Jahrhundert.

Lesch:

Anaximander. Der hat ja nun was in die Welt gebracht! Als ich
das zum allerersten Mal gelesen habe, dachte ich: Boah, der Mann
hatte ja einen unglaublichen Durchblick!

Vossenkuhl:
Da warst du platt.

Lesch:

Wie eine Flunder. Der hatte sich iiberlegt, das mit dem Wasser
von Thales mag ja ganz nett sein. Dass sich aus dem Wasser alles
entwickelt. Durch Verdichtung von HZO wird was Festes, durch
Verdiinnung entsteht die Luft.

Anaximander hat sich aber gefragt: Was steht denn hinter
diesem Werden und sich Veridndern. Da muss was sein, was schon
immer da war und unbegrenzt ist, unendlich.

Der war der Allererste, der das Unendliche gedacht hat. Du weilt,
unendlich wird vor allen Dingen gegen Ende hin sehr gro8.

Vossenkuhl:
Ewigkeit ist eine sehr lange Zeit, vor allem gegen Ende zu, sagte
Woody Allen.

55



56

Lesch:
Genau.
Und da hat sich Anaximander dieses Apeiron ausgedacht?

Vossenkuhl:
Das ,,nicht Bestimmte*.

Lesch:
Wie kommt man auf so eine Idee?

Vossenkuhl:

Vielleicht wenn man sich iiberlegt: Wie kann man eigentlich
die unabsehbare Vielfalt, die unendliche Vielfalt dessen, was man
sehen, horen, riechen kann, wie kann man das prinzipiell erklidren?
Auf welches Grundprinzip kann man das zuriickfiihren?

Dann ist es keine schlechte Idee, sich all diese Einzelheiten weg
zu denken und zu iiberlegen: Was ist eigentlich der gemeinsame
Nenner? Dann kann man sagen: Es ist potentiell so. Aristoteles hat
einige Zeit spater zwischen Akt und Potenz, zwischen Sein und
Moglichsein unterschieden.

Aber immerhin hat Anaximander gemeint, dass das Unbe-
stimmtsein, das unendliche Unbestimmtsein eigentlich die Quelle
und der Ursprung von allem Bestimmtsein sein muss. Denn das
Bestimmtsein ist selber unendlich viel. Also muss es ja irgend-
woher kommen. Es muss wohl so eine Art von Ursprung dieser
Bestimmbarkeit gegeben haben.

Lesch:

Wenn Du mal irgendein Geschichtsbuch aufschlidgst, und
nimmst irgendeine der Kulturen vor den Griechen. Die haben sich
alle vor dieser Unendlichkeit geschiitzt, indem sie sagten: Da gibt
es Kreisldufe, da gibt es die Gotter und die sind Endstation fiir das
Bild von der Welt.

Jetzt kommt einer in Kleinasien daher und bringt diesen neuen
Gedanken ein, vor dem man ja auch heute noch erschauert. Ich
meine, wenn man das Unendliche wirklich an sich herankommen
ldsst, da wird einem doch eiskalt! Weil es einfach nicht denkbar ist.



Vossenkuhl:

Es hat aber eine gewisse Plausibilitidt. Wenn ich davon ausgehe,
dass es unendlich viel Bestimmtes gibt, dann muss ja grund-
sdtzlich, prinzipiell die Unendlichkeit schon mal gegeben sein.
Bevor das Bestimmte sichtbar wurde, muss es unsichtbar und
unbestimmt gewesen sein. Das unendlich Unbestimmte bedeutet:
Alles das, was wir wahrnehmen, diese unendlichen Méglichkeiten
dessen, was man sehen, horen, riechen, erkldren kann, das muss
ja der Moglichkeit nach schon im Ursprung als Unendliches
angelegt sein.

Lesch:

Der Anaximander, von dem ich iibrigens glaube, dass er einer
der unterschitztesten Philosophen ist, war ja auch noch Geograph
und Meteorologe und hat sich mit vielen verschiedenen Sachen
beschiftigt...

Vossenkuhl:
Er hat ja auch eine Erdkarte angefertigt.

Lesch:
Aber noch mal zuriick zu seinem ,,Apeiron*, dieses Unbegrenzte.
War das etwas Materielles oder wie muss man sich das vorstellen?

Vossenkuhl:

Nein, das Prinzip, das dem zugrunde liegt, ist nicht materiell.
Aber die Erscheinungsweise schon. Vielleicht konnte ich mal den
allerersten Satz der Philosophie zitieren.

Lesch:
Hochste Zeit. Ich bin gespannt.

Vossenkuhl:

Von Thales ist nichts Schriftliches iiberliefert. Aristoteles hat
ihn aber erwihnt. Von Anaximander haben wir nur einen einzigen
langen Satz. Der hat es allerdings in sich. Hier ist ein Teil davon:
, Ursprung und Urgrund der seienden Dinge... ist das Grenzen-
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los-Unbestimmbare... Woraus aber das Werden ist den seienden
Dingen,..., in das hinein geschieht auch ihr Vergehen, nach der
Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bufe
fiir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung. “

Also Ursprung und Ziel: Was mit dem Unrecht gemeint ist,
weil} ich nicht so genau. Aber offensichtlich ist da so ein Schuld-
zusammenhang, eine Schuldigkeit der Dinge einander gegeniiber.
Wichtig ist, dass Anfang und Ende dasselbe sind. Ursprung und
Ziel. Das Unendliche ist am Ausgangspunkt ebenso unbestimmt
grenzenlos wie am Ende.

Lesch:

Das ist schon ein Hammer, mit dem Grenzenlosen anzufangen.
Ich als Physiker wiirde natiirlich immer das Gleichgewicht
der Krifte im Auge haben. Aber das kann sich ja mal in die eine
oder die andere Richtung verschieben: In der Tat konnte man die
Vorginge im Universum und natiirlich auch hier auf der Erde —
die ist ja ein Teil davon — als ein Geben und Nehmen verstehen.
Diese Gegensitze, die da eine Rolle spielen, finde ich schon ganz
erstaunlich.

Vossenkuhl:

Thales, Anaximander und der Dritte im Bunde, der Anaximenes
— auf den kommen wir noch — waren sehr umtriebige Leute,
die mitten im Leben standen. Thales war Navigator und der
Anaximander hat griechische Kolonistengruppen von Milet in
neue Siedlungsgebiete ans Schwarze Meer gefiihrt.

Lesch:

Die Jungs, wenn ich das mal so sagen darf, standen ja voll im
Saft. Die waren mit ganz unterschiedlichen Aufgaben betraut. Und
dann geben die solche Sitze von sich! Moglicherweise ist dieses
vielseitige, praktische Leben die Voraussetzung dafiir, dass man
die Scheuklappen aufmacht. Dass man sich nicht abschottet,
sondern mitkriegt, was mittendrin und Drumherum so alles lauft.



Vossenkuhl:

Man darf sich diese Leute nicht so vorstellen, dass sie vollig
weltabgekehrt irgendwo im stillen Kdmmerlein sa3en und da so
vor sich hin gebriitet hitten. Das Gegenteil ist richtig. Sie standen
wirklich mitten im Leben.

Lesch:

Das ist librigens fiir mich ein Argument, eine Universitit in eine
Stadt mitten rein zu setzen und sie nicht draufien in der Pampa
anzusiedeln.

Eine intellektuelle Landschaft wie eine Universitit gehort
mitten unter die Menschen. Das ist doch das, was man von diesen
ersten Philosophen lernen kann. Neue Ideen, das ist die Ver-
mischung von verschiedenen Dingen. Und dann sollte Gelegenheit
sein, sich mal in Ruhe dariiber Gedanken machen zu konnen.

Vossenkuhl:

Also, jetzt kommen wir zu Anaximenes, der wohl ein Schiiler
von Anaximander war. Der lebte im 5. Jahrhundert. Es ist schon
erstaunlich, dass in einem Jahrhundert drei grof3e Denker in dieser
Stadt Milet gelebt haben. Miinchen kann &hnliches von sich nun
nicht behaupten. Schon gar nicht in jener Zeit. Nicht einmal in
jlingerer Zeit.

Anaximenes war die Position seines Lehrers Anaximander nicht
so ganz geheuer. Die hat ihm wohl nicht so ganz eingeleuchtet.
Allerdings hat auch er daran festgehalten, dass der Ursprung und
das Ziel identisch sind, dass aus dem unendlichen Unbestimmten
das Bestimmte wieder zu sich zuriickkehrt. Aber er hat dann doch
gemeint: Der Stoff, so dhnlich wie das bei Thales das Wasser war,
der Stoff, aus dem das alles wird und vergeht, das sei die Luft.

Thm schwebte so eine Art von Ather-Stoff vor.

Lesch:

Oh je. Bei Ather werde ich sehr empfindlich. Der ist tatsichlich
hinter seinen Lehrer zuriickgegangen? So ein ganz konkreter
Urstoff sollte plotzlich wieder das MaB aller Dinge sein?

59



60

Vossenkuhl:
Ja ja. Er hat dann noch gemeint, dass alles aus Luft ist.

Lesch:
Ein echter Luftikus. Die Ideen. Sollten die auch nur heifle Luft
sein?

Vossenkuhl:

Sind sie ja auch manchmal. Aber im Ernst: Der Luft-Gedanke
lieB sich schon mit dem Apeiron seines Lehrers Anaximander ver-
binden. Anaximenes meinte: Alles was ist, ist entweder verdichtete
oder verdiinnte Luft. Er hat auch Wirme und Kilte damit in
Verbindung gebracht. Nur dummerweise — das widerspricht
unserer Anschauung heute — hat er gemeint, die verdichtete Luft ist
Kilte, aus der verdiinnten entsteht das Feuer.

Lesch:
Es ist genau umgekehrt.

Vossenkuhl:
Ja. Es ist genau das Gegenteil richtig.

Lesch:

Aber er hat sich offenbar dann auch an diese ,,Denke*, um dieses
schone neuhochdeutsche Wort zu gebrauchen, gehalten, dass es
ein Prinzip gibt, das der ganzen Wirklichkeit zu Grunde liegt.

Vossenkuhl:

Ja. Und zwar ein stoffliches.

Bei Anaximander hitte man sagen kénnen: Na ja. Der denkt
auch an das Stoffliche. Das ist nicht einfach nur so abstrakt. Aber
es ist doch eine Begrifflichkeit da, die so einen Prozess beinhaltet,
begrifflich. Das Stoffliche ist zwar zentral, aber doch nicht fiir
die Erkldrung so wesentlich. Es ist doch eher das erkennbar, was
man spiter ,,Metaphysik™ genannt hat, also das Metaphysische,
was jenseits alles Stofflichen liegt.



Es ist iibrigens so, dass diese erste Schrift von Anaximander
und dann alle anderen Schriften, welche die Philosophen vor
Sokrates schrieben, immer den Titel tragen ,,Uber die Natur*.

Dabei muss man sich klar machen, was sie unter Natur
verstanden.

Lesch:
Mehr als das, was wir heute unter Natur verstehen?

Vossenkuhl:

Wir unterscheiden heute das Belebte und das Unbelebte,
organisch, anorganisch. Die antiken Philosophen haben selbst das,
was wir heute das Anorganische nennen, als belebt betrachtet.
Was ja nicht so ganz unsinnig ist, wenn man an die molekularen
Bewegungen denkt.

Zum Beispiel hat Thales geglaubt, dass ein Magnet lebt.
SchlieBlich zieht er Eisen an. Er konnte sich das nur so erkléren,
dass der Magnet halt eine lebendige Kraft hat.

Lesch:
So was wie eine Seele hat und beseelt ist? Richtig?

Vossenkuhl:
Beseelt. Genau. Unter Natur wurde alles das verstanden, was

beseelt ist. Also Gras, Baume. Alles hat Seele und damit Lebens-
kraft.

Lesch:

Das ist ganz angenehm. Die haben sich nie in eine Problematik
verbissen, so wie wir das heute tun. Heute wird pausenlos die
Auseinandersetzung zwischen Religion und Wissenschaft gefiihrt.
Gott und Wissenschaft sind in keiner Art und Weise zusammen-
zubringen. Wissenschaftler, die an Gott glauben, sind fiir die
atheistischen Kollegen suspekt und ebenso umgekehrt. Die
Altvorderen haben sich dariiber keinen Kopf gemacht. Der Begriff
seele® lieB solche Probleme erst gar nicht hochkommen.
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Vossenkuhl:

Wir konnen da auch nicht wirklich zwischen Theologie und
Philosophie unterscheiden. Die Milesier, die waren allesamt der
Meinung, dass die Gotter iiberall sind.

Lesch:
Ist ja nichts dagegen einzuwenden.

Vossenkuhl:

Uberall sind die Gotter. Und unter Gottern wurde eben auch
das verstanden, was man als Prinzipien erkennen kann. Das Gott-
liche ist auch das Prinzipielle. Die haben natiirlich jetzt nicht im
strengen Sinne monotheistisch oder dhnlich gedacht wie wir heute,
sondern sie hatten iiberall gottliche Prinzipien.

Lesch:
Und die schossen iippig ins Kraut.

Vossenkuhl:
Uberall waren Géotter.

Lesch:

Trotzdem lidsst sich feststellen: In dem Moment, als einige
Menschen anfingen, sich mitihrem Gehirn die natiirlichen Vorgénge
zu erkldren, in diesem Moment fiihrte der Weg hinaus aus einer
Welt, die nur von den Goéttern durchdrungen war.

Damit begann die Emanzipation des Menschen von den Gottern.
Das steckt doch eigentlich in unseren drei Denkern aus Milet.

Vossenkuhl:
Das ist eindeutig so.

Lesch:

Das ist der Markstein fiir das europiische Abendland. Diese drei
Herren samt der nachfolgenden griechischen Philosophie schaffen
das Fundament. Hier beginnt Europa. Genau da!



Vossenkuhl:

In Kleinasien.

Also die Tiirkei in die EU. Zumindest philosophisch. Aber ich
gebe Dir vollig recht, Du hast es auf den Punkt gebracht.

Dies ist die Loslosung vom Gotterhimmel und von den Mythen.
Ich glaube, das ist der Anfang dessen, was man die Emanzipation
der Menschen nennen kann. Dass diese Philosophen im Vertrauen
auf die eigene Vernunft nach Urspriingen suchen, sich nicht
einfach auf das verlassen, was so von oben kommt und was ihnen
auf den Kopf fillt. Sie vertrauen auf die eigene Vernunft, auf das
eigene Denken.

Lesch:
Vertrauen, genau genommen Selbstvertrauen war der Anfang
aller Philosophie.
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lichen Seite unglaublich wichtig gewesen.
Aber Willi, sag‘ an: Wer war Pythagoras denn eigentlich?

Vossenkuhl:

Ein Mann aus Samos. Wir waren ja schon ganz nahe bei den
Milesiern in Milet. Gar nicht weit vor der Kiiste liegt die Insel
Samos. Sie gehort zu Griechenland.

Pythagoras war schon friih ein unruhiger Geistund viel auf Achse.
Vor allem nach Agypten. Dort hat er wohl auch die Religionen am
Nil kennen gelernt. Dann ist er nach Siiditalien ausgewandert und
hat sich in einem kleinen Stiddtchen namens Kroton niedergelassen.
Das liegt an der Ostkiiste von Kalabrien an der Stiefelspitze
Italiens. Der Ort heiflit heute Crotone. Dort hat Pythagoras eine
Philosophen-Schule gegiindet. Man konnte fast sagen, einen Orden
oder Ashram.

Du hast ja ganz zu Recht darauf hingewiesen, dass er auch so
etwas wie ein Guru war, ein religioser Denker und eine Leitfigur.
Dann ist er weiter gezogen in die heutige Basilicata, zum Golf von
Tarent, nach Metapont. Das ist auch heute noch ein Ort, den man
unbedingt besuchen sollte. Die Ausgrabungsfelder zeigen sehr
eindrucksvoll, wie gro} die Tempel damals waren.

Lesch:

Zu Pythagoras Zeiten.
Wie ist er denn iiberhaupt Philosoph geworden? Hat er eine Lehre
bei irgendjemand gemacht?

Vossenkuhl:

Das ist nicht iiberliefert. Ich glaube, dass er ein Selfmademan
war, der sich friih der Mathematik zuwandte. Bei wem er das gelernt
hat, ist nicht tiberliefert. Er hat sich mit Mathematik nicht um der
Mathematik willen beschiftigt. Sie sollte ihm bei der Erkldrung
der Wirklichkeit helfen.

Er ist nach den Milesiern, die sich mit dem Stofflichen beschif-
tigt hatten, nun ein ganz anderer Typ Denker. Bei ihm tritt die Zahl
in den Vordergrund. Nicht einfach als Zahl: eins, zwei, drei, vier,



fiinf, sechs, sieben, sondern als Formprinzip. Die Form 16st das
Stoffliche ab. Du bist doch auch ein Freund der Zahlen?

Lesch:

Schon, schon. Fiir Pythagoras ist das aber ein Einschnitt, der
ziemlich dramatisch ist. Dass auf einmal Inhalte nicht mehr so
wichtig sind, sondern dass etwas dariiber Liegendes anfingt,
wichtig zu werden. Kann man Pythagoras schon als Metaphysiker
bezeichnen?

Vossenkuhl:
Ja, natiirlich. Das waren die anderen aber auch.

Lesch:
Ja?

Vossenkuhl:
Ja, ja.

Lesch:

Die hantierten doch ganz handfest mit Luft und Wasser. Gut,
der mit dem Apeiron, der Anaximander, der hatte sicherlich schon
etwas Metaphysisches, aber die anderen waren doch noch sehr im
Hier und Jetzt.

Vossenkuhl:

Ich wiirde sagen, jeder ist Metaphysiker, der iiber Urgriinde
nachdenkt. Die findet man ja nicht auf der Strale oder unterm
Busch oder im Wald, sondern das muss man sich ausdenken.
Insofern waren schon die Milesier Metaphysiker. Ganz besonders
aber Pythagoras. Er machte den groflen Sprung vom Stofflichen
zur Form.

Lesch:

Die Mathematik ist aber keine originir griechische Erfindung.
Sie kommt aus dem Vorderen Orient. Die Babylonier kannten den
Satz von Pythagoras viel friiher, als er dann iiber Pythagoras in
unsere Lehrbiicher gekommen ist. Der hat ihn offenbar ganz gut
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,.,wvermarktet”. Hort mal, Freunde, ich habe hier einen Satz, den
konnt ihr nehmen, der ist gut.

De facto sind die Agypter und die Babylonier in der Mathematik
sehr weit gewesen. Die Griechen selber haben ja auch zugegeben,
dass groBe Teile ihrer Philosophie zum Beispiel aus Agypten
kommen. Nicht zuletzt die Mathematik als eine unglaubliche
Methode, um nicht zu sagen Waffe, um die Welt zu erobern bzw. zu
verstehen. Da hat der Grieche Pythagoras ja wirklich fundamen-
tale Beitrige abgeliefert. Nicht so sehr im Einzelnen. Er hat viel-
mehr herausgearbeitet, dass Zahlen tatséchlich {iberall in der Welt
stecken.

Vossenkuhl:

Dein Kollege Heisenberg hat auch ganz euphorisch iiber
Pythagoras geschrieben. Er sei der Erste gewesen, der die
Mathematik als wissenschaftliches Instrument benutzt hat und
dhnliches. Aber so war es tatsdchlich.

Lesch:
Wie viele Gemeinden, pythagoreische Gemeinden gab es?

Vossenkuhl:
Zwei. Es waren so eine Art Schule oder besser: Ordensgemein-
schaft.

Lesch:

Dabei durften auch die Frauen mitmachen. Das war in der
damaligen Zeit beileibe nicht der Normalfall. Die Leitfigur
Pythagoras muss schon ein Mann gewesen sein, der, in gewisser
Weise ziemlich orthogonal zur Gesellschaftsordnung stand,
geradezu senkrecht dazu. Beim Denken wurde das andere
Geschlecht allerdings nicht mit einbezogen.

Vossenkuhl:

Die Frauen spielten in Metapont natiirlich keine andere Rolle
als sonst wo in Griechenland. Die gehorten ins Haus und kiimmer-
ten sich um den Oikos, die Wirtschaft. Das waren Haus, Familie,






