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Vorwort

Die Besonderheit der Genese dieses dritten und letzten Kommen-
tarbandes zum 1. Korintherbrief erfordert ein ausfihrlicheres Vor-
wort als im Allgemeinen tiblich.

Als Helmut Merklein Mitte Juni 1999 in seinem Vorwort zum
zweiten Band seiner Hoffnung auf Erscheinen dieses dritten Ban-
des »binnen Jahresfrist« Ausdruck verlieh, figte er hinzu »nach
menschlichem Ermessen« (Bd. IT 12). Dieser Zusatz war im Wissen
um seine schwere Krebserkrankung alles andere als eine blofle
Floskel. Damit sich seine Hoffnung realisieren lasse und er sein
Kommentarprojekt zum 1. Korintherbrief, das ihn von Beginn sei-
ner Titigkeit als Universititslehrer an begleitet hatte, noch selbst
zum Abschluss bringen konne, arbeitete er bis in seine letzten Wo-
chen, ja Tage hinein intensiv daran. Gleichwohl war ihm dieser Ab-
schluss nicht mehr vergonnt. Bis zu seinem Tod hatte er die Kom-
mentierung bis einschlieflich 15,11 fertiggestellt; zu 15,12-58 lagen
die Analyseteile im Wesentlichen abgeschlossen vor, mit der Ein-
zelerklirung hatte er — abgesehen von einigen stichwortartigen
Notizen — noch nicht begonnen. Kapitel 16 war bis auf die Uber-
setzung noch ginzlich unbearbeitet.

Wenige Wochen nach Helmut Merkleins Tod fragte mich Kollege
Michael Wolter, der zusammen mit Helmut Merklein erst kurz zu-
vor die Herausgeberschaft des OTK von Erich Grifier und Karl
Kertelge iibernommen hatte, ob ich den Kommentar zu Ende fiih-
ren wolle. Ich z6gerte anfangs, und zwar aus unterschiedlichen Er-
wagungen. Zunachst einmal erschien es mir als nichstliegende Lo-
sung, den Kommentar unvollendet zu veroffentlichen, um auf diese
Weise die Authentizitit zu wahren. Der Tod hatte Helmut Mer-
klein eben bei 15,11 den Stift aus der Hand genommen (bzw. den
Computer ausgeschaltet), und mir erschien es sinnvoll, dieses ab-
rupte und schmerzliche Ende seiner exegetischen Arbeit auch ent-
sprechend zu dokumentieren. Doch konnte Michael Wolter mich
davon iiberzeugen, dass eine unvollstindig kommentierte biblische
Schrift der Intention eines Kommentarprojektes zuwiderlaufe und
den Erwartungen der Benutzer und Benutzerinnen nicht entspre-
che. Sodann aber hatte ich auch Bedenken, ob ich wirklich den ho-
hen Ansprichen, die Helmut Merklein auch und gerade an sich
selbst zu stellen pflegte, geniigen und damit den Kommentar in sei-
nem Sinne zu Ende fithren konne. Erschwerend kam fiir mich hin-
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zu, dass er in den vielen Gesprichen, die ich in den letzten Monaten
und Wochen mit ihm fithren durfte, das Thema der Fertigstellung
seines Kommentars zum 1. Korintherbrief fiir den Fall seines vor-
zeitigen Sterbens niemals angeschnitten hatte. Es fehlte mir also ein
ausdriickliches Mandat von Helmut Merklein, als dann nach sei-
nem Tod Kollege Wolter mit der Bitte um Fertigstellung des Kom-
mentars an mich herantrat. Gewiss war es aufgrund meines wissen-
schaftlichen Werdegangs an der Seite von Helmut Merklein, der
auch ein tber die Jahre hinweg gewachsenes Vertrautsein mit dem
Kommentarprojekt des exegetischen Lehrers einschloss, ein nahe-
liegender Gedanke. Dennoch beschiftigte mich die Frage: War es
wirklich sein Wunsch und Wille gewesen, dass ich seinen Kom-
mentar fiir ithn abschlésse? Es war schlieflich Prof. Erich Grifler,
ein sehr enger Weggefihrte und Freund von Helmut Merklein, der
meine Zweifel ausraumen konnte. Er hatte Helmut Merklein zu-
letzt an dessen Geburtstag knapp zwei Wochen vor seinem Tod
besucht, und bei ihren Gesprachen hatte Helmut Merklein ihm in
Hinblick auf das Kommentarprojekt gesagt: »Wenn ich es nicht
mehr schaffe, wird Marlis Gielen es schon zu Ende fihren.« So
hatte er also den indirekten Weg gewahlt, mich seinen Wunsch
und Willen in dieser Sache wissen zu lassen, vielleicht auch, weil
er mit der ithm eigenen Sensibilitdt splirte, wie sehr ich unter dem
unaufhaltsam niher riickenden Abschied von ihm litt, und er mich
deshalb mit der Frage der Kommentarfertigstellung, die ja engstens
mit diesem Abschied verbunden war, nicht zusitzlich belasten
wollte.

Entsprechend dem Vermichtnis Helmut Merkleins, das fir mich
zugleich eine Verpflichtung war, gab ich also schlieflich die Zu-
sage, die Kommentierung des 1. Korintherbriefs abzuschlieflen.
Anders aber als urspriinglich beabsichtigt, sind letztlich doch sechs
Jahre zwischen dem Tod Helmut Merkleins und der Publikation
des dritten und letzten Kommentarbandes zum 1. Korintherbrief
verstrichen. Dies hat verschiedene Griinde. Einmal ganz abgesehen
von der exegetisch-theologischen Herausforderung waren es zu-
nichst die dufleren Rahmenbedingungen, die die wiinschenswerte
und notwendige »kontinuierliche Arbeit, wie sie gerade fiir einen
Kommentar férderlich wire« (Bd. II 13), nicht zulieflen. Unmittel-
bar nach Helmut Merkleins Tod iibernahm ich fiir zwei Semester
(Wintersemester 1999/2000 und Sommersemester 2000) in Bonn
die Lehrstuhlvertretung. Neben den laufenden Lehr- und Verwal-
tungsaufgaben galt es, den berufsbedingten Nachlass von Helmut
Merklein aufzuarbeiten. Neben vielen anderen Aufgaben, die da-
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raus erwuchsen, nenne ich hier nur die Gruppe der Doktoranden
und Doktorandinnen, die mir plotzlich anvertraut war. Hier muss-
ten fiir jeden und jede von ihnen individuelle Lésungen fiir den
weiteren Werdegang gesucht und gefunden werden. Noch im Win-
tersemester 1999/2000 standen zwei Dissertationen und vier Di-
plomarbeiten zur Begutachtung an. Als Neuling gingen mir diese
Gutachten, nicht zuletzt auch angesichts der damit verbundenen
Verantwortung, nicht so leicht von der Hand. Zudem tiibernahm
ich die Betreuung von zwei weiteren, noch laufenden Dissertati-
onsprojekten, die im Wintersemester 2001/2002 bzw. im Sommer-
semester 2002 erfolgreich abgeschlossen werden konnten.

Mit dem Wintersemester 2000/2001 wechselte ich zur Katholisch-
Theologischen Fakultit der Paris-Lodron-Universitit in Salzburg
und erhielt dort den Lehrstuhl fiir Neutestamentliche Bibelwissen-
schaft. Aufgrund der dort vollig anders strukturierten Studienpline
und meines — von mir durchaus begriifiten — Einsatzes nicht nur in
der Lehre des Haupt-, sondern auch des Grundstudiums konnte
ich kaum auf meinem seit Sommersemester 1998 erarbeiteten Fun-
dus an Vorlesungen aufbauen. In den ersten vier Salzburger Semes-
tern galt es daher, pro Semester zwei bis drei je zweistiindige Vor-
lesungen neu zu erarbeiten. Kaum glaubte ich, endlich aufatmen zu
diirfen, griff zum Wintersemester 2002/2003 eine grundlegende
Reform der Studienpline, die mich erneut zwang, die Vorlesungen
des Grundstudiums vollig neu zu konzipieren. Hinzu kamen die
umfinglichen Verwaltungsarbeiten in meiner Eigenschaft als Insti-
tutsvorstand des Instituts fiir Alt- und Neutestamentliche Wissen-
schaft von Juni 2001 bis Ende Februar 2004. Zusitzlich beeintrich-
tigten in dieser Zeit auch mehrere operative Eingriffe meine
Arbeitskraft. Angesichts all dessen sah ich mich gezwungen, den
Beginn meiner Arbeit an der Fertigstellung des Kommentars zum
1. Korintherbrief immer wieder aufzuschieben.

Zu den genannten dufleren Hindernissen trat aber auch eine innere
Barriere, die mir mit fortschreitender Zeit immer hoher erschien.
Ich empfand es als zunehmend schwierig und belastend, dort wie-
der den Faden aufzunehmen und anzukniipfen, wo ihn der Tod
Helmut Merklein aus der Hand genommen und zerrissen hatte.
Denn aus seiner Kommentierung von 15,1-11 spiirte ich die beson-
dere Intensitdt seiner existentiellen Auseinandersetzung mit dem
Thema Tod und Auferweckung angesichts seiner unweigerlich tod-
lichen Erkrankung. Wie sollte ich diese Intensitat angesichts mei-
ner ganz anderen Lebensumstinde nachempfinden? Und war
damit nicht zugleich ein Bruch zwischen seiner und meiner Kom-
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mentierung vorprogrammiert? So stand ich im Frithherbst 2003
kurz davor, das Projekt aufzugeben. Es war dann wieder einmal
Prof. Erich Grifler, mit dem auch mich seit vielen Jahren eine ge-
nerations- und konfessionstibergreifende, herzliche Freundschaft
verbindet, der mir dieses Ansinnen ausredete und mich — sicherlich
ganz im Sinn von Helmut Merklein — ermutigte, mich der uber-
tragenen Aufgabe doch zu stellen.

Im Anschluss an eine der erwihnten Operationen, die mich zu
einer lingeren Rekonvaleszenz zwang, so dass ich im Wintersemes-
ter 2003/2004 keine Lehrveranstaltungen halten konnte, wagte ich
mich also dann an die Arbeit. Es war, als sei ein Knoten geplatzt!
Schon nachdem ich die ersten Sitze niedergeschrieben hatte, emp-
fand ich ein begliickendes Gefiihl der Erleichterung, ja der Befrei-
ung: Es war also doch zu schaffen! Von jetzt an ging es ziigig voran,
und je weiter die Kommentierung fortschritt, desto grofiere Freude
bereitete sie mir. Innerhalb von nur knapp anderthalb Jahren ver-
mochte ich sie abzuschliefen. Und nun kann ich voller Dank-
barkeit den dritten und letzten Teilband des Kommentars zum
1. Korintherbrief zum Verlag geben. So erscheint er hoffentlich
rechtzeitig zum Herbst 2005. Denn am 17. September hitte Hel-
mut Merklein die Vollendung seines 65. Lebensjahres gefeiert und
wire gleichzeitig aus dem aktiven Dienst als Universititsprofessor
ausgeschieden.

Wie bereits erwihnt, lag das Manuskript mit der Kommentierung
von 1 Kor 11,2-15,11 beim Tod Helmut Merkleins fertig vor. Bei
diesem Teil beschrankt sich daher meine Bearbeitung nahezu aus-
schliefflich auf formale Korrekturen; zusitzliche Literaturverweise
wurden nicht mehr in den Text eingefiigt. An den wenigen Stellen
(vgl. etwa zu 15,8), wo ich eine inhaltliche Erginzung vorgenom-
men habe, habe ich sie auch als eine solche von mir gekennzeichnet.
Die Analyseteile zu 15,12-58 wurden dartiber hinaus ebenfalls an
einigen wenigen Stellen, an denen dies nétig war, auf die aus-
schlieflich von mir stammende Einzelerklarung abgestimmt. Da-
bei ging es nirgendwo um inhaltliche Anderungen, sondern um
den Modus der Darlegung. Sehr bewusst habe ich am Ende der
Auslegung von Kapitel 15 auf den von Helmut Merklein vorgese-
henen Abschnitt »Theologische Bedeutung« verzichtet, zu dem
sich in seinem Manuskript zwei stichwortartige Vermerke fanden,
namlich »Zur Konstruktion symbolischer Welten« und »Leiblich-
keit des Heils«. Wer Helmut Merklein gekannt hat, kann den bei-
den Vermerken entnehmen, dass er in diesem Abschnitt Gedanken
ansprechen und theologisch auf den Punkt bringen wollte, die ihm
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in seinen letzten Jahren zunehmend wichtiger geworden waren.
Der Tod hat ihm dies verwehrt, und so mochte auch ich an dieser
Stelle schweigen und diese »Leerstelle« als Zeichen der Authentizi-
tit verstanden und gewiirdigt wissen. Die Kommentierung des
16. Kapitels geht in ihrer Gesamtheit auf meine Hand zurtick. Sie
ist ausfihrlicher ausgefallen, als dies in den Kommentaren zum
1. Korintherbrief im Allgemeinen tiblich ist. Um es mit Metaphern
aus dem Bereich des Sports zu beschreiben, die Paulus bekanntlich
liebte (vgl. dazu die anregende Monographie von Uta Poplutz,
Acthlet des Evangeliums. Eine motivgeschichtliche Studie zur Wett-
kampfmetaphorik bei Paulus [HBS 43], Freiburg, Basel, Wien
2004) und auch im 1. Korintherbrief bemiihte (vgl. 9,24-27 [Bd. II
233-236]): Im Unterschied zu den meisten Kollegen und Kollegin-
nen, die nach der Kommentierung von 15 Kapiteln unter Aufbie-
tung der letzten Kraftreserven auf die »Zielgerade« des 16. Kapitels
einbiegen und diese »Strecke« moglichst rasch hinter sich bringen
mochten, war ich ja gleichsam erst kurz zuvor »eingewechselt«
worden und hatte mich gerade erst »warmgelaufen«. So besaf§ ich
also noch Kraft und Kondition zu einer »Ehrenrunde«, die mir im
Blick auf das sonst eher stiefmitterlich behandelte 16. Kapitel
sinnvoll erschien. Denn bei genauerer Beschiftigung eroffnet gera-
de dieses Kapitel zahlreiche interessante Perspektiven auf die Or-
ganisation der paulinischen Missions- und Gemeindearbeit wie
auch auf manche Fragen der paulinischen Chronologie. Zuletzt sei
noch vermerkt, dass die Literaturlisten des gesamten Bandes simt-
lich Giberprift und unter bewusstem Verzicht auf Vollstandigkeit
(s. Bd. II 12) aktualisiert wurden.

Nun gilt es noch Dank zu sagen, und zwar zunichst Herrn Kolle-
gen Michael Wolter sowie dem Giitersloher Verlagshaus, vor allem
dem Leiter des theologischen Lektorats, Herrn Diedrich Steen, fiur
das Vertrauen, mit dem sie mir bald nach Helmut Merkleins Tod
die Fertigstellung dieses Kommentars zum 1. Korintherbrief iiber-
tragen haben. Zu danken habe ich zudem diesen beiden wie auch
Herrn Kollegen Rudolf Hoppe, der nicht nur Nachfolger Helmut
Merkleins auf dem Lehrstuhl fiir Neutestamentliche Exegese der
Katholisch-Theologischen Fakultit an der Universitit Bonn wur-
de, sondern auch sein Nachfolger als Herausgeber des OTK auf
katholischer Seite, fiir ihre wohltuende Geduld angesichts der sich
dehnenden Zeit bis zum endgiiltigen Abschluss des Projekts. Ein
herzliches Dankeschon gilt schliefflich auch Frau Susanne Krogull
fiir ihre organisatorische Unterstiitzung beim Transfer des Projekts
von Bonn nach Salzburg sowie in Salzburg vor allem Frau Elisa-
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beth Humer als fiir den Bibliotheksbereich zustiandige Sekretirin
am Fachbereich fir Bibelwissenschaft und Kirchengeschichte und
Herrn stud. theol. Isidor Granegger fiir beider bereitwillige und
kompetente Hilfe bei der Literaturrecherche und -beschaffung.
Ein ganz besonderer Dank aber richtet sich an Prof. em. Dr. h.c.
mult. Erich Grifler. Hitte Erich Grafler mir nicht den Wunsch
Helmut Merkleins iibermittelt, ich solle nach seinem Tod den
Kommentar zu Ende fiithren, und hitte Erich Grifer mir nicht Zu-
spruch und Ermutigung in der kritischen Phase zuteil werden las-
sen, ich hitte mich nicht ans Werk getraut. Thm sei daher — und ich
bin gewiss, hier auch im Sinne Helmut Merkleins zu handeln — die-
ser Band gewidmet.

Freilassing, den 14. Februar 2005 Marlis Gielen
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3. Teil:

Fragen des Gottesdienstes und der
gemeindlichen Identitat |

11,2-34

In den beiden vorausgehenden Abschnitten des III. Hauptteils (7;
8,1-11,1) gab Paulus Antwort auf korinthische Anfragen. Der
nichste Abschnitt, der auf eine solche Anfrage reagiert, ist wahr-
scheinlich 12-14. Woher Paulus die Informationen iiber die in
11,2-34 behandelten Probleme hat, ist schwer zu sagen. »Ich hore«
(11,18) lasst am ehesten an miindliche Nachrichten denken. Sind es
wiederum die Leute der Chloé, die Paulus schon iiber den Partei-
enstreit (1-4) und moglicherweise auch tiber die Probleme von 5
und 6 unterrichtet haben? Dazu wiirde passen, dass zumindest
11,17-34 ein Problem behandelt, das sich vorwiegend aus der Per-
spektive der einfachen bzw. armen Gemeindemitglieder so dar-
stellt. Gilt das auch fiir 11,2-16?

An dieser Stelle diirfte es hilfreich sein, sich im Uberblick vor Augen zu
fihren, welch unterschiedlichen Perspektiven die im III. Hauptteil anste-
henden Probleme entstammen. Man kann davon ausgehen, dass die Pro-
blemdarstellung des Fragebriefs (vgl. Kapitel 7; 8-10; 12-14) die Perspek-
tive einer kleinen, gebildeten und woblbhabenden Gemeindeschicht
widerspiegelt. Leute aus dieser Schicht diirften es ja auch gewesen sein,
die den Fragebrief geschrieben haben. Aber auch dabei lassen sich unter-
schiedliche Anldsse und Stofirichtungen erkennen, je nachdem, ob die
Fragen eine Verunsicherung der Fragenden erkennen lassen oder die eige-
ne Programmatik rechtfertigen wollen.

Beispiel fiir eine Verunsicherung der Fragenden ist Kapitel 7. Eine revolu-
tionare Interpretation von Gal 3,28 fihrte zur Parole von 7,1b. Wenn
Mann- und Frau-Sein fiir das Heil irrelevant war und allein Christus
heilsbedeutsame Identitit vermittelte, dann sollte christliche Existenz die
geschlechtlichen Differenzen tiberwinden bzw. wenigstens in der Praxis
nicht mehr realisieren. Thren Ursprung hatte diese These wahrscheinlich
bei den ekstatischen (psychodynamisch orientierten) Glossolalen, die die
neue Welt schon in der alten konstruieren wollten. Ein solches Programm
musste bei den Verfassern des Fragebriefes verunsichernd wirken. Sie
verflgten iiber eine gewisse Bildung und hatten zumindest einen beschei-
denen Wohlstand. Letzterer machte sie eher geneigt, am status quo fest-
zuhalten. Erstere lief§ sie zumindest tendenziell fiir eine noétische Inter-
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pretation des Heilsgeschehens aufgeschlossen sein. Das Heil stellte sich
ihnen als Aufstieg ihres geistigen Selbst (>nous<) zur pneumatischen Welt
des erhohten Christus dar. Der bestehenden Welt gegeniiber waren sie
uberwiegend konservativ eingestellt. Diese Welt galt es nicht zu ver-
andern, sondern zu verlassen! Eine These wie 7,1b stellte diese Sicht ganz
erheblich in Frage.

Ganz dhnlich diirfte die Sachlage bei den hinter den Kapiteln 12-14 ste-
henden Problemen gewesen sein. Hier waren es wohl ebenfalls die Glos-
solalen, die mit ihrer These, dass die verziickte Rede der eigentliche Aus-
druck christlicher (pneumatischer) Existenz sei, fiir Verunsicherung
sorgten — zuallererst wiederum bei den gebildeten Gemeindemitgliedern,
die mehr der (verstindlichen) Weisheitsrede oder der »Erkenntnis« zu-
neigten.

Aus dieser Haltung, die einer ekstatisch-revolutioniren Interpretation
christlicher Existenz (bzw. Identitdt; vgl. Gal 3,28) abhold war, folgt kei-
neswegs, dass die Anhinger einer noétischen Christentumsinterpretation
nicht auch zu innovatorischer Programmatik fahig gewesen wiaren. Ekla-
tantes Beispiel hierfiir ist Kapitel 8-10. Hier sind es die Wissenden, die mit
ithrer programmatischen »Erkenntnis« die »Schwachen« verunsichern.
Die Art und Weise, wie Paulus auf das Problem reagiert, zeigt deutlich,
dass es ihm aus der Perspektive der Wissenden vorgetragen wurde, ob-
wohl nicht diesen selbst, sondern den »Schwachen« das Essen von Got-
zenopferfleisch als Problem erschien.

Wie steht es nun mit Kapitel 11¢ Klar ist, dass der Gegenstand von
11,17-34 sowohl ein Problem der armen Leute war als auch aus
deren Sicht dem Paulus vorgetragen wurde. Die Reichen hatten
das Problem nicht. Sie sahen im Herrenmahl die sakramentale Be-
gegnung mit dem Herrn. Die Frage des Sittigungsmahls war in
ihren Augen unwesentlich. Ist 711,2-16 aus einer dhnlichen Pro-
blemstellung erwachsen? Waren es auch hier die einfachen Leute,
die an dem Gebaren der betenden und prophezeienden Frauen An-
stofl nahmen? Mit einer simplen Identifizierung mit den Ekstati-
kern bzw. den Glossolalen wird man allerdings nicht weiterkom-
men. Denn warum sollten diejenigen, die mit der Parole von 7,1b
die sexuellen Differenzen zumindest in der Praxis tiberwinden
wollten, etwas dagegen einzuwenden haben, wenn die betenden
und prophezeienden Frauen ihrerseits die Grenze der Geschlechts-
rollensymbolik aufheben wollten? Doch wird man sich vor einer
pauschalen Antwort hiiten miissen, die einen klaren Frontenver-
lauf voraussetzt. Es ist nicht damit zu rechnen, dass die wohlhaben-
den und gebildeten Gemeindemitglieder auf der einen und die ein-
fachen, weniger gebildeten Gemeindemitglieder auf der anderen
Seite standen. Denn weder ist ausgemacht, dass alle einfachen
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Leute Glossolalen waren, noch, dass alle Glossolalen hinter der
These von 7,1b standen, noch, dass alle, die 7,1b bejahten, auch
den Abbau der Geschlechtsrollensymbolik durch die betenden
und prophezeienden Frauen unterstiitzten.

Umgekehrt wird man sagen konnen, dass diese Frauen selbst wohl
kaum aus dem Kreis der Glossolalen kamen, sofern man nicht das
Beten als glossolalisches Geschehen fasst (s. zu V. 5). Im Blick auf
das Prophezeien bliebe allerdings auch dann festzuhalten, dass die
Prophetie im Gegensatz zur Glossolalie verntinftige, verstandliche
Rede ist. Unter diesem Aspekt steht sie der insbesondere von der
Apollos-Gruppe favorisierten Weisheits-(bzw. Erkenntnis-)rede
naher als der Glossolalie. Unter dieser Riicksicht wird man dann
doch auch an Frauen der gebildeten, wohlhabenden Schicht den-
ken missen.

Aus welcher Perspektive ergibt sich dann aber das Problem, mit
dem Paulus konfrontiert wurde? Die Glossolalen hitten wohl eher
gegen die Prophetie als solche Vorbehalte gehabt (und fiir das
Streben nach Glossolalie plidiert), als die Beseitigung der Ge-
schlechtsrollensymbolik moniert. Dies schliefft nicht aus, dass auch
einfacheren Leuten die betenden und prophezeienden Frauen
missfielen. Einen hinreichenden Grund fiir die Entstehung des in
11,2-16 behandelten Problems findet man aus dieser Perspektive
aber nicht, wenn man nicht annehmen will, dass es ganz wenige
Einzelne waren, die Paulus das Beten und Prophezeien der Frauen
als »ihr« Problem vorgetragen haben. Liegt es dann aber nicht ni-
her, die Ursache des Problems in der gleichen Schicht zu suchen,
aus der insbesondere die prophezeienden Frauen selbst kamen?
Waren es Leute der gleichen gebildeten Schicht — vielleicht ins-
besondere Minner, die sich iiber das Gebaren der Frauen echauf-
fierten? Dann hitten wir es mit einem typischen Problem der Frau-
enemanzipation zu tun, die bei den Minnern auf Widerstand stief3.
Dieser Aspekt mag eine gewisse Rolle gespielt haben. Er reicht zur
Erklirung des Gesamtphianomens aber kaum aus. Zum einen ist zu
bedenken, dass die Gebildeten bei allem Hang zur Bewahrung des
status quo dennoch auch zu innovatorischer Praxis fihig waren
(vgl. 8,1-11,1). Zum andern — und das ist das eigentlich durchschla-
gende Argument — scheint der Fragebrief die betenden und pro-
phezeienden Frauen nicht als Problem thematisiert zu haben. Auch
hier misste man also wieder annehmen, dass es nur einige wenige
Einzelne aus den Reihen der Gebildeten waren, die Paulus das Ge-
baren der Frauen als »ihr« Problem vorgetragen haben. Man kénn-
te in diesem Fall an einen Mann wie Stephanas denken, der selbst
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wahrscheinlich zur gehobenen Schicht der Gemeinde gehorte (vgl.
1,16; 16,151.) und vielleicht der Uberbringer des Fragebriefs war, in
jedem Fall aber bei Abfassung des 1. Korintherbriefs zugegen war
(16,17). War dieser Stephanas das Haupt der wenigen konservati-
ven Gegner einer korinthischen Frauenemanzipation?
Moglicherweise ist die Losung aber in einer ganz anderen Richtung
zu suchen. Vielleicht ist es iiberhaupt verkehrt, hinter 11,2-16 eine
wie immer geartete korinthische Problemperspektive zu vermuten.
Es konnte ja sein, dass die betenden und prophezeienden Frauen
fir den allergrofiten Teil der Gemeinde kein Problem darstellten.
Vielleicht haben die Leute, die Paulus die diesbeziigliche miind-
liche Nachricht tiberbracht haben — seien es die Leute der Chloé,
seien es die Uberbringer des Fragebriefes — einfach von der Praxis
der betenden und prophezeienden Frauen erzihlt — unbefangen
oder sogar mit einem gewissen Stolz. Dann wire es erst Paulus ge-
wesen, der hier ein Problem gesehen hat. Zu dieser Erklarung wiir-
de passen, dass 11,2-16 im Gegensatz zu 11,17-34 ganz friedlich
eingeleitet wird. Vielleicht ist V. 2 mehr als nur eine captatio bene-
volentiae. Vielleicht waren die Korinther oder Korintherinnen, die
Paulus die Nachricht Gberbracht haben, wirklich der Auffassung,
dass das Beten und Prophezeien der Frauen mit den »Uberlieferun-
gen« des Apostels im Einklang steht. Wahrscheinlich war es ja auch
Paulus, der das Axiom von Gal 3,28 in Korinth bekannt gemacht
hatte (s.u. 3.1.2.2[6]); auflerdem favorisierte er die Prophetie! Auch
V. 16 muss dieser Sicht nicht widersprechen, denn die dort genann-
te Streitsucht muss sich nicht auf einen zurtickliegenden Konflikt
beziehen, sondern kann ebenso gut einem zu erwartenden Wider-
stand vorbeugen wollen.

Wiewohl es also letzte Klarheit nicht gibt, wird man zusammenfas-
send mit aller Vorsicht sagen durfen: 11,2-34 insgesamt stiitzt sich
auf miindliche Nachrichten. 11,17-34 behandelt ein Problem, das
der Perspektive der einfachen und armen Leute entstammt. 11,2-
16 scheint erst von Paulus problematisiert worden zu sein. Beide
Probleme hingen aber insofern zusammen, als sie thematisch Fra-
gen des Gottesdienstes bertihren. Doch geht es dabei — zumindest
aus der Sicht des Paulus — nicht nur um eine Frage der Organisation
und der aufleren Ordnung, sondern um eine Frage der gemeindli-
chen Identitit. Bleibt die Gemeinde sich selbst treu, wenn sie das
Herrenmahl zum puren Sakrament degradiert oder mit der kon-
kreten Weise des Betens und Prophezeiens, wie es die Frauen taten,
die Schopfungsordnung gefihrdet? Selbstverstindlich ist das Her-
renmahl ein Sakrament und geistgewirktes Beten und Prophezeien
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als eschatologisches Geschehen von Paulus erwiinscht. Doch eben
deswegen ist es nicht nur eine Frage des dufleren Verfahrens, son-
dern bertihrt die gemeindliche Identitit, wenn in der Gemeinde
Herrenmahl sowie Gebet und Prophetie in unangemessener Weise
praktiziert werden.

3.1 Wie Frauen beim Gottesdienst beten und
prophetisch reden sollen
11,2-16

2 Ich lobe euch aber, dass ihr in allem meiner gedenkt und die
Uberlieferungen festhaltet, wie ich (sie) euch (berliefert ha-
be. 3 Ich will aber, dass ihr wisst, dass jedes Mannes Haupt
Christus ist, das Haupt aber der Frau der Mann, das Haupt aber
Christi Gott. 4 Jeder Mann, der betet oder prophezeit und (et-
was) Uber das Haupt hinab hat, bringt Schande Uber sein
Haupt. 5 Jede Frau aber, die betet oder prophezeit mit unver-
hilltem Haupt, bringt Schande Uber ihr Haupt; denn sie ist ein
und dasselbe wie eine Kahlrasierte. 6 Denn wenn eine Frau
sich nicht verhlllt, soll sie sich gleich (wortl.: auch) scheren las-
sen; wenn es aber flr eine Frau schéndlich ist, sich scheren oder
kahl rasieren zu lassen, soll sie sich verhillen. 7 Denn der
Mann darf sich das Haupt nicht verhillen, da er Abbild und Ab-
glanz Gottes ist; die Frau aber ist Abglanz des Mannes.
8 Denn der Mann ist nicht aus der Frau, sondern die Frau aus
dem Mann. 9 Der Mann wurde denn auch nicht wegen der
Frau geschaffen, sondern die Frau wegen des Mannes.
10 Deswegen muss die Frau (eine) Macht auf dem (oder: Uber
das) Haupt haben wegen der Engel. 11 Jedenfalls (ist) weder
die Frau ohne den Mann noch der Mann ohne die Frau im
Herrn; 12 denn wie die Frau aus dem Mann (ist), so (ist) auch
der Mann durch die Frau. Alles aber ist aus Gott. 13 Urteilt bei
euch selbst! Ist es geziemend, dass eine Frau unverhillt zu Gott
betet? 14 Und lehrt euch nicht die Natur selbst, dass, wenn
ein Mann langes Haar tragt, es eine Schmach fir ihn ist,
15 wenn aber eine Frau langes Haar tréagt, es eine Ehre fir sie
ist? Denn das Haar ist [ihr] als Umhang gegeben. 16 Wenn
aber einer meint, (darliber) streiten zu missen (wortl.: streitstich-
tig zu sein): Wir haben eine solche Gewohnheit nicht, auch nicht
die Gemeinden Gottes.
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3.1.1 Zum Text und zur Ubersetzung

Die meisten Textzeugen (Mehrheitstext, D, u.a.) figen nach
»euch« in V. 2 noch »Briider« ein; wegen des Gewichtes von p46,
Sinaiticus, A, B, u.a. ist diese Version dennoch nicht als urspriing-
lich anzusehen. Dagegen muss offen bleiben, ob »ihr«in V. 15 nicht
zu streichen ist (so u.a.: p46, D, Mehrheitstext); dann wiirde Bra-
chylogie vorliegen.

3.1.2 Analyse

3.1.2.1 Syntaktische Analyse

Syntaktisch ergibt sich auf Satzebene ein relativ klares Bild. Der
Text beginnt mit einer Reihe von Objekt-Satzen (Pradikat + Akku-
sativ-Objekt): VV. 2a.ba.f.3a. In V. 3ba.B.y folgen drei Pradika-
tions-Sitze (Subjekt + Pridikat + Priadikatsnomen). Diese werden
wieder von zwei Objekt-Sitzen abgelost, die allerdings sehr »kopf-
lastig« sind, indem sie die Subjekte (Nominalphrasen) durch aus-
fiihrliche Partizipialbestimmungen (in der Ubersetzung: Relativ-
sitze) hervorheben (VV. 4.52). VV. 5b.6 legen den Ton stirker auf
die Pradikation der Subjekte. Sie enthalten tiberhaupt kein Akku-
sativ-Objekt, sondern nur pradizierte Subjekte, in VV. 5b.6ba zu-
satzlich noch Pradikatsnomina. Auch V. 7 enthilt nur ein indirek-
tes Akkusativ-Objekt, das von dem vom eigentlichen Pridikat
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abhingigen (sachlich ein Pridikatsnomen vertretenden) Infinitiv
beherrscht wird (V. 7a). Zusitzlich zum Pridikat (Verbum) wird
in V. 7a das Subjekt noch partizipial mit Pradikatsnomen pradiziert
(in der Ubersetzung als Kausalsatz wiedergegeben); parallel zu die-
ser Partizipialwendung ist V. 7b als selbstindiger Satz formuliert.
Ein neues, relativ einheitliches Satzmuster zeigen die VV. 8-12.
Mit einer Ausnahme (V. 10) enthalten sie ebenfalls keine Akkusa-
tiv-Objekte (auch in V. 10 handelt es sich nur um ein indirektes
Akkusativ-Objekt, das dhnlich wie im Falle von V. 7a vom abhin-
gigen Infinitiv regiert wird). Die Sitze bestehen sonst durchweg
aus Subjekt und Pradikat, das — gleichgiiltig, ob es durch ein sach-
liches Verbum (V. 9a.[b]), durch ein Hilfsverbum (V. 8a) oder durch
dessen 0-Stelle (im Griechischen méglich, in der Ubersetzung
durch »[ist]« wiedergegeben: VV. 8b.11a.b.12a.b.c) gebildet ist —
durch Pripositionalwendungen niher bestimmt wird (VV. 8a.b.
9a.b.11a.b.12.a.b.c; vgl. auch V. 10). Die VV. 13-16 lassen keine so
klare Gesetzmifligkeit erkennen. Zusammenzusehen sind wohl die
VV. 13b.14b.15a; sie weisen zwar unterschiedliche Subjektgestal-
tung auf (in V. 13b erfullt die AcI-Konstruktion die Subjektfunk-
tion, in VV. 14b.15a werden die durch Konditionalsitze niher be-
stimmten Subjekte durch die Konstruktion von Hilfsverb mit
Dativ jeweils noch einmal aufgegriffen), stimmen aber darin iber-
ein, dass sie drei mit dem Hilfsverb »ist« (estin<) gebildete Pradi-
kationen enthalten. Sie werden von zwei Fragesitzen eingeleitet
(VV. 13a.14a). Ein verwandtes Muster weist der Priadikationssatz
von V. 16a auf, in gewisser Weise auch der von V. 15b, bei dem die
Pripositionalwendung eine dem Pridikatsnomen vergleichbare
Funktion ibernimmt. Abgeschlossen wird das Ganze durch den
Objektsatz von V. 16b (mit doppeltem Subjekt). Im Blick auf eine
Gliederung ergibt sich folgendes (vorlaufige) Bild: VV. 2.3a - 3b -
4.5a - 5b.6 — 7.8-12 — 13a.b.14a.b.15 — 16a.b.

3.1.2.2 Semantische Analyse

Von der semantischen Isotopie her lassen sich folgende Beobach-
tungen machen:

(1) Enger zusammen gehoren die VV. 2.3a.16b. In ihnen geht es um
das Verhiltnis Apostel — Gemeinde: Der Apostel »lobt«, »uberlie-
fert Uberlieferungen«, »wills; die Gemeinde »gedenkt«, »hilt
fest«, soll »wissen« (VV. 2.3a). Nur in diesen Versen stehen sich
(verbal oder pronominal) 1. Person Singular (Apostel) und 2. Per-
son Plural (Gemeinde) gegeniiber. Die 1. Person Plural des V. 16b
schliefft beide zusammen und bindet sie an die iibergeordnete Gro-
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fe der »Gemeinden Gottes«. Als direkte Anrede der Gemeinde
(2. Person Plural) gehort auch V. 13a hierher, indirekt auch V. 14a
(»euch«), wobei das Gegentiber aber nicht der Apostel, sondern die
»Natur« ist. Alle tibrigen Aussagen weisen die 3. Person Singular
auf, sind also im weitesten Sinn des Wortes sachbezogen.

(2) Die grundlegende Opposition (auf Begriffsebene) ist »Mann vs
Frauc. Sie beherrscht die VV. 3b.4£.6£8.9.11.12.14-15a. In zwei-
facher Hinsicht kommt es zu Asymmetrien: 1. Zum einen ist in
V. 3b die Opposition Teil einer tibergreifenden (Oppositions-)Se-
rie: »Mann vs Christuss, >Frau vs Manng, >Christus vs Gott<. In ver-
gleichbarer Weise wird in V. 7a(Ende).b die Opposition von >Mann
vs Frau< in die Relation von >Mann vs Gott< und >Frau vs Mannc<
gebracht, wihrend die Opposition >Mann vs Frau« in reziproker
Realisierung zunichst in V. 11 in die iibergreifende Relation zum
Kyrios und dann in V. 12 in die zu Gott gestellt wird. 2. Zum ande-
ren gibt es zwei Stellen, an denen nur von der »Frau« die Rede ist,
ohne dass die Opposition zum »Mann« realisiert ist: VV. 10.13b (in
gewisser Weise spiegelt sich diese Asymmetrie auch in VV. 6. wi-
der: Duplizitit der »Frau« in V. 6, wihrend in V. 7 >Mann vs Gott<
in nur partizipialer Wendung der Opposition >Frau vs Mann«< im
Hauptsatz gegentibersteht).

(3) Zur Eigenart des Textes gehort es, dass die Opposition von
>Mann vs Frau« in unterschiedlicher Weise vitalisiert wird. Wah-
rend sie unter dem Merkmal des »Betens und Prophezeiens« ver-
schwindet, gewinnt sie unter dem Merkmal der Herrichtung oder
Gestaltung des Kopfes (s. dazu [5]) ihr eigentliches Gewicht. Unter
diesem Gesichtspunkt ergeben sich fir Mann und Frau folgende
Gegensitze:

Mann Frau
V. 4: bringt Schande tiber sein V. 5: bringt Schande tiber thr Haupt,
Haupt, wenn mit unverhiilltem Haupt

wenn vom Haupt herab habend

ist wie Kahlrasierte

V. 6: wenn nicht verhiillt,
scheren!
Wenn Scheren oder Kahlrasieren

= schindlich,

V. 7: darf Haupt nicht verbiillen, verbiillen!
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Mann Frau

V. 10: muss Macht auf dem Haupt
haben

V. 13: unverhiillt
= nicht geziemend

V. 14: langes Haar tragen V. 15: langes Haar tragen
= Schmach =Ehre
Haar als Hiille

Wie die Opposition >vom Haupt herab habend vs mit unverhiilleem
Haupt« etc. inhaltlich zu bestimmen ist, soll spater untersucht wer-
den (s.u. [5]). Formal fillt eine gewisse Asymmetrie auf, die da-
durch bedingt ist, dass nicht zu allen Aussagen tiber die Frau op-
positionelle Entsprechungen auf Seiten des Mannes realisiert
werden. Es scheint, dass die Aussagen tiber den Mann bzw. tiber-
haupt der Gegensatz von >Mann vs Frau« nur die Funktion haben,
das »unverhtllte Haupt« der Frau als das eigentliche Thema zu
profilieren.

(4) Vergleicht man die unter (2) und (3) gemachten Beobachtungen
miteinander, so wird deutlich, dass die Aussagen, welche die Op-
position von >Mann vs Frau« in eine tibergeordnete Relation stellen
(VV. 3b.7a[Ende].b.11.12), sich wie eine Folie iber die VV. 4.5.6.7a.
10.13-15 legen, der semantisch sowohl gliedernde als auch inhalt-
lich-begriindende Funktion zukommt. Eine Gliederung ergibt sich
insofern, als mit V. 12 die mit V. 3b beginnende Einheit zu Ende
geht, die unter der ubergeordneten Thematik >Schopfung< bzw.
>Schopfungs- und Erlosungsordnung« steht. Das Qualifikations-
merkmal, mit dem in diesem Abschnitt das eigentliche Thema (das
»unverhiillte Haupt« der Frau) gewertet wird, ist die (ontisch in
der Schopfungsordnung begriindete) »Schande« (kataischyno«
VV. 4£., »aischron< V. 6); entsprechend ist das geforderte mensch-
liche Handeln eine unbedingte Pflicht (;Jouk] opheileic = »darf
nicht« bzw. »muss« VV. 7.10). Hingegen geht es in VV. 13-15 um
das »Geziemende« (prepon< V. 13), d. h. um das durch gesellschaft-
liche Konvention festgelegte Verhalten. Entsprechend erscheint als
Qualifikationsmerkmal die (gesellschaftlich bedingte) »Schmach«
bzw. »Ehre« (vatimia< V. 14, >doxa< V. 15). Man wird allerdings die
Zisur zwischen VV. 3b-12 und 13-15 nicht zu tief ansetzen diirfen,
da das »Geziemende« mit der »Natur« begriindet wird (V. 14a), die
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fir den Juden Paulus sich wohl nur unwesentlich von der Schop-
fung unterschied. Es handelt sich wohl um ein argumentum ad ho-
mlnem, mit dem Paulus — griechische Begrlffhchkelt aufgrelfend -
seinen griechischen Leserinnen und Lesern auf eine weitere, ergin-
zende Weise das bereits Gesagte nahe bringen wollte. In jedem Fall
aber wird man VV. 13-15 als Argumentationsgang von dem voraus-
gehenden in VV. 3b-12 unterscheiden miissen. Damit sind wir im
Grunde schon bei der Pragmatik, auf die unten noch einzugehen
ist. Es ist relativ leicht erkennbar, dass VV. 3b.7a(Ende).b.11.12 in-
haltlich-begriindende Funktion haben, d.h. die in VV. 4{.6-7a.10
vorgenommene Wertung des eigentlichen Themas (des »unverhill-
ten Hauptes« der Frau) mit der Schopfungs- bzw. Erlésungsord-
nung begriinden.

(5) Sehr umstritten ist die semantische Referenz des Textes. Deut-
lich ist, dass es um das Beten und Prophezeien von Mannern und
Frauen ging. Vorausgesetzt ist die gemeindliche Offentlichkeit
(vgl. V. 16b), d.h. der Gottesdienst oder die Gemeindeversamm-
lung, in der auch die Prophetie ihren ordentlichen Platz hatte (vgl.
1 Kor 14,26-40). Deutlich ist ebenso, dass der eigentliche Anlass
oder Anstof} der Problemstellung die Frauen waren bzw. deren
konkrete Art und Weise, wie sie das Beten und Prophezeien aus-
iibten (K. T Wilson, Women 447; /Schrage 11; anders: J. Murphy-
O’Connor, Sex 483). Niherhin ging es um eine bestimmte Herrich-
tung oder Gestaltung des Kopfes. Aus der Verquickung des
Problems mit der Opposition von >Mann vs Frau< wird man schlie-
fen diirfen, dass die Herrichtung oder Gestaltung des Kopfes mit
der damit verbundenen Geschlechtsrollensymbolik zu tun hatte
(G. Theifien, Hille 178; J. M. Gundry Volf, Gender 1531.). Das
wird auch durch die Argumentation mit der Schopfungs- bzw. Er-
losungsordnung erhirtet. Was aber war der Stein des Anstofles?
Was stellten die korinthischen Frauen mit ihren Kopfen an, dass
Paulus meinte, so vehement eingreifen zu miissen? Forschungs-
geschichtlich sind drei Moglichkeiten zu diskutieren. Diese sind
zunichst vorzustellen und auf ihre kultur- und religionsgeschicht-
liche Plausibilitit hin zu {berprifen (5.1). Entscheidend freilich
wird die Kompatibilitat mit den Textaussagen sein (5.2).

(5.1) Die kultur- und religionsgeschichtlichen Moglichkeiten:

(5.1.1) Die wohl am meisten vertretene und in diesem Sinne klassische
Losung besagt, Paulus habe die betenden bzw. prophezelenden Frauen
zum Tragen einer Kopfbedeckung verpflichten wollen (‘Conzelmann;
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Lang; 'Strobel; ""Wolff; J. Delobel, 1 Cor 11,2-16 371-376; B. Byrne, Paul
391.; K. T. Wilson, Women 446{.; J. Reiling, Mann 200-203). Darunter
konnte man sich das tiber den Hinterkopf oder tiber den ganzen Kopf
gezogene Himation, einen eigenen (bis auf die Schultern reichenden)
Schleier oder eine Haube vorstellen (vgl. G. Theiflen, Hiille 162£.). An
situativen Voraussetzungen sind folgende Moglichkeiten denkbar: 1. Das
Tragen einer Kopfbedeckung war schon in der hellenistischen Umwelt
der korinthischen Gemeinde — zumindest fiir Ehefrauen — eingebiirgert.
2. Das Tragen einer Kopfbedeckung war in der christlichen Gemeinde aus
judisch-orientalischer Tradition {ibernommen worden. 3. Das Tragen
einer Kopfbedeckung soll von Paulus iiberhaupt erst aus dem jiidisch-ori-
entalischen Kontext als christlicher Brauch eingefiihrt werden.
Kulturgeschichtlich sind alle Moglichkeiten denkbar. Allerdings sind die
Belege fur eine Kopfbedeckung im hellenistischen Bereich relativ sparlich.
Bei Plutarch ist fiir Sparta belegt, dass die Ehefrauen im Gegensatz zu den
unverheirateten Frauen verschleiert in der Offentlichkeit auftraten (Mo-
ralia III 232C). Die Aussage, dass Frauen verschleiert, Manner aber un-
verhiille »sich in die Offentlichkeit begeben« (>eis to démosion proienai:)
(Moralia IV 267B), bezieht sich wohl nur auf Trauerriten. Belegt ist der
Schleier fir den Hochzeitstag (Plutarch, Moralia II 138D). Auch aus mo-
dischen Griinden ist eine Kopfbedeckung moglich. Aufs Ganze gesehen,
ist jedoch das Tragen einer Kopfbedeckung bzw. eines Schleiers in der
hellenistischen Welt die Ausnahme (vgl. C. L. Thompson, Hairstyles 112).
Relevanter konnte eine Feststellung des griechischen Redners Dion (Ora-
tiones 33,48) in Bezug auf Tarsus (!) sein, dass »niemand auch nur ein
kleines Stiickchen vom Gesicht und Korper (der Frauen) sieht und auch
die Frauen selbst aufler dem Weg nichts sehen« (vgl. dazu: M. Adinolfi,
velo 165). Soll Paulus von daher die Verschleierung der Frau gekannt (vgl.
Conzelmann 226 Anm. 40) und in Korinth eingefithrt haben? Damit wi-
ren wir allerdings schon bei der zweiten bzw. dritten Moglichkeit, dass
namlich ein orientalischer Brauch erst eingefiihrt worden war bzw. erst
eingefilhrt werden sollte. Fiir den jéidischen Bereich ist das Tragen einer
Kopfbedeckung in der Offentlichkeit — zumindest nach rabbinischen Be-
legen - fiir Ehefrauen verpflichtend (Bill. III 427-435). Ein Verstof§ dage-
gen war ein Scheidungsgrund (ebd. 429). Frauen, die ohne Kopfbede-
ckung ausgingen, galten als typisch heidnisch. Bereits bei Josephus und
Philo wird eine Kopfbedeckung vorausgesetzt, worauf noch zurick-
zukommen ist (s.u. 5.2.2). In jedem Fall ldsst sich — was den Brauch der
Kopfbedeckung fiir Frauen betrifft — »ein eindeutiges Ost-West-Gefille
nachweisen« (G. Theiflen, Hiille 164-167, Zitat: 164).

Nun kénnte man einwenden, dass es in unserem Text gar nicht um das
Auftreten der Frauen in der Offentlichkeit geht. Das Gebet und die Pro-
phetie fanden im Raum der Gemeinde statt. Oder muss man vorausset-
zen, dass die judisch-orientalische Sitte bereits im alltiglichen Leben von
der christlichen Gemeinde iibernommen worden war und die korinthi-
schen Frauen nur beim Beten und Prophezeien in der Gemeindever-
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sammlung davon abweichen wollten? Die Intention des Paulus wire
dann, dass die Frauen »beim Sprechen im Gottesdienst nicht anders ge-
kleidet sein (sollen) als in der Offentlichkeit« (‘Conzelmann; vgl.
’G. Dautzenberg, Stellung 210). Was die situative Voraussetzung betrifft,
wird man davon ausgehen miissen, dass die korinthischen Frauen jeden-
falls einen bereits bestehenden Brauch indern wollten. Dass Paulus diesen
Brauch erst einfihren wollte, wird durch die Art und Weise der Argu-
mentation nicht nahe gelegt. Gelegentlich findet man den Hinweis, dass
bei Ubernahme eines jiidischen Brauches auch fiir die Minner eine Kopf-
bedeckung vorausgesetzt werden miisse. Doch ist dieser heute (im Syna-
gogengottesdienst und bei religiosen Handlungen) tibliche Brauch ein-
deutig spateren Ursprungs.

(5.1.2) Die zweite These besagt, dass die Frauen beim Beten bzw. Prophe-
zeien ihr Haar gelost hitten, so dass Paulus sie auffordern wiirde, ihr Haar
in geordneter Weise zu tragen (‘Klauck; ’Schrage 11; S. Lisch, Frauen;
A. Isaksson, Marriage 1631.168-171; W. J. Martin, 1 Cor 11:2-16; J. B.
Hurley, Paul 193-204; J. Murphy-O’Connor, Sex 487-489; ders., 1 Cor
11:2-16 Once Again 2681.; A. Padgett, Paul 701.; D. E. Blattenberger 111,
Rethinking; N. Baumert, Antifeminismus 56-65). Kulturgeschichtliche
Belege dafiir, dass Frauen ithr Haar aus kultischen Griinden gelost haben,
gibt es zahlreiche, vor allem im Zusammenhang mit den Mysterienreligio-
nen und in Verbindung mit ekstatischen und enthusiastischen Phanome-
nen, so z.B. bei der Prozession zu Ehren der Demeter ("'SIG II 461-473,
Nr. 653) oder beim Dionysoskult (Bacchantinnen) (Livius XXXIX 13,12;
weitere Belege bei /Schrage 114931.). Einen gegenteiligen Brauch bezeugt
Apuleius, demzufolge die Frauen beim Isisfest in Korinth ihre (gesalbten)
Haare mit einem Tuch bedeckt haben (Metamorphosen XI 10,1). Dies
diirfte aber eher ein Einzelfall gewesen sein. Denn sonst sind gerade beim
Isiskult geloste Haare sowohl literarisch als auch bildlich bezeugt (vgl.
G. Theifien, Hiille 169; /Schrage 11 493). Muss man also annehmen, dass
die korinthischen Frauen in prophetischer Erregung einen Brauch ihrer
heidnischen Umwelt iibernommen haben (‘E. Schiissler Fiorenza, Ge-
dichtnis 283 f., denkt unmittelbar an den Isiskult)?

(5.1.3) Die dritte These geht davon aus, dass die Frauen sich nicht einer
textilen, sondern ihrer natiirlichen Verhtllung entledigt hitten, d.h. eine
sonst als mannliches Geschlechtsrollensymbol eingefihrte Kurzhaarfri-
sur ibernommen hitten (M. Gielen, Beten; vgl. W. J. Martin, I Cor 11:2-
16 233; D. E. Blattenberger 111, Rethinking 651.; zur Kurzhaarfrisur bei
den Minnern: J. Murphy-O’Connor, Sex 486; D. E. Blattenberger 111,
ebd. 52-55). Kulturgeschichtliche Parallelen sind nur in Ausnahmesitua-
tionen belegt (um etwa dem Mann in den Krieg oder die Verbannung fol-
gen zu konnen oder zu einer sonst den Minnern vorbehaltenen Ausbil-
dung zugelassen zu werden, vgl. M. Kiichler, Schweigen 79-81).
Ansonsten verstiefl die Kurzhaarfrisur massiv gegen das gesellschaftliche
Empfinden (M. Kiichler, ebd. 79-82). Unter dieser Voraussetzung hatten
die korinthischen Frauen zu einem dufierst provokanten Mittel gegriffen,
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um die nach ihrer Meinung erledigte Geschlechtsrollensymbolik abzu-
streifen.

(5.2) Wie sind nun diese Moglichkeiten vom Text her einzuschitzen?
(5.2.1) Beginnen wir mit der letzten. Thr Vorteil ist, dass sie auf eine Reihe
von semantischen Konsistenzen verweisen kann (M. Gielen, Beten 5f.).
Die VV. 14f. konnen unmittelbar in die Argumentation eingebunden
und vor allem mit VV. 4{. in Verbindung gebracht werden. Wenn der Frau
langes Haar als »Hiille« gegeben ist (V. 15b), dann konnte das in V. 5 mo-
nierte Fehlen der Verhiillung kurz geschnittenes Haar sein. Umgekehrt
wire das in V. 4 beanstandete »Uber-das-Haupt-hinab-Haben« des Man-
nes identisch mit dem schmachvollen Tragen langen Haares in V. 14. Auch
der Vergleich mit der Kahlrasierten in V. 5b und die Aufforderungin V. 6,
sich doch gleich scheren bzw. kahl rasieren zu lassen, kdnnen als konsis-
tente Fortfihrung der in VV. 5.6a vorausgesetzten Manipulation am Haar
verstanden werden; die vor allem bei der ersten Interpretation mitzube-
denkende Referenzverschiebung zwischen Haar und Kopfbedeckung
entfillt.

Doch sind auch Einwinde zu bedenken. Nur begrenzt schlissig ist das
kulturgeschichtliche Argument, dass das Ablegen der Kopfbedeckung,
die in Korinth keineswegs verpflichtend war, »kaum als spektakulire
Auflehnung gegen eine weibliche Geschlechtsrollensymbolik geeignet ge-
wesen« sei (M. Gielen, Beten 8). In gesellschaftlichen Subgruppierungen
(und dazu wird man die christliche Gemeinde rechnen miissen) ist durch-
aus mit einem Sonderethos zu rechnen (hier z.B. mit der Ubernahme
eines jidisch-orientalischen Brauches im alltiglichen Leben), so dass bei
dessen Verletzung die Gruppenidentitit tangiert war. Das Grundproblem
der Kurzhaarthese besteht in der Gewichtung von VV. 141, welche die
Hauptlast der Argumentation tragen mussen. Schon vordergriindiger Be-
trachtung muss auffallen, dass kaum jemand - ohne Kenntnis von
VV. 14{. — aus der Formulierung von VV. 3-12 auf eine Kurzhaarfrisur
schliefen konnte. Nun konnte man sagen, dass dies ein Problem des (heu-
tigen) Lesers sei, wihrend den Korintherinnen und Korinthern die ge-
meinte Sachlage selbstverstindlich klar war. Doch hat auch die Unter-
suchung der semantischen Struktur ergeben, dass VV.13-15 von der
vorausgehenden Argumentation zu unterscheiden sind (s.o. [4]). Dass
eine strikte Parallelisierung von VV. 14f. und VV.4f. nicht in Frage
kommt, erkennt man auch daran, dass in VV. 14{. das lange Haar als
Schmach bzw. als Ehre fiir den Mann bzw. die Frau selbst thematisiert
wird, nicht aber als Schande fir das jeweilige (metaphorische) Haupt,
das nach V. 3 im Falle des Mannes Christus, im Falle der Frau der Mann
ist. Diese fir die Verbindung von VV. 3.4{. konstitutive Metaphorik des
Hauptes spielt in VV. 14{. iiberhaupt keine Rolle. Es ist daher nicht aus-
zuschlieflen, dass das ohnehin zusitzliche, nicht mehr im Duktus der
Schopfungs- bzw. Erlésungsordnung liegende, sondern auf die »Natur«
abhebende Argument von VV. 14{. keine direkte Entsprechung, sondern
lediglich eine Analogie zu VV. 4f. formulieren will (vgl. ‘Conzelmann;
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J. Delobel, 1 Cor 11.2-16 373): Weil es fiir die Frau eine Ehre ist, der Na-
tur entsprechend das Haar lang wachsen zu lassen, soll sie in Analogie
dazu beim Beten oder Prophezeien eine Kopfbedeckung tragen (bzw. die
im Alltag eingefiihrte Kopfbedeckung beibehalten). Im Ubrigen bleiben
noch einige Probleme beziiglich der verwendeten Begriffe. Kann man
»iiber das Haupt hinab habend« in V. 4 noch relativ gut auf eine lange
Haartracht beziehen, so fragt man sich, warum in V. 5 nicht einfach vom
»(Kurz-)Scheren« (vgl. V. 6) oder vom »Nicht-lang-Tragen« (vgl. V. 15)
die Rede ist. Die Wendung »mit unverhiilltem Haupt« als Substitution
einer Kurzhaarfrisur bleibt zumindest ungewohnlich. Dass der Ausdruck
schon im Blick auf V. 15 gewihlt sein konnte, hat zumindest den Schon-
heitsfehler, dass dort gerade nicht der vom gleichen Wortstamm gebildete
Begriff »Hiille« (>kalymmac), sondern »Umhang« (peribolaion:) verwen-
det wird. Man wird die »harsche Reaktion« des Paulus in VV. 5b.6 auch
im Falle, dass es »nur um die Frage der Kopfbedeckung« ging, nicht ein-
fach »liberzogen« nennen konnen (M. Gielen, Beten 16), zeigt sie doch
auch so, wie sehr Paulus das Weglassen der Geschlechtsrollensymbolik
als Verstof§ gegen die Schopfungsordnung verstand. Geht man im Ubri-
gen davon aus, dass die Kurzhaarfrisur der korinthischen Frauen bereits
ein Fait accompli war, so ist die abschlielende Anweisung in V. 6 (wie
ibrigens auch die Eingangsbedingung des Wenn-Satzes) doch recht zu-
riickgenommen. Denn sowohl vom »Scheren« bzw. »Kahlrasieren« als
Oppositionsbegriffen als auch von der nicht so schnell riickgingig zu ma-
chenden Provokation einer Kurzhaarfrisur her erwartet man nicht die
Aufforderung »sie soll sich verhiillen«, sondern eher die Anweisung, die
Haare wieder lang wachsen zu lassen. Was sich begrifflich wie ein cantus
firmus durch den Text zieht, ist das »Verhiillen« bzw. »Nicht-Verhiillen«
des Hauptes durch die Frau (-akatakalyptosc VV. 5.13, skatakalypthesthaic
VV. 6ab.7). Alle anderen Begriffe sind mehr oder weniger konsistent die-
ser Isotopielinie zugeordnet. Will man nicht annehmen, dass der Text sich
gerade in der Hauptlinie unprizise ausdriickt, so wird man wohl besser
von der eigentlichen Bedeutung und nicht von der Metaphorik des Haars
als Hiille auszugehen haben.

(5.2.2) Wie aber steht es dann mit der zweiten Méglichkeit? Ahnlich wie
bei der eben besprochenen These wird auch hier meist auf V. 15 verwie-
sen, wo der »Umbhang« (>peribolaion<) sich nicht auf ein Bekleidungs-
stlick, sondern unmittelbar auf das »Haar« bezieht, so dass die Forderung
einer zusatzlichen Kopfbedeckung fiir wenig wahrscheinlich angesehen
wird. Wie sind dann aber die VV. 4{. zu verstehen, in denen zweifelsfrei
das eigentliche Problem zur Sprache gebracht wird? Gewiss merkwiirdig
formuliert ist in V. 4 der Tatbestand (bzw. die Protasis) in Bezug auf den
Mann; ganz woértlich tbersetzt heifit es dort: »Jeder Mann betend oder
prophezeiend iiber das Haupt hinab habend«. Besonders die letzte Wen-
dung »Uber das Haupt hinab habend« (-kata kephales echon<; vgl. BDR
§225,2[2] mit Verweis auf Plutarch, Moralia 200F) ist mehrdeutig. Man
konnte an eine Kopfbedeckung oder an das tiber den Kopf gezogene und
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nun herunterhingende Himation denken (vgl. "Wolff; G. Theiflen, Hiille
1631.; keinen Anhalt im Kontext findet m.E. die von N. Baumert, Anti-
feminismus 63, vorgeschlagene Deutung: »sich mit seinem Kopf abgeben,
befassen, zu schaffen machen«). Etwas storend wirkt dabei allerdings die
Objektlosigkeit. So ist nicht auszuschlieffen, dass die iber den Kopf he-
rabhingenden Haare gemeint sind. Zumindest ist die Formulierung auch
dafiir offen. Die entscheidende Frage ist dann, wie die korrespondierende
Formulierung in V. 5 zu interpretieren ist. Wortlich heifit es dort: »Jede
Frau aber betend oder prophezeiend mit unverhiilltem Haupt« (c:akataka-
lypto’ ' kephalé'<; das artikellose Partizip ist pradikativ aufzuldsen: »aka-
takalypton echousa ten kephalen< [BDR §270,3 (4)]). Kann sich »unver-
hiillt« auf die Auflosung einer als Hiille gedachten geordneten Haartracht
beziehen (so: “/Schrage 11 494.507; J. B. Hurley, Paul 198; N. Baumert,
Antifeminismus 57-60)? Als philologischer Beleg wird vor allem auf Lev
13,45 LXX verwiesen, wo >akatakalyptosc das nicht gepflegte, geloste
Haar des Aussitzigen bezeichnen soll. Fir diese Moglichkeit konnte auch
sprechen, dass die Briefe aus der Paulusschule sich nicht mit der Frage
eines Schleiers beschiftigen, wohl aber aufwendige Frisuren verbieten
(1 Tim 2,9; 1 Petr 3,3), die vielleicht schon wieder die Depravation der
von Paulus gebotenen ordentlichen Haartracht darstellen. Weiter fithrt
man ins Feld, dass die Folgerung, eine Frau, die »sich nicht verhiillt«, sich
gleich scheren lassen soll (V. 6a), eher zu gelostem Haar als zum Ablegen
einer Kopfbedeckung zu passen scheint. Und schlieflich liefle sich in die-
ses Verstandnis auch die Aussage von VV. 14{. einfiigen, wonach langes
Haar fiir den Mann eine Schande, fiir die Frau aber eine Ehre sei, wenn —
so miisste man gedanklich erginzen - sie dieses geordnet tragt.

Strukturell partizipiert diese Moglichkeit an den Schwierigkeiten der be-
reits besprochenen. Das gilt vor allem fiir das Verhaltnis der VV. 41. zu
VV. 14f. und die Konsistenz der VV. 4f. zu VV. 6f. Die entscheidende
Frage aber ist, ob Lev 13,45 LXX die Beweislast fiir die aus dieser Stelle
abgeleitete Bedeutung von sakatakalyptosc tragen kann. Es handelt sich
um die einzige Stelle, wo der Begriff in der LXX vorkommt. Es geht dort
um den Ausschluss eines Aussitzigen aus der Gemeinde. Wortlich tiber-
setzt lautet die Stelle: »Und der Aussitzige, an dem der Ausschlag ist:
seine Kleider sollen eingerissen sein und sein Haupt unverhillt (>he ke-
phale akatakalyptos), und seinen Mund soll er verhiillen, und er wird
ein Unreiner gerufen«. Mag man noch den hebraischen Text mit »er soll
die Haare frei flattern lassen«< ((wroscho jibjeh phéric) Gbersetzen (was
m. E. keineswegs zwingend ist), so ist die Ubertragung dieser Bedeutung
auf den griechischen Text durch nichts nahe gelegt. Die LXX hat vielmehr
dem Sinn des Kontextes entsprechend tibersetzt, der von einem Aussatz-
befall auf einer Hinterkopf- oder Stirnglatze ausgeht (Lev 13,40-42). Von
frei flatterndem Haar kann daher kaum die Rede sein, wohl aber davon,
dass der vom Aussatz Befallene diesen nicht verbergen, d.h. sein Haupt
unverhillt lassen soll. Man konnte umgekehrt sogar tiberlegen, ob LXX
den hebriischen Text nicht korrekt verstanden hat und »para‘ résch« (ent-
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gegen der ublichen lexikalischen Auskunft) einfach »das Haupt entbls-
Ren« heifdt. Von den tibrigen Stellen, wo diese Wendung vorkommt (Num
5,18; Lev 10,6; 21,10), steht dieser Bedeutung zumindest Num 5,18 nicht
im Wege. Es geht dort um das Eifersuchtsordal, zu dessen Beginn »der
Priester die Frau vor den Herrn hinstellt >dpara® ’ét-résch ha-"issah<
(LXX: skai apokalypsei ten kephalen tes gynaikos))«. Beides kann man
mit »und er entbloft den Kopf der Frau« tibersetzen. In diesem Sinne
haben es auch Philo (SpecLeg III 56: »die Kopfbedeckung [sepikranond]
entfernend, damit sie entbl6ften Hauptes gerichtet werde«) und Josephus
(Ant III 270: »vom Kopf den Uberwurf [himation] entfernend«) ver-
standen! Die von Bill. IIT 429 vertretene Meinung, dass »bei der Frau >den
Kopf entbloflenc ... sachlich genau soviel wie >die Haarfrisur zerstoren
oder auflosen«« bedeutet, ist zwar richtig, wenn man die in bSota 8b.9a
erlauterte Durchfithrung des Rituals von Num 5,18 insgesamt betrachtet;
doch sollte man nicht tibersehen, dass auch dort das Ritual damit beginnt,
dass der Priester der Frau das Kopftuch vom Haupt nimmt und unter ihre
Fiifle wirft. Unter diesen Umstinden wird man mit Lev 13,45 LXX kaum
beweisen konnen, dass Paulus in 11,5 das geloste Haar der Frau meint.
Eher wird man bestarkt, die entsprechende Wendung »mit unverhiilltem
Haupt« (:akatakalyptd’ té' kephalé'<) ganz wortlich zu verstehen und auf
die Kopfbedeckung zu beziehen.

(5.2.3) Damit kommen wir auf die erste Moglichkeit zurtick, die es nun
auf thre Kompatibilitit mit dem Text zu tGberprifen gilt. Welcher Art die
Kopfbedeckung gewesen ist, lsst sich allerdings schwer sagen. Eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit hat das tiber den Kopf gezogene Himation fiir
sich (G. Theiflen, Hillle 1631.). Allerdings wird man dabei nicht an die
(meist nur) tiber den Hinterkopf hochgezogene Toga denken diirfen, die
vor allem im romischen Kulturkreis fiir den kultischen Vollzug bezeich-
nend (capite velato) (R. Oster, Men 493-502) und seit Augustus geradezu
zum Programm auch kaiserlicher Selbstdarstellung geworden war
(P. Zanker, Augustus 32-40). »Selbst in Griechenland und Kleinasien, wo
man mit dieser Form von Herrscherbild sicher wenig anzufangen wusste,
wurden nicht selten Statuen dieses Schemas aufgestellt« (P. Zanker, Au-
gustus 33). Auch fir Korinth sind zwei Statuen bezeugt, die Augustus
und Nero in dieser Pose zeigen (C. L. Thompson, Hair-Styles 101.103;
R. Oster, Men 496). Damit ist eigentlich auch klar, warum die in Korinth
problematisch gewordene Kopfbedeckung nicht von daher entlehnt ge-
wesen sein kann. Der romische Brauch konstituiert kein Geschlechtsrol-
lensymbol, sondern ein Symbol der Frommigkeit, das von beiden Ge-
schlechtern verwendet werden konnte. Die fiir unseren Text typische
Opposition von Mann und Frau wire damit nicht zu erkliren. Zur Erkli-
rung der korinthischen Praxis wird man daher eher daran denken missen,
dass im Bereich der christlichen Gemeinde ein jiidischer Brauch (von Pau-
lus gefordert?) ibernommen worden war, nach dem die Frauen (nicht die
Minner) — vor allem beim Auftreten in der Offentlichkeit — das Himation
tiber den Kopf gezogen haben. Nach den uns erhaltenen Darstellungen
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(aus dem orientalischen Raum) wurde das Himation in der Regel weiter
nach vorne geschoben als bei der romischen Sitte des caput velatum. Diese
im Alltag problemlos iibernommene Sitte des verhiillten Hauptes hitten
dann die korinthischen Frauen beim Beten und Prophezeien im Raum der
Gemeinde bewusst wieder aufgegeben. Wie es zur Einfithrung einer
Kopfbedeckung kam und mehr noch, wie diese Kopfbedeckung ausgese-
hen haben mag, wird freilich hypothetisch bleiben miissen, da der Text
nichts dariiber aussagt.

Entscheidender ist, ob und wie sich eine wie immer gedachte Kopfbede-
ckung in den Duktus der Argumentation einfiigt. Hier ist zunichst die
Asymmetrie in der Opposition der VV. 4{. zu bedenken. Der Qualifikati-
on »iiber das Haupt hinab habend« auf Seiten des Mannes (V. 4) steht auf
Seiten der Frau »mit unverhiilltem Haupt« gegeniiber (V. 5). Die asym-
metrische Formulierung sollte Warnung genug sein, die antithetischen
Formulierungen nicht negiert als gegenseitige Substitutionen zu verste-
hen, so dass »iiber das Haupt hinab habend« und »mit verhiilltem Haupt«
zusammenfielen bzw. »mit unverhiilltem Haupt« mit »nicht vom Haupt
hinab habend« identisch wire. In diesem Fall hitte der Text einen klaren
antithetischen Parallelismus formulieren konnen (>vom Haupt hinab vs
nicht vom Haupt hinab habend< bzw. >mit verhiilltem vs mit unverhilltem
Haupt<). Wenn er das nicht tut, so ist Absicht zu vermuten. Sie ist auch
relativ leicht zu begriinden. Dahinter steht die Asymmetrie der Problem-
lage. Es geht um die Verweigerung des Geschlechtsrollensymbols durch
die Fraunen; ein entsprechendes Problem auf Seiten der Mianner bestand
nicht. Der »Mann« als Oppositionsbegriff dient nur als Widerlager einer
an die Frauen gerichteten Argumentation. Wenn beim Mann von »tber
das Haupt hinab habend« (und nicht »mit verhiilltem Haupt«) die Rede
ist, so konnte das eine einfache Erklirung darin finden, dass es wohl kei-
nem Mann in der Gemeinde eingefallen wire, beim Beten oder Prophe-
zeien eine Kopfbedeckung (nach Art der Frauen) zu tragen. Sollte die Ar-
gumentation nicht vollig fiktiv sein, dann ist die tatsichlich gewahlte
Formulierung durchaus geschickt gesetzt, schliefit sie doch sowohl die
immerhin vorstellbare, wenngleich fiir den Mann schmachvolle Méglich-
keit eines unkontrollierten Haarwuchses (vgl. H. Herter: RAC 4, 632;
H. Blanck, Einfihrung 83; G. Theiflen, Hiille 1731.) ebenso aus wie die
rein fiktive Moglichkeit einer Kopfbedeckung. Indirekt ist damit die
Moglichkeit zur Formulierung von V. 14{. vorbereitet. Umgekehrt geht
esin V. 5 auf Seiten der Frau nicht um das kulturgeschichtlich kaum denk-
bare Abschneiden oder Kiirzen der Haare (was leicht durch »nicht vom
Haupt herab habend« hitte artikuliert werden kénnen), sondern um das
Ablegen der Kopfbedeckung. Das ist das eigentliche Problem, und dieses
ist auch direkt und unverbliimt so benannt: »mit unverhilltem Haupt«.
VV. 5b.6 zeigen dann, was die asymmetrische Antithese von V. 4 als Wi-
derlager argumentativ zu leisten vermag. Wenn es namlich schindlich ist,
das Geschlechtsrollensymbol abzulegen, dann soll eine Frau, die das tut,
doch gleich als Mann auftreten! Das ist nach der oppositionellen Asym-
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metrie von VV. 4{. nicht Barhauptigkeit, sondern kurzes Haar: »sie soll
sich gleich scheren lassen!« Wenn diese Aufforderung noch (sarkastisch)
im Sinne des Kahlrasierens verstirkt wird, dann unterstreicht das die ab-
grundtief negative Wertung, die der Text mit dem Ablegen der Kopfbede-
ckung verbindet. Anders als in V. 4 ist das Verbot an den Mann in V. 7 mit
der Negation der asymmetrischen Opposition von V. 5 artikuliert. Das ist
aus der Sicht des tatsichlichen Problems (Kopfbedeckung fur die Frau)
heraus formuliert, was trotz aller Fiktionalitit hier wohl auch nétig er-
scheint, da sonst die im Folgenden entwickelte abgestufte Gottebenbild-
lichkeit argumentativ nicht vermittelbar wire. Nebenbei ergibt sich da-
raus, dass die schwer zu deutende »Macht« (>exousiac) in V.10 wohl
ebenfalls eine Kopfbedeckung bezeichnet. Mit V. 13 setzt ein erginzender
Gedankengang an. Es geht um die Ziemlichkeit der Kopfbedeckung bei
der Frau — gemeint ist natiirlich die innergemeindliche (nicht die all-
gemein gesellschaftliche) Konvention. Von daher ergibt sich ein bruchlo-
ser Ubergang zum abschlieflenden Verweis auf die Gewohnheit der Ge-
meinden. Die VV. 14{. entfalten die Ziemlichkeit der innergemeindlichen
Konvention mit der Analogie aus der Natur (s. 0. [4]).

Uberschaut man riickblickend noch einmal die drei in der Diskus-
sion befindlichen Moglichkeiten, so zeigt sich, dass sich bei allen
Argumente fiir und wider vorbringen lassen. Im Abwigen der Ar-
gumente zeichnet sich m. E. allerdings ein deutliches Ubergewicht
zugunsten der ersten Moglichkeit ab. Vor allem die Gestaltung und
die Argumentationsweise des Textes legen es nahe, dass das Ab-
legen einer Kopfbedeckung das eigentliche Problem war. Wie es in
Korinth zur Sitte der Kopfbedeckung im christlichen Bereich kam,
lasst sich freilich nur noch spekulativ plausibel machen. Wem diese
Entscheidung ungebiihrlich eindeutig erscheint, der mag sich mit
dem Gedanken trosten, dass zum Verstindnis der Argumentation
die Annahme gentgt, die Frauen hitten beim Beten und Prophe-
zeien ein Geschlechtsrollensymbol abgelegt, gleichgiltig, in wel-
cher Weise es zu konkretisieren ist.

(6) Zu fragen bleibt noch, warum die korinthischen Frauen beim
Beten und Prophezeien auf die Geschlechtsrollensymbolik mein-
ten verzichten zu sollen. Die Frage stellt sich um so mehr, als man
wahrscheinlich ja voraussetzen muss, dass diese Geschlechtsrollen-
symbolik im Zuge der Bekehrung erst iibernommen wurde (nicht
ausgeschlossen ist, dass einige Frauen sie sich schon vorher — aus
Sympathie fiir das Judentum — angeeignet hatten). In der Ubernah-
me solcher Kultursymbole kommt die Wertschitzung des neuen
Ethos zum Ausdruck, in der Differenz zum Bisherigen zugleich



