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Viele Arme, wenige Reiche - was sich in Wirtschaft und Politik
andern muss

Die Ungleichheit in der Welt nimmt zu: Immer weniger Menschen haufen
immer gréBeren Reichtum an, wahrend die Zahl der Armen wachst und die
Mittelschicht vom Abstieg bedroht ist. Welche Risiken das dramatische
Gleichheitsgefalle flr unsere Gesellschaft birgt und wie wir ihm am besten
begegnen, zeigt Nobelpreistrager Joseph Stiglitz eindriicklich in seinem
neuen Beststeller.

Die Schere zwischen Arm und Reich wird gréBer, daran konnte auch die
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise nichts andern — im Gegenteil.
Politik und Wirtschaft scheinen selbst in der Krise immer einseitiger den
Interessen der Superreichen zu folgen, wahrend es vielen Menschen
zunehmend schlechter geht. Besonders drastisch lasst sich diese
Entwicklung in den USA erkennen. Doch die wachsende Ungleichheit hat
ihren Preis, wie Joseph Stiglitz in seinem neuen Buch zeigt. Sie behindert
Wirtschaft und Wachstum, fihrt zu weniger Chancengerechtigkeit und
korrumpiert Justiz und Politik. Deswegen ruft Nobelpreistrager Stiglitz
dazu auf, die zunehmende Ungleichheit in unseren Gesellschaften nicht
einfach hinzunehmen, sondern Wirtschaft und Politik so zu reformieren,
dass der Wohlstand wieder gerechter verteilt ist.



Joseph Stiglitz

Der Preis der Ungleichheit

WIE DIE SPALTUNG DER GESELLSCHAFT
UNSERE ZUKUNFT BEDROHT

Aus dem amerikanischen Englisch
von Thorsten Schmidt

Pantheon



Die amerikanische Originalausgabe erschien 2012 unter dem Titel
»The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future«
bei W.W. Norton & Company, New York.

®
MIX
Papier aus verantwor-

tungsvollen Quellen
EESQ FSC® C083411

Verlagsgruppe Random House FSC® N001967
Das fiir dieses Buch verwendete FSC®-zertifizierte Papier
Lux Cream liefert Stora Enso, Finnland.

Erste Auflage
Pantheon-Ausgabe Oktober 2014

Copyright © 2012 by Joseph E. Stiglitz

Copyright © der deutschsprachigen Ausgabe 2012
by Siedler Verlag, Miinchen,

in der Verlagsgruppe Random House GmbH

Umschlaggestaltung: Biiro Jorge Schmidt, Miinchen,

unter Verwendung einer Vorlage von Rothfos & Gabler, Hamburg
Lektorat: Andrea Boltken, Berlin

Satz: Ditta Ahmadi, Berlin

Druck und Bindung: CPI - Clausen & Bosse, Leck

Printed in Germany
ISBN 978-3-570-55240-7

www.pantheon-verlag.de



Fiir Siobhan und Michael und Edward und Julia,
in der Hoffnung, dass sie eine Welt und ein Land erben werden,
in denen weniger Ungleichheit herrscht.
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Vorwort

Es gibt Momente in der Geschichte, in denen sich anscheinend tiberall
auf der Welt Menschen erheben, um zu sagen, dass etwas nicht in Ord-
nung ist, und um Veranderungen zu fordern. So geschah es in den tur-
bulenten Jahren 1848 und 1968, die jeweils einen Umbruch und den Be-
ginn einer neuen Ara markierten. Das Jahr 2011 wird sich vielleicht als
ein Datum von dhnlicher Tragweite erweisen. Ein Aufstand der Jugend,
der in Tunesien, einem kleinen Land in Nordafrika, begann, griff zuerst
auf Agypten und dann auf andere Lander im Nahen Osten iiber. In eini-
gen Fillen schien der Funke des Protests zumindest zeitweilig geloscht
worden zu sein. In anderen dagegen l6sten kleine Akte der Auflehnung
gesellschaftliche Umwalzungen aus, die zum Sturz langjéhriger Poten-
taten wie dem Agypter Hosni Mubarak und dem Libyer Muammar
al-Gaddafi fithrten. Schon bald hatten die Menschen in Spanien und
Griechenland, in Grofibritannien und den Vereinigten Staaten sowie in
anderen Landern der Welt ihre eigenen Griinde, auf die Strafle zu gehen.
Das ganze Jahr 2011 hindurch nahm ich bereitwillig Einladungen nach
Agypten, Spanien und Tunesien an; in Madrid traf ich im Parque del
Buen Retiro, in New York im Zuccotti Park mit Demonstranten zusam-
men, und in Kairo unterhielt ich mich mit jungen Ménnern und Frauen,
die auf dem Tahrir-Platz protestiert hatten.

Im Verlauf dieser Gespréache wurde mir klar, dass sich zwar die kon-
kreten Missstinde von Land zu Land unterschieden und insbesondere
die politischen Kritikpunkte im Nahen Osten ganz andere waren als im
Westen, dass es aber durchaus auch gemeinsame Themen gab. Einigkeit
bestand darin, dass das wirtschaftliche und das politische System in vie-
lerlei Hinsicht versagt hat und dass beide von Grund auf ungerecht sind.

Die Protestierenden haben Recht: Etwas lduft schief. Die Kluft zwi-
schen dem, was unsere 6konomischen und politischen Systeme leisten
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sollen - und angeblich leisten —, und dem, was sie tatsdchlich leisten, ist
so grof} geworden, dass man sie nicht mehr ignorieren kann. Uberall auf
der Welt versaumten Regierungen es, sich mit 6konomischen Schliis-
selfragen zu beschiftigen, etwa jener der anhaltend hohen Arbeitslosig-
keit; und in dem Maf3e, in dem universelle Werte wie Gerechtigkeit,
trotz gegenteiliger Beteuerungen, der Gier einiger weniger geopfert
wurden, fithlten sich die Menschen nicht mehr nur unfair behandelt,
sondern betrogen.

Dass sich die junge Generation gegen die Diktaturen in Tunesien
und Agypten erhob, war verstindlich. Die Jugend hatte genug von alten,
verknocherten Fiihrern, die auf Kosten der tibrigen Gesellschaft ihre
personlichen Interessen schiitzten, und keine Méglichkeit, im Rahmen
demokratischer Prozesse Veranderungen einzufordern. Aber auch in
westlichen Demokratien hatten sich Wahlversprechen als heifle Luft
erwiesen. US-Président Barack Obama hatte »glaubwiirdigen Wandel«
angekiindigt, betreibt aber nach seiner Wahl eine Wirtschaftspolitik, die
vielen Amerikanern eher wie eine Fortsetzung des Altbekannten
vorkommt. Und doch gab es in den Vereinigten Staaten und andernorts
bei diesen jugendlichen Demonstranten, denen sich ihre Eltern, Grof3-
eltern und Lehrer anschlossen, Anzeichen der Hoffnung. Sie waren
keine Revolutiondre oder Anarchisten. Sie versuchten nicht, das System
zu stiirzen. Sie glaubten noch immer, dass der Wahlprozess etwas bewir-
ken konne, sofern sich die Regierungen nur daran erinnerten, dass sie
dem Volk zur Rechenschaft verpflichtet sind. Die Demonstranten gin-
gen auf die Strafle, um das System zu Verdnderungen zu dringen. Die
jungen spanischen Protestierer nannten ihre Bewegung, die am 15. Mai
aus der Taufe gehoben wurde, »los indignados«, die Empoérten oder Auf-
gebrachten. Sie waren empért dariiber, dass so viele Menschen so schwer
unter den Verfehlungen des Finanzsektors und ihren Folgen zu leiden
haben - wie man etwa an einer Jugendarbeitslosigkeit von {iber vierzig
Prozent seit Beginn der Krise im Jahr 2008 ablesen kann. In den Ver-
einigten Staaten schlug die Occupy-Wall-Street-Bewegung in dieselbe
Kerbe. Eine Situation, in der so viele Amerikaner ihre Hauser und ihre
Arbeitsplatze verloren, wahrend die Banker stattliche Boni kassierten, ist
von schreiender Ungerechtigkeit.

In den Vereinigten Staaten gingen die Proteste jedoch schon bald
tiber die Wall Street hinaus und nahmen die allgemeine Ungleichheit in
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der amerikanischen Gesellschaft aufs Korn. Die Rede war von den
»99 Prozent«. Die Demonstranten, die dieses Schlagwort verwendeten,
spielten damit auf den Titel eines Aufsatzes an, den ich fiir das Magazin
Vanity Fair geschrieben hatte: »Von dem 1 % durch das 1 % fiir das 1 %«.!
Darin hatte ich die enorme Zunahme an Ungleichheit in den Vereinig-
ten Staaten und ein politisches System thematisiert, das den Reichsten
unverhaltnismaflig grofle Mitspracherechte einzuraumen scheint.?

Drei Tatbestainde wurden weltweit diskutiert: die Tatsache, dass
Mirkte nicht so funktionieren, wie sie sollen, da sie offensichtlich we-
der effizient noch stabil sind;? die Tatsache, dass das politische System
das Marktversagen nicht korrigiert hatte; die Tatsache, dass die Wirt-
schafts- und politischen Systeme von Grund auf unfair sind. In diesem
Buch konzentriere ich mich auf das unvertretbar hohe Mafl an Un-
gleichheit, das die Vereinigten Staaten und einige andere fortgeschrit-
tene Industrieldnder kennzeichnet, und erldutere dabei, inwiefern die
genannten drei Tatbestdnde eng miteinander verflochten sind: Die Un-
gleichheit ist Ursache und Folge des Versagens des politischen Systems;
sie tragt zur Instabilitat unseres Wirtschaftssystems bei, die ihrerseits
dazu beitragt, dass die Ungleichheit zunimmt - ein Teufelskreis, in den
wir geraten sind und aus dem wir nur durch konzertierte politische
Maflnahmen, die ich nachfolgend schildere, wieder ausbrechen kon-
nen. Bevor wir uns der Ungleichheit zuwenden, méchte ich jedoch den
Rahmen abstecken und das allgemeine Versagen unseres Wirtschafts-
systems skizzieren.

Das Versagen der Mirkte

Die Mirkte haben eindeutig nicht in der Weise funktioniert, wie es ihre
Anhinger behaupten. Mirkte sind angeblich stabil, aber die globale
Finanzkrise zeigt, dass sie sehr instabil sein kénnen, und zwar mit ver-
heerenden Folgen. Die Banken sind Wetten eingegangen, die, ohne staat-
liche Hilfe, nicht nur sie selbst, sondern die ganze Volkswirtschaft in den
Abgrund gerissen hitten. Doch bei genauerer Betrachtung des Systems
zeigte sich, dass dies kein Zufall war; die Banken hatten Anreize, sich so
zu verhalten. Die Starke des Marktes soll seine Effizienz sein. Aber der
Markt ist ganz offensichtlich nicht effizient. Das wesentlichste konomi-
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sche Gesetz — das gelten muss, wenn eine Volkswirtschaft effizient sein
soll - lautet, dass Nachfrage und Angebot ausgeglichen sind. Wir leben
jedoch in einer Welt, in der es eine Unmenge an unerledigten Erforder-
nissen gibt: Investitionen, um die Mittellosen aus der Armut heraus-
zuholen, um die Entwicklung in den weniger entwickelten Landern in
Afrika und auf anderen Kontinenten zu férdern, um die Weltwirtschaft
so umzubauen, dass sie den Herausforderungen der globalen Erwdrmung
gewachsen ist. Gleichzeitig liegen Ressourcen in gewaltigem Umfang
brach: Arbeiter und Maschinen, die nicht genutzt werden oder nicht aus-
gelastet sind. Arbeitslosigkeit — die Unfihigkeit des Marktes, Arbeits-
platze fiir alle Arbeitssuchenden bereitzustellen - ist das schlimmste
Marktversagen, die grofite Quelle von Ineffizienz und eine Hauptursache
von Ungleichheit.

Im Mairz 2012 befanden sich rund 24 Millionen US-Amerikaner auf
der Suche nach einer Vollzeitstelle.

In den Vereinigten Staaten werfen wir Millionen von Menschen aus
ihren Eigenheimen. Wir haben auf der einen Seite Leerstand und auf der
anderen Obdachlose.

Aber selbst vor der Krise hielt die amerikanische Wirtschaft nicht,
was sie versprochen hatte: Obwohl das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
wuchs, mussten die meisten Biirger eine Senkung ihres Lebensstandards
hinnehmen. Wie in Kapitel 1 deutlich wird, waren die Einkommen der
meisten amerikanischen Familien schon vor Beginn der Rezession infla-
tionsbereinigt niedriger als zehn Jahre zuvor. Amerika hatte eine fabel-
hafte Wirtschaftsmaschine erschaffen, die jedoch offensichtlich nur fir
diejenigen funktioniert, die sich an der Spitze der Einkommenspyramide
befinden.

Es geht um viel

Dieses Buch handelt von der Frage, weshalb das amerikanische Wirt-
schaftssystem aus Sicht der meisten Amerikaner versagt, warum die Un-
gleichheit so stark zunimmt und welche Folgen dies hat. Dabei gehe ich
von der These aus, dass wir US-Biirger einen hohen Preis fiir unsere
Ungleichheit zahlen - durch ein Wirtschaftssystem, das weniger stabil,
effizient und wachstumsfihig ist, als es sein konnte, und durch Bedro-
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hungen fiir unsere Demokratie. Aber es steht sogar noch mehr auf dem
Spiel: Da sich unser Wirtschaftssystem nach Ansicht der meisten Biirger
offenbar nicht bewahrt und unser politisches System von Finanzinteres-
sen beherrscht zu sein scheint, wird das Vertrauen in unsere Demokratie
und in unsere Marktwirtschaft zusammen mit unserem globalen Ein-
fluss schwinden. In dem Mafe, wie uns bewusst wird, dass wir kein Land
der unbegrenzten Moglichkeiten mehr sind und dass sogar unsere viel-
gepriesene rechtsstaatliche Ordnung und das Justizsystem in Misskredit
geraten sind, scheint sogar unser nationales Identitatsgefiihl in Gefahr zu
sein. In einigen Landern ist die Occupy-Wall-Street-Bewegung eng mit
der Bewegung der Globalisierungsgegner verbunden. Sie haben eine
Reihe von Gemeinsamkeiten: Sie teilen die Uberzeugung, dass etwas im
Argen liegt, aber auch die, dass Veranderung méglich ist. Das Problem
ist jedoch nicht die Globalisierung an sich, sondern vielmehr die Tat-
sache, dass die Regierungen sie schlecht und einseitig gestalten, indem sie
vor allem Sonderinteressen davon profitieren lassen. Die enge und welt-
weite Verflechtung von Vélkern, Landern und Volkswirtschaften ist eine
Entwicklung, die genauso effektiv zur Férderung des allgemeinen Wohl-
standes wie zur Verbreitung von Gier und Elend genutzt werden kann.
Das Gleiche gilt fiir die Marktwirtschaft: Die Mérkte verfiigen tiber
enorme Macht, aber nicht per se iitber Moral. Wir miissen entscheiden,
wie wir sie nutzen und steuern wollen. Die Miérkte waren wesentlich an
den erstaunlichen Produktivitits- und Lebensstandardsteigerungen der
letzten zweihundert Jahre beteiligt — Verbesserungen, die weit {iber das
hinausgehen, was in den zweitausend Jahren zuvor erreicht wurde. Doch
der Staat hat bei diesen Fortschritten ebenfalls eine wichtige Rolle
gespielt, was Anhédnger der freien Marktwirtschaft gern iibersehen.
Mirkte konnen auch Vermogen konzentrieren, Umweltkosten auf die
Allgemeinheit abwilzen und Arbeitnehmer und Verbraucher ausbeuten
beziehungsweise iibervorteilen. Aus all diesen Griinden ist klar, dass
Mirkte gezahmt und geziigelt werden miissen, um sicherzustellen, dass
sie dem Gemeinwohl — dem Nutzen der meisten Biirger — dienen. Und
diese Bandigung muss immer wieder aufs Neue erfolgen, damit die Bin-
dung an das Gemeinwohl langfristig gewédhrleistet wird. In den Vereinig-
ten Staaten geschah dies erstmals in der sogenannten Progressive Era
von 1890 bis in die zwanziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts mit
der Verabschiedung der Wettbewerbsgesetze. Und es geschah wihrend



14 VORWORT

des sogenannten New Deal, als die staatliche Rentenversicherung, Refor-
men im Arbeits- und Sozialrecht und Mindestlohngesetze eingefiihrt
wurden. Die Botschaft der Occupy-Wall-Street-Bewegung und vieler
anderer Demonstranten weltweit lautet, dass die Mirkte wieder einmal
gezdhmt und geziigelt werden miissen. Dies nicht zu tun, hitte gravie-
rende Folgen: In einer Demokratie, die diesen Namen verdient und in
der die Stimmen der gewohnlichen Biirger gehort werden, kénnen wir
kein offenes und globalisiertes Marktsystem aufrechterhalten, zumindest
nicht in der Form, in der wir es kennen, wenn dieses System den Biirgern
Jahr fiir Jahr Einbufen beschert. Die eine oder die andere Seite wird
nachgeben miissen - entweder unsere Politik oder unsere Wirtschaft.

Ungleichheit und Ungerechtigkeit

Selbst wenn Mirkte stabil sind, fithren sie, tiberlasst man sie sich selbst,
oftmals zu einem hohen Maf$ an Ungleichheit, also zu Ergebnissen, die
weithin als ungerecht angesehen werden. Laut jiingsten Erkenntnissen
der wirtschaftswissenschaftlichen und psychologischen Forschung (die
in Kapitel 6 erortert werden) messen Menschen der Gerechtigkeit eine
hohe Bedeutung bei. Der Eindruck, dass die wirtschaftlichen und poli-
tischen Systeme ungerecht seien, hat die weltweiten Proteste mehr als
alles andere befeuert. In Tunesien und Agypten sowie anderswo im Na-
hen Osten sind Arbeitsplétze nicht nur grundsétzlich Mangelware, hin-
zukommt, dass die wenigen offenen Stellen, die es gibt, an diejenigen
vergeben werden, die tiber Beziehungen verfiigen. In den Vereinigten
Staaten und Europa scheint es gerechter zuzugehen, aber das ist nur bei
oberflachlicher Betrachtung der Fall. Wer die besten Hochschulen mit
den besten Noten absolviert, hat auch bessere Chancen auf eine gute
Stelle. Aber das System ist unfair, weil wohlhabende Eltern ihre Kinder
auf die besten Kindergarten, Grundschulen und Highschools schicken
und diese Schiiler viel bessere Chancen haben, von einer Elite-Univer-
sitdt angenommen zu werden. Die Amerikaner erkannten, dass die
Occupy-Wall-Street-Demonstranten von ihren Werten sprachen, und
aus diesem Grund sagten zwei Drittel der Amerikaner, sie befiirworteten
den Protest, auch wenn die Zahl der Demonstranten vergleichsweise
klein war. Falls es den geringsten Zweifel an dieser Unterstiitzung gege-
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ben haben sollte, wurde dieser dadurch ausgeraumt, dass die Demons-
tranten innerhalb kiirzester Zeit 300 ooo Unterschriften sammeln konn-
ten, um die Proteste fortzufiithren, als der New Yorker Biirgermeister
Michael Bloomberg drohte, das Camp im Zuccotti Park unweit der Wall
Street rdaumen zu lassen.> Und Riickendeckung kam nicht nur von den
Mittellosen und Unzufriedenen. Auch wenn die Polizei gegeniiber den
Protestierern in Oakland mit unverhaltnismafliger Gewalt vorgegangen
sein mochte — und die 30 000, die sich am Tag nach der gewaltsamen
Rédumung des Lagers den Protesten anschlossen, schienen ebenfalls die-
ser Meinung zu sein —, brachten einige Polizisten bemerkenswerterweise
ihre Unterstiitzung fiir die Demonstranten zum Ausdruck. Die Finanz-
krise machte vielen Menschen bewusst, dass unser Wirtschaftssystem
nicht nur ineffizient und instabil ist, sondern auch von Grund auf unge-
recht. Tatsdchlich war laut einer Meinungsumfrage im Anschluss an die
Krise (und die Reaktion der Regierungen Bush und Obama) fast die
Hilfte der Befragten dieser Ansicht.® Zu Recht empfand man es als
auflerst ungerecht, dass viele im Finanzsektor (die ich, als Kiirzel, oft-
mals einfach als »die Banker« bezeichnen werde) tiberhohte Boni kas-
sierten, wihrend diejenigen, die unter den Folgen der durch diese Ban-
ker verursachten Krise litten und leiden, ihren Arbeitsplatz los sind;
oder dass der Staat die Banken rettete, aber nur widerwillig die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes fiir diejenigen verlingerte, die ohne eige-
nes Verschulden trotz mehrmonatiger Suche keine Stelle finden konn-
ten;” oder dass der Staat den Millionen von Eigenheimbesitzern, die ihre
Héuser verloren, nur symbolische Hilfe anbot. Inmitten der Krise wurde
deutlich, dass die relative Hohe des Gehalts sich nicht nach dem Beitrag
des Erwerbstatigen zum gesamtgesellschaftlichen Wohl richtet, sondern
nach etwas anderem, denn Banker erhielten iippige Boni, obwohl ihr
Beitrag zum Wohl der Allgemeinheit — oder auch nur zu dem Wohl ihrer
Firmen - negativ ausgefallen war. Der Reichtum der Eliten und der Ban-
ker scheint sich ihrer Leistungsfihigkeit und ihrer Bereitschaft, andere
auszunutzen, zu verdanken. Ein Aspekt der Gerechtigkeit, der tief im
amerikanischen Wertesystem verwurzelt ist, betrifft die Chance, etwas
aus sich zu machen. Die USA sahen sich selbst von jeher als ein Land der
Chancengleichheit. Geschichten vom »Amerikanischen Traum« tiber
Menschen, die es von ganz unten bis an die Spitze schafften, machen den
Mythos Amerika mit aus. Aber wie ich in Kapitel 1 zeigen werde, scheint
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der amerikanische Traum vom Land der unbegrenzten Moglichkeiten
immer mehr genau das zu sein: ein Traum, ein Mythos, getragen von
Anekdoten und Geschichten, aber nicht von empirischen Daten. Die
Chancen eines amerikanischen Biirgers, es »vom Tellerwéscher zum
Milliondr« zu schaffen, sind geringer als die von Biirgern anderer fort-
geschrittener Industrieldnder. Es gibt einen komplementdren Mythos,
der besagt, dass derjenige, der es weit nach oben gebracht hat, hart ar-
beiten muss, um dort zu bleiben; tut er das nicht, erlebt er (oder seine
Nachkommenschaft) einen jahen sozialen Abstieg. Aber wie ich in Kapi-
tel 1 ausfiihrlich darlegen werde, ist auch dies weitgehend ein Mythos,
denn die Kinder der oberen Zehntausend werden mit hoher Wahrschein-
lichkeit ihrerseits der Oberschicht angehoren.

In gewisser Weise nahmen die jugendlichen Demonstranten in
Amerika und andernorts das, was sie von ihren Eltern und von Politi-
kern gehort haben, fiir bare Miinze - so wie es die amerikanische Jugend
vor fiinfzig Jahren wihrend der Biirgerrechtsbewegung getan hat. Da-
mals haben sie die Werte Gleichheit, Fairness und Gerechtigkeit als Maf3-
stab zur Beurteilung dessen herangezogen, wie die weifde Bevolkerungs-
mehrheit mit den Afroamerikanern umging, und sind zu dem Schluss
gelangt, dass sie den Anforderungen nicht gentigte. Heute benutzen sie
die gleichen Werte, um die Leistungsfihigkeit unseres Wirtschafts- und
Rechtssystems zu beurteilen, und stellen fest, dass das System den Ame-
rikanern aus der Unter- und Mittelschicht nicht gerecht wird — die nicht
eine Minderheit, sondern die Mehrheit der Amerikaner darstellen,
unabhingig von ihrer Herkunft.

Wenn Prisident Obama und unser Gerichtssystem diejenigen, die
unsere Wirtschaft an den Rand des Ruins getrieben haben, eines rechts-
widrigen Handelns »schuldig« gesprochen hitten, dann hitte man viel-
leicht sagen konnen, dass das System funktioniert. Dann wéren immer-
hin einige zur Rechenschaft gezogen worden. Tatsdchlich aber wurden
jene, die in dieser Weise hitten verurteilt werden sollen, oftmals gar
nicht erst angeklagt, und wenn doch, wurde in der Regel ihre Unschuld
festgestellt oder sie wurden jedenfalls nicht verurteilt. Aus der Hedge-
fonds-Branche wurden einige spater wegen Insiderhandels verurteilt,
aber das ist ein Nebenkriegsschauplatz, fast ein Ablenkungsmandéver.
Die Hedgefonds-Industrie hat die Krise nicht verursacht. Das waren die
Banken. Und die Banker sind praktisch alle freigesprochen worden.
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Wenn niemand zur Rechenschaft gezogen wird, wenn niemand fiir
die Ereignisse verantwortlich gemacht werden kann, dann bedeutet dies,
dass das Problem im 6konomischen und politischen System begriindet
liegt.

Vom gesellschaftlichen Zusammenhalt
zum Klassenkampf

Der Slogan »Wir sind die 99 Prozent« markiert womoglich einen wich-
tigen Wendepunkt in der Debatte iiber Ungleichheit in den Vereinigten
Staaten. Amerikaner sind immer vor einer Gesellschaftsanalyse unter
dem Klassengesichtspunkt zurtickgeschreckt; Amerika, so glaubten wir
nur allzu gern, sei ein Land der Mittelschicht, und diese Uberzeugung
schweifit uns zusammen. Es sollte keine uniiberbriickbaren Gegensitze
zwischen Ober- und Unterschicht, zwischen Bourgeoisie und Arbeiter-
schaft geben.® Aber wenn wir unter einer Klassengesellschaft eine Ge-
sellschaft verstehen, in der die sozialen Aufstiegschancen fiir Menschen
aus den unteren Schichten gering sind, dann sind die USA sogar noch
starker nach Klassen strukturiert als das alte Europa, und die Spaltungen
und Interessenkonflikte in unserer Gesellschaft sind sogar grofier als
dort. Die 99 Prozent halten zwar an der traditionellen Uberzeugung
»Wir gehoren alle zur Mittelschicht« fest, allerdings mit einer gering-
tiigigen Modifikation: Sie erkennen, dass wir eben nicht alle aufsteigen.
Die grofie Mehrheit muss sich mit wenig zufriedengeben, wahrend das
obere eine Prozent ein ganz anderes Leben fiithrt. Die »99 Prozent« sind
Ausdruck des Versuchs, eine neue Koalition zu schmieden - ein neues
nationales Identitatsgefiihl zu schaffen, das nicht auf der Fiktion einer
allumfassenden Mittelschicht basiert, sondern auf der Realitit, dass un-
sere Wirtschaft und Gesellschaft in 6konomischer Hinsicht gespalten
sind. Uber viele Jahre hinweg gab es zwischen der Spitze und dem Rest
unserer Gesellschaft eine stillschweigende Ubereinkunft, die etwa fol-
gendermaflen lautete: Wir verschaffen euch Arbeitsplidtze und Wohl-
stand, und ihr tastet unsere Boni nicht an. Jeder bekommt einen Anteil,
auch wenn unserer grof3er ist. Doch jetzt ist diese Vereinbarung zwi-
schen den Reichen und den Ubrigen, die immer fragil war, hinfillig ge-
worden. Das oberste eine Prozent hiuft Reichtiimer an, hat dabei aber
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den 99 Prozent nichts als existentielle Unsicherheit beschert. Die Mehr-
heit der Amerikaner hat vom Wirtschaftswachstum schlichtweg nicht
profitiert.

Untergribt unser Marktsystem Grundwerte?

Auch wenn ich mich hier auf Gleichheit und Gerechtigkeit konzentriere,
gibt es noch einen weiteren Grundwert, den unser System zu untergra-
ben scheint — den Sinn fiir Fairplay. Ein elementares Wertebewusstsein
zum Beispiel hitte bei denjenigen Schuldgefiihle auslosen miissen, die
an ausbeuterischem Kreditgebaren mitwirkten, indem sie Hypotheken-
darlehen an Mittellose vergaben, ohne deren Bonitdt ausreichend zu
priifen (so dass diese Kredite von vornherein tickende Zeitbomben wa-
ren), oder die »Programme« entwarfen, die zu tiberhohten Gebiihren fiir
Uberziehungen (beziehungsweise nicht fristgerecht gezahlten Kredit-
raten) fithrten, die zum Milliardengeschaft wurden. Bemerkenswert ist,
bei wie wenigen dies der Fall ist und wie wenige Missstinde offentlich
anprangerten. Irgendetwas ist mit unserem Werteempfinden passiert,
wenn der Zweck, mehr Geld zu verdienen, die Mittel heiligt, was im
Falle der US-Immobilienkrise bedeutete, dass die armsten Amerikaner
und diejenigen mit dem niedrigsten Bildungsniveau tiber den Tisch
gezogen und ausgebeutet wurden.10

Ein Grofteil dessen, was passiert ist, ldsst sich nur mit dem Aus-
druck »moralische Verkommenheit« beschreiben. Viele Menschen, die
im Finanzsektor und in anderen Branchen arbeiten, haben ihren mora-
lischen Kompass verloren. Wenn sich die Normen einer Gesellschaft so
wandeln, dass vielen Menschen ihre moralische Orientierung abhanden
kommt, sagt dies etwas Bedeutsames tiber die Gesellschaft aus. Der Ka-
pitalismus scheint die Menschen, die von ihm verfithrt wurden, verén-
dert zu haben. Die Kliigsten der Klugen, die fiir die Wall Street arbeite-
ten, unterschieden sich von den meisten Amerikanern nur darin, dass
sie bessere Studienabschliisse hatten. Ihre Traume, eine lebensrettende
Entdeckung zu machen, eine neue Branche aufzubauen oder den Arms-
ten der Armen aus ihrer Misere herauszuhelfen, legten sie auf Eis, wih-
rend sie fiir oftmals (gemessen an der Zahl der Arbeitsstunden) un-
glaublich wenig Arbeit unglaublich hohe Gehilter einstrichen. Doch
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dann passierte es allzu oft, dass die Traume, die urspriinglich nur auf Eis
gelegt worden waren, in Vergessenheit gerieten.!!

Es ist daher nicht weiter verwunderlich, dass die Liste der Kritik-
punkte an Unternehmen (nicht nur an Finanzinstituten) lang ist, und
zwar nicht erst seit gestern. So haben Zigarettenhersteller insgeheim das
Suchtpotenzial ihrer gefahrlichen Produkte erh6ht, und wéhrend sie die
Amerikaner davon zu tiberzeugen versuchten, dass es fiir die gesundheit-
lichen Gefahren ihrer Produkte keine »wissenschaftlichen Beweise« gebe,
waren ihre Akten voller Untersuchungsergebnisse, die das Gegenteil be-
legen. In dhnlicher Weise hat Exxon seine Finanzkraft genutzt, um den
Amerikanern einzureden, dass es keine eindeutigen Belege fiir die glo-
bale Erwarmung gebe, obwohl die National Academy of Sciences sich mit
allen anderen Wissenschaftsorganisationen einig ist, dass tiberzeugende
Beweise dafiir vorliegen. Und wihrend die Wirtschaft noch unter den
Vergehen des Finanzsektors und ihren Folgen litt, offenbarte die Olpest
im Golf von Mexiko nach der Explosion der BP-Forderplattform Deep-
water Horizon einen weiteren Aspekt fahrldssigen Unternehmertums:
Die mangelnde Sorgfalt beim Bohren hatte die Umwelt und die Arbeits-
plitze von Tausenden Menschen gefihrdet, die im Golf von Mexiko von
Fischfang und Tourismus lebten. Wenn die Markte ihr Versprechen, den
Lebensstandard der meisten Menschen zu heben, eingehalten hatten,
dann wiren den Unternehmen all ihre Stinden, all die sozialen Ungerech-
tigkeiten, die Umweltschiddigungen und die Ausbeutung der Armen viel-
leicht verziehen worden. Aber nach Ansicht der jungen indignados und
der Demonstranten anderswo auf der Welt produziert der Kapitalismus
nicht das, was er versprochen hat, sondern das, was er nicht versprochen
hat: Ungleichheit, Umweltverschmutzung, Arbeitslosigkeit und, was am
wichtigsten ist, einen Werteverfall bis zu dem Punkt, an dem alles einfach
hingenommen wird und niemand mehr verantwortlich ist.

Das Versagen des politischen Systems

Das politische System scheint genauso zu versagen wie das Wirtschafts-
system. Angesichts der hohen Jugendarbeitslosigkeit weltweit — in Spa-
nien 50 Prozent und 17 Prozent in den Vereinigten Staaten!2 — erstaunt
es vielleicht weniger, dass Proteste ausbrachen, als vielmehr, dass es so
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lange dauerte, bis es dazu kam. Die Arbeitslosen, darunter junge Men-
schen, die fleiflig studiert und alles getan hatten, was von ihnen erwartet
worden war (»die sich an die Spielregeln hielten«, wie einige Politiker zu
sagen pflegen), standen vor einer schwierigen Entscheidung: arbeitslos
bleiben oder eine Stelle annehmen, fiir die sie weit tiberqualifiziert wa-
ren. In vielen Fillen hatten sie nicht einmal eine Wahl: Es gab einfach
keine Arbeitsplétze, und zwar schon seit Jahren. Dass die Massenpro-
teste so lange auf sich warten lieflen, lasst sich moglicherweise damit
erkldren, dass im Anschluss an die Krise grofle Hoffnungen in die De-
mokratie gesetzt wurden: Die Menschen glaubten daran, dass sich das
politische System bewéhren wiirde, indem es jene zur Rechenschaft zog,
die die Krise verursacht hatten, und das Wirtschaftssystem rasch wieder
in Ordnung brachte. Aber Jahre nach dem Platzen der Blase zeigte sich
klar und deutlich, dass unser politisches System dabei versagte, so wie es
ihm auch nicht gelungen war, die Krise zu verhiiten, die wachsende Un-
gleichheit einzuddmmen, die Unterprivilegierten zu schiitzen, das un-
lautere Geschiftsgebaren der Grofiunternehmen zu verhindern. Erst
jetzt gingen die Menschen auf die Strafle.

Amerikaner, Européer und Biirger anderer demokratischer Staaten
sind sehr stolz auf ihre demokratischen Institutionen. Aber die Demons-
tranten zweifeln daran, dass in ihren Landern tatsdchlich demokratische
Verhiltnisse herrschen. Wahre Demokratie umfasst mehr als das Recht,
alle paar Jahre zur Wahl zu gehen. Die Alternativen miissen echte Alter-
nativen sein. Die Politiker miissen auf ihre Biirger horen. Aber in zuneh-
mendem Maf3e und insbesondere in den Vereinigten Staaten scheint das
politische System immer mehr auf das Prinzip »ein Dollar, eine Stimme«
als auf den Gurndsatz »eine Person, eine Stimme« hinauszulaufen. Statt
das Marktversagen zu korrigieren, verstirkte das politische System
dieses noch.

Politiker beklagen in ihren Reden den Niedergang unserer Werte
und unserer Gesellschaft und berufen dann Vorstandschefs und andere
Topmanager in hohe Regierungsamter, die zu der Zeit, als das System so
klaglich versagte, im Finanzsektor das Heft in der Hand hielten. Wir
hitten nicht erwarten diirfen, dass die Architekten des Systems, das
nicht funktioniert hatte, das System so umbauen wiirden, dass es den
Interessen der Allgemeinheit dient. Sie taten es auch nicht. Das Versagen
von Politik und Wirtschaft geht Hand in Hand, und das eine verschlim-
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mert das andere. Ein politisches System, das den Stimmen der Reichen
mehr Gewicht verschafft, bietet hinreichend Gelegenheiten, Gesetze und
sonstige Rechtsvorschriften - und ihre Umsetzung - so zu gestalten,
dass sie den Durchschnittsbiirger nicht nur nicht vor der Macht der Be-
gliterten schiitzen, sondern auch die Reichen auf Kosten der tibrigen
Gesellschaft weiter bereichern.

Damit komme ich zu einer der zentralen Thesen dieses Buches:
Auch wenn grundlegende 6konomische Kriéfte im Spiel sein mogen -
die Politik hat den Markt so gestaltet, dass die Reichen auf Kosten der
Ubrigen begiinstigt werden. Jedes Wirtschaftssystem braucht Regeln
und Vorschriften; es muss innerhalb eines rechtlichen Ordnungsrah-
mens arbeiten. Derartige Rahmen gibt es viele, und jeder hat Folgen fiir
die Einkommens- und Vermogensverteilung sowie fiir Wachstum, Effi-
zienz und Stabilitat. Die Wirtschaftselite hat auf ein Regelwerk gedrangt,
von dem sie auf Kosten der Ubrigen profitiert, aber dieses Wirtschafts-
system ist weder effizient noch gerecht. Wir werden sehen, wie sich un-
sere Ungleichheit in jeder wichtigen Entscheidung widerspiegelt, die wir
als Nation treffen — von unserem Staatshaushalt bis zu unserer Geld-
politik, ja sogar bis zu unserem Justizsystem -, und ich zeige auch, wie
diese Entscheidungen selbst dazu beitragen, die Ungleichheit aufrecht-
zuerhalten und zu verschirfen.!3 In einem politischen System, das so
empfinglich fiir die Wiinsche der Finanzwelt ist, fithrt wachsende 6ko-
nomische Ungleichheit zu einem zunehmenden politischen Machtge-
falle, einer unheilvollen Verschrankung zwischen Politik und Wirtschaft.
Und beide zusammen prégen gesellschaftliche Krifte wie Sitten und In-
stitutionen — und werden ihrerseits von diesen geprégt —, die ihren Teil
dazu beisteuern, diese Ungleichheit noch voranzutreiben.

Was die Demonstranten fordern
und was sie bewirken

Die Demonstranten haben vielleicht besser als die meisten Politiker
begriffen, was vor sich ging. Auf einer Ebene forderten sie sehr wenig:
eine Chance, ihre Fahigkeiten einzusetzen, das Recht auf anstandige Ar-
beit zu einem angemessenen Lohn, eine gerechtere Wirtschaft und eine
Gesellschaft, die sie mit Wiirde behandelt. In Europa und den Vereinigten
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Staaten ging es ihnen nicht um revolutiondre, sondern um evolutionare
Verianderungen. Doch auf einer anderen Ebene forderten sie sehr viel:
eine Demokratie, in der es auf die Menschen, nicht auf das Geld an-
kommt, und eine Marktwirtschaft, die hlt, was sie verspricht. Die beiden
Forderungen hingen zusammen: Wie wir gesehen haben, funktionieren
ziigellose Markte nicht reibungslos. Damit Markte so funktionieren, wie
sie es sollten, bedarf es einer angemessenen staatlichen Regulierung.
Doch dazu brauchen wir eine Demokratie, die dem Gemeinwohl
verpflichtet ist — nicht Sonderinteressen oder nur den Interessen der
Oberschicht. Man hat den Demonstranten vorgeworfen, keinen Plan zu
haben, aber diese Kritik geht an dem Kern dessen, worum es bei Protest-
bewegungen geht, vorbei. Sie sind ein Ausdruck der Frustration, sei es
mit dem politischen System, sei es — sofern es sich um Lander handelt,
in denen gewihlt wird — mit der Art und Weise, wie Wahlergebnisse
zustande kommen. Sie schlagen Alarm.

In mancherlei Hinsicht haben die Demonstranten schon eine Menge
erreicht: Experten, Behorden und Medien haben ihre Behauptungen be-
stitigt, dass das Marktsystem versagt habe und das hohe Niveau der Un-
gleichheit nicht zu rechtfertigen sei. Der Slogan »Wir sind die 99 Prozent«
ist ins allgemeine Bewusstsein eingedrungen. Niemand kann sicher sein,
wohin die Bewegungen fithren werden. Doch eines wissen wir: Den
offentlichen Diskurs und das Denken von einfachen Biirgern wie auch
Politikern haben diese jungen Demonstranten bereits verandert.

Zum Schluss

In den Wochen nach Ausbruch der Proteste in Tunesien und Agypten
schrieb ich (in einer ersten Fassung meines Vanity Fair-Artikels):

Wenn wir die Leidenschaft der Massen auf den Strafien bestau-
nen, sollten wir uns selber fragen: Wann schwappt sie nach
Amerika tiber? In wichtigen Punkten gleicht unser eigenes
Land einem dieser weit entfernten Liander, in denen Aufruhr
herrscht. Insbesondere insoweit, als ein kleiner Teil der Men-
schen an der Spitze — das reichste eine Prozent der Bevolke-
rung - fast alles im Wiirgegriff seiner Interessen hilt.
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Nur wenige Monate spiter flammten in den Vereinigten Staaten die
ersten Proteste auf.

In diesem Buch versuche ich einen Aspekt dessen, was in den Ver-
einigten Staaten geschehen ist, auszuloten — wie wir zu einer Gesellschaft
wurden, die sich durch ein hohes Maf3 an Ungleichheit und einen Riick-
gang der Chancen auf soziale Teilhabe auszeichnet, und welche Folgen
dies wahrscheinlich haben wird.

Das Bild, das ich heute male, ist diister: Wir beginnen gerade erst zu
ermessen, wie weit sich unser Land von unseren Zielen entfernt hat.
Doch da ist auch eine hoffnungsvolle Botschaft. Es gibt alternative Ord-
nungsrahmen, mit deren Hilfe die Wirtschaft als Ganzes und, was am
wichtigsten ist, die grofSe Mehrzahl der Biirger bessere Ergebnisse er-
zielen konnen. Dabei geht es unter anderem um ein ausgewogeneres
Verhiltnis zwischen Méarkten und Staat, und fiir ein solches sprechen
sowohl die moderne Wirtschaftstheorie als auch historische Befunde.!4
Bei diesen alternativen Ordnungsrahmen zihlt es auch zu den Aufgaben
des Staates, Einkommen umzuverteilen, insbesondere wenn Marktpro-
zesse zu grundverschiedenen Ergebnissen fithren.

Umverteilungskritiker behaupten manchmal, die damit verbunde-
nen Kosten wiren zu hoch. Die negativen Anreize seien zu grof3, und die
Gewinne fiir die Armen und die Mittelschicht wiirden durch die Ver-
luste an der Spitze mehr als wettgemacht. Die politische Rechte raumt
zwar ein, dass wir so die Verhiltnisse besser ausgleichen konnten, warnt
aber, wir wiirden dafiir einen hohen Preis bezahlen miissen: gedrosseltes
Wachstum und Einbuflen bei dem BIP, dem Bruttoinlandsprodukt. In
Wirklichkeit verhalt es sich genau umgekehrt (wie ich zeigen werde):
Wir haben ein System, das Uberstunden gemacht hat, um Geld von un-
ten und von der Mitte nach oben zu verteilen, aber das System ist so
ineffizient, dass die Gewinne an der Spitze viel geringer ausfallen als die
Verluste fiir die Mittel- und die Unterschicht. Tatsdchlich zahlen wir fiir
unsere wachsende und {ibergrofie Ungleichheit einen hohen Preis: Ne-
ben Defiziten in puncto Wachstum und BIP haben wir es mit wachsen-
der Instabilitét, einer Schwéichung der Demokratie, dem Gefiihl, dass
Fairness und Gerechtigkeit keine grofe Rolle mehr spielen, und sogar
der Infragestellung unserer nationalen Identitat zu tun.



Eine Warnung

Lassen Sie mich einleitend noch auf einige andere Punkte hinweisen. Ich
verwende den Ausdruck »ein Prozent« oftmals recht frei, um die 6kono-
mische und politische Macht der Menschen an der Spitze der Vermo-
genspyramide zu beschreiben. In einigen Féllen meine ich damit eine
viel kleinere Gruppe - das oberste Zehntel des einen Prozents; in ande-
ren Fillen, etwa wenn es um den Zugang zu elitiren Bildungseinrichtun-
gen geht, ist die Gruppe etwas gréfier und umfasst vielleicht die oberen
fiinf oder zehn Prozent.

Einige Leser mogen den Eindruck gewinnen, dass ich zu viel tiber
Banker und Vorstandschefs spreche, vor allem da die Probleme der Un-
gleichheit in den USA (wie ich zeigen werde) schon ldnger bestehen.
Doch diese Gruppen sind nicht nur die Prigelknaben der 6ffentlichen
Meinung geworden. Sie verkorpern vielmehr all das, was schieflduft. Ein
Grof3teil der Ungleichheit zwischen »oben und unten« ist mit dem Ver-
halten von Topmanagern in der Finanzbranche und in anderen Grof3-
unternehmen verbunden. Aber es geht um mehr: Diese Fithrungskrifte
haben unsere Ansichten {iber eine gute Wirtschaftspolitik mafgeblich
geprigt, und nur und erst dann, wenn wir verstehen, was an diesen An-
sichten falsch ist — und dass sie in einem allzu groflen Ausmaf3 ihre Inter-
essen befordern, und zwar auf Kosten der Allgemeinheit —, konnen wir
eine neue Politik formulieren, mit dem Ziel, eine gerechtere, effizientere
und dynamischere Wirtschaft zu schaffen.

In einem populdrwissenschaftlichen Buch wie diesem sind Verall-
gemeinerungen, wie sie in einem streng wissenschaftlichen Werk, das
gespickt ware mit Einschrankungen und Fufinoten, nicht angebracht
wiren, unvermeidlich. Dafiir mochte ich im Vorhinein um Verzeihung
bitten und verweise den Leser auf einige der Fachpublikationen, die ich
in den Anmerkungen anfiihre. Und ich sollte auch betonen, dass ich
stark vereinfache, wenn ich »die Banker« geiflele: Sehr viele Bankiers,
die ich kenne, wiirden meinen Ausfithrungen in weiten Teilen zustim-
men. Einige kimpften gegen die missbrauchlichen Praktiken und die
unethische - ausbeuterische — Kreditvergabe. Einige wollten die tiber-
maflige Risikobereitschaft der Banken ziigeln. Einige waren der Meinung,
die Banken sollten sich auf ihr Kerngeschaft konzentrieren. Etliche Ban-
ken taten dies auch. Aber die wichtigsten Entscheidungstréger haben dies
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ganz offensichtlich nicht getan: Sowohl vor der Krise als auch danach
verhielten sich die grofiten und einflussreichsten Finanzinstitute in einer
Weise, die man zu Recht kritisieren kann, und jemand muss die Verant-
wortung dafiir ibernehmen. Wenn ich »die Banker« tadele, dann meine
ich diejenigen, die den Entschluss fassten, sich bewusst betriigerischer
und unethischer Praktiken zu bedienen, und die innerhalb der Institute
eine Kultur schufen, die dies erleichterte.

Intellektuelle Schulden

Ein Buch wie dieses stiitzt sich auf die theoretischen und empirischen
Arbeiten Hunderter Forscher. Es ist nicht leicht, die Daten zusammen-
zutragen, die beschreiben, wie sich die Ungleichheit entwickelt, oder
eine kausale Interpretation der Vorginge zu liefern. Weshalb werden die
Reichen so viel reicher? Warum wird die Mittelschicht ausgehohlt, und
weshalb wichst die Zahl der Armen? Auch wenn die Anmerkungen in
den nachfolgenden Kapiteln eine Reihe von Danksagungen enthalten,
wire es nachldssig, wenn ich nicht die akribische Arbeit von Emmanuel
Saez und Thomas Piketty oder das sich tiber mehr als vierzig Jahre erstre-
ckende Werk eines meiner frithen Mitautoren, Sir Anthony B. Atkinson,
erwihnte.

Weil die enge Verkniipfung zwischen Politik und Wirtschaft ein
zentrales Element meiner Argumentation ist, muss ich tiber die Wirt-
schaftswissenschaften im engeren Sinne hinausgehen. Mein Kollege am
Roosevelt Institute, Thomas Ferguson, gehorte mit seinem 1995 erschie-
nenen Buch »Golden Rule: The Investment Theory of Party Competi-
tion and the Logic of Money-Driven Political Systems« zu den Ersten,
die sich mit wissenschaftlicher Strenge der grundlegenden Frage zu-
wandten, warum in Demokratien, in denen die Stimme jedes Biirgers
gleich viel zéhlt, Geld offenbar eine so grofie Rolle spielt.

Der Zusammenhang zwischen Politik und Ungleichheit ist, wie
nicht weiter tiberraschend, zu einem Schwerpunkt vieler neuerer Publi-
kationen geworden. In einem gewissen Sinne macht dieses Buch dort
weiter, wo das vorziigliche Werk von Jacob S. Hacker und Paul Pierson,
»Winner-Take-All Politics: How Washington Made the Rich Richer -
And Turned Its Back on the Middle Class«,15 aufthort. Die beiden Auto-
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ren sind Politikwissenschaftler. Ich bin Volkswirt. Wir alle schlagen uns
mit der Frage herum, wie das hohe - und wachsende - Maf3 an Un-
gleichheit in den Vereinigten Staaten erkldrt werden kann. Ich frage
mich: Wie ldsst sich das, was geschieht, mit der herrschenden volkswirt-
schaftlichen Theorie in Einklang bringen? Und obwohl wir die Frage
durch die Linse zweier verschiedener Disziplinen betrachten, gelangen
wir zu derselben Antwort: »It’s the politics, stupid!« (Auf die Politik
kommt es an, Dummkopf!), in leichter Abwandlung eines Wahlkampf-
slogans von Président Clinton. Kapital hat in der Politik — wie im
Markt - Gewicht. Dass dem so ist, ist seit Langem offensichtlich und
Thema einer ganzen Reihe von Biichern, etwa von Lawrence Lessigs
»Republic, Lost: How Money Corrupts Congress — And a Plan to Stop
It«16 Auch dass die wachsende Ungleichheit erhebliche Auswirkungen
auf unsere Demokratie hat, wird beispielsweise von Larry Bartels in
»Unequal Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age«!”
und von Nolan McCarthy, Keith T. Pode und Howard Rosenthal in »Po-
larized America: The Dance of Ideology and Unequal Riches« verdeut-
licht18 Aber warum Geld in einer Demokratie, in der die Stimme jedes
Biirgers doch gleich viel Gewicht haben sollte - und in der die meisten
Biirger schon definitionsgemaf; nicht zu dem einen Prozent gehéren -
so viel Macht besitzt, ist ein Rétsel geblieben, das ich in diesem Buch,
wie ich hoffe, zumindest teilweise aufklaren werde.!® Vor allem aber ver-
suche ich die enge Verzahnung zwischen Wirtschaft und Politik zu be-
leuchten. Wahrend es unverkennbar geworden ist, dass diese wachsende
Ungleichheit schlecht fiir unser Gemeinwesen ist (was die gerade er-
wihnten Biicher hinreichend veranschaulichen), werde ich darlegen,
dass die Ungleichheit auch unserer Wirtschaft schadet.

Einige personliche Bemerkungen

Ich kehre mit diesem Buch zu einem Thema zurtick, das mich vor fiinfzig
Jahren dazu veranlasste, Wirtschaftswissenschaften zu studieren. Ich
hatte mich am Amherst College zundchst fiir Physik eingeschrieben. Ich
liebte die Eleganz der mathematischen Theorien, die unsere Welt be-
schreiben. Doch mit dem Herzen war ich bei anderen Dingen, bei den
gesellschaftlichen und 6konomischen Umwiélzungen der damaligen Zeit,
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der Biirgerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten und dem Kampf
fir Entwicklung und gegen Kolonialismus in den Weltgegenden, die da-
mals »Dritte Welt« genannt wurden. Diese Sehnsucht wurzelte zum Teil
in den Erfahrungen, die ich wihrend meiner Kindheit im industriellen
Kerngebiet Amerikas in Gary, Indiana, gemacht hatte. Dort hatte ich
Ungleichheit, Diskriminierung, Arbeitslosigkeit und Rezessionen mit
eigenen Augen gesehen. Als zehnjéhriger Junge fragte ich mich, weshalb
die freundliche Frau, die sich den grofiten Teil des Tages um mich kiim-
merte, in diesem scheinbar so wohlhabenden Land nach der sechsten
Klasse von der Schule abgegangen war, und wunderte mich, dass sie sich
um mich kiimmerte und nicht um ihre eigenen Kinder. In einem Zeit-
alter, in dem die meisten Amerikaner in den Wirtschaftswissenschaften
die Wissenschaft vom Geld sahen, war es fiir jemanden wie mich eher
ungewohnlich, sich fiir ein solches Studium zu entscheiden. Meine
Familie war politisch aktiv, und man sagte mir, Geld sei nicht wichtig;
man konne sich mit Geld kein Gliick kaufen, wichtig seien vielmehr der
Dienst am Nachsten und das geistige Leben. Doch als ich in den Wirren
der sechziger Jahre im Ambherst College mit neuen Ideen in Kontakt
kam, erkannte ich, dass die Wirtschaftswissenschaften sich keineswegs
im Studium des Geldes erschopften; tatsdchlich stellten sie die Instru-
mente bereit, mit denen sich die fundamentalen Ursachen von Un-
gleichheit erforschen lieflen - etwas, was meiner Neigung zu mathema-
tischen Theorien sehr entgegenkam.

Hauptgegenstand meiner Doktorarbeit am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) war Ungleichheit, ihre Entwicklung tiber die Zeit
und ihre Folgen fiir makrookonomisches Verhalten und insbesondere
Wachstum. Ich griff einige Standardannahmen (des sogenannten neo-
klassischen Modells) heraus und wies nach, dass Individuen nach diesen
Annahmen zur Gleichheit tendieren sollten.20 Es war klar, dass irgend-
etwas am Standardmodell nicht stimmen konnte, so wie es fiir mich, der
in Gary aufgewachsen war, ohnehin klar war, dass mit einem Standard-
modell, das behauptete, die Wirtschaft sei effizient und es gebe keine
Arbeitslosigkeit oder Diskriminierung, etwas nicht stimmen konnte. Es
war die Erkenntnis, dass das Standardmodell die Welt, in der wir lebten,
nicht zutreffend beschrieb, die mich zur Suche nach alternativen Model-
len veranlasste, bei denen Marktunvollkommenheiten und insbesondere
Fille unvollstindiger Information sowie »Irrationalititen« eine wichtige



28 VORWORT

Rolle spielen sollten.?! In dem Maf3e, wie diese Ideen entwickelt wurden
und in einigen Kreisen der Okonomenzunft Verbreitung fanden, hat
sich ironischerweise die entgegengesetzte Auffassung — wonach Markte
gut funktionieren beziehungsweise dies titen, wenn sich der Staat nur
heraushielte — im 6ffentlichen Diskurs weitgehend durchgesetzt. Dieses
Buch ist wie etliche seiner Vorgédnger ein Versuch, die Dinge richtigzu-
stellen.
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Amerikas Ein-Prozent-Problem

Nach der Finanzkrise 2007/8 und der GrofSen Rezession im Anschluss
fanden sich sehr viele Amerikaner in dem Treibgut wieder, das tiber
Bord gegangen war, als eine zunehmend dysfunktionale Form des Kapi-
talismus auf Grund lief. Fiinf Jahre spéter kann einer von sechs Ameri-
kanern, die sich eine Vollzeitstelle wiinschen, noch immer keine finden;
etwa acht Millionen Familien mussten ihre Eigenheime verlassen, und
Millionen weitere rechnen damit, dass ihnen in nicht allzu ferner Zu-
kunft Zwangsvollstreckungsbescheide ins Haus flattern;! noch mehr sa-
hen mit an, wie sich die Ersparnisse eines ganzen Lebens scheinbar in
Luft auflosten. Selbst wenn die ersten Anzeichen eines Aufschwungs, die
Optimisten immer wieder sehen, tatsachlich die Vorboten einer echten
Erholung wiren, wiirde die Wirtschaft frithestens 2018 wieder zur Voll-
beschiftigung zurtickkehren. Doch 2012 haben viele die Hoffnung be-
reits aufgegeben: Wer 2008 oder 2009 arbeitslos wurde, hat seine Er-
sparnisse aufgebraucht. Die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes ist
ausgeschopft. Menschen in mittleren Jahren, die ehedem fest davon
tiberzeugt waren, umgehend wieder Arbeit zu finden, miissen erkennen,
dass sie in Wahrheit zwangsverrentet worden sind. Junge Menschen, die
mit Zehntausenden von Dollar Schulden vom College abgehen, kénnen
tiberhaupt keine Arbeit finden. Menschen, die zu Beginn der Krise noch
bei Freunden und Verwandten unterkamen, sind mittlerweile ob-
dachlos. Hauser, die wihrend des Immobilienbooms gekauft wurden,
sind noch immer auf dem Markt oder wurden mit Verlust verkauft; viele
stehen leer. Endlich liegt das briichige Fundament des Finanzbooms der
zuriickliegenden Dekade offen zutage.

Eine der dunkelsten Seiten der Marktwirtschaft, die ans Licht kam,
ist die grof3e und zunehmende Ungleichheit, die dafiir sorgt, dass das
soziale Gefiige Amerikas und die 6konomische Zukunftsfahigkeit des
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Landes an den Riandern ausfransen: Die Reichen werden reicher, wah-
rend die Ubrigen unter Entbehrungen leiden, die einst mit dem ameri-
kanischen Traum unvereinbar zu sein schienen. Die Tatsache, dass es in
Amerika Reich und Arm gibt, war allgemein bekannt; und obwohl diese
Ungleichheit nicht allein durch die Subprime-Krise — die US-Immobi-
lienkrise, ausgelost durch massive Ausfélle auf dem US-Markt fiir Hypo-
thekendarlehen niedriger Bonitdt — und die anschlieflende Rezession
verursacht wurde, sondern sich tiber einen Zeitraum von dreif3ig Jahren
stetig autbaute, hatte die Krise die Situation so verschlimmert, dass man
das Gefille nicht linger ignorieren konnte. Die Mittelschicht geriet durch
Entwicklungen, mit denen wir uns in diesem Kapitel noch genauer befas-
sen werden, immer stdrker unter Druck; die Not der sozial Schwachen
war mit Handen zu greifen, als die Locher im sozialen Sicherungsnetz der
USA offensichtlich wurden und o6ffentliche Unterstiitzungsprogramme,
die bestenfalls unzuldnglich waren, weiter zusammengestrichen wurden;
dem oberen einen Prozent gelang es dagegen, einen groflen Batzen des
Volkseinkommens - ein Fiinftel - zu behalten, auch wenn die Super-
reichen bei einigen Kapitalanlagen Verluste verzeichneten.2

Egal, wo man einen Schnitt durch die Einkommensverteilung
macht, stellt man eine Zunahme der Ungleichheit fest; selbst innerhalb
des obersten einen Prozents erhalten die obersten 0,1 Prozent von Ein-
kommensbeziehern einen grofieren Teil vom Geldkuchen. Im Jahr 2007,
dem Jahr vor der Krise, verfiigten die obersten 0,1 Prozent der amerika-
nischen Haushalte {iber ein 220 Mal hoheres Einkommen als der Durch-
schnitt der unteren 9o Prozent.? Das Vermdgen war sogar noch unglei-
cher verteilt als das Einkommen, da dem wohlhabendsten einen Prozent
mehr als ein Drittel des nationalen Gesamtvermdgens gehorte. Daten
iiber das Einkommensgefille liefern nur eine Momentaufnahme einer
Volkswirtschaft. Aber eben aus diesem Grund sind die Daten iiber das
Vermogensgefille so verstorend - denn diese Ungleichheit geht iiber die
Schwankungen des Jahreseinkommens hinaus. AufSerdem gibt das Ver-
mogen zuverldssigere Aufschliisse tiber Unterschiede im Zugang zu
Ressourcen.

In Amerika haben sich die verschiedenen soziookonomischen
Gruppen immer schneller auseinanderentwickelt. In den ersten Nach-
rezessionsjahren des neuen Jahrtausends (2002 bis 2007) eignete sich
das oberste eine Prozent tiber 65 Prozent des Zuwachses beim Volksein-
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kommen an.5 Dem obersten einen Prozent ging es blendend, den meis-
ten Amerikanern aber immer schlechter.

Wenn die Reichen reicher wiirden und die in der Mitte und am
unteren Ende der Wohlstandsskala ebenfalls profitierten, dann wiirden
wir, insbesondere wenn die Anstrengungen derer an der Spitze fiir das
Fortkommen der Ubrigen von entscheidender Bedeutung wiren, die
Erfolge der Begiiterten feiern und wéren dankbar fiir ihre Beitrdge. Aber
das ist nicht das, was geschieht. Angehorige der amerikanischen Mittel-
schicht haben vielmehr schon lange den Eindruck, immer schlechter
wegzukommen, und sie haben Recht. In den dreifdig Jahren vor Aus-
bruch der Krise ist ihr Einkommen weitgehend konstant geblieben.”
Tatsédchlich stagniert das Einkommen eines typischen méannlichen Voll-
zeitarbeiters seit weit mehr als dreifig Jahren.8

Die Krise verschlimmerte diese Ungleichheiten in vielféltiger Weise,
nicht nur durch den Anstieg der Arbeitslosigkeit, den Verlust des Eigen-
heims und stagnierende Lohne. Den Reichen drohten hohere Verluste bei
ihrem Aktienvermdgen, aber die Aktienmairkte erholten sich einiger-
mafSen und relativ schnell.® Tatsdchlich sind die »Erholungsgewinne« seit
der Rezession tiberwiegend den reichsten Amerikanern zugeflossen: Auf
das oberste eine Prozent entfielen 93 Prozent des zusatzlichen Einkom-
mens, das 2010 im Vergleich zum Jahr 2009 in den USA erwirtschaftet
wurde.l0 In der Unter- und der Mittelschicht steckt das Vermogen
hauptséchlich im Eigenheim. Als die durchschnittlichen Immobilien-
preise zwischen dem zweiten Quartal 2006 und Ende 2011 um mehr als
ein Drittel fielen,!! war dies fiir einen Grofiteil der Amerikaner - die-
jenigen, die hohe Hypothekendarlehen aufgenommen hatten - gleich-
bedeutend mit dem weitgehenden Verlust ihres Vermégens. Die Top-
manager an der Spitze waren hingegen bemerkenswert erfolgreich bei
der Verteidigung ihrer hohen Beziige; nach einem leichten Riickgang
im Jahr 2008 bewegte sich das Verhiltnis der durchschnittlichen CEO-
Jahresgesamtbeziige zum Jahreslohn eines typischen Arbeiters im Jahr
2010 mit 243 zu 1 wieder auf dem Vor-Krisen-Niveau.12

Uberall auf der Welt gibt es erschreckende Beispiele dafiir, was mit
Gesellschaften geschieht, wenn sie das Niveau an Ungleichheit erreichen,
auf das die Amerikaner zusteuern. Das ist kein schoner Anblick: Lander,
in denen die Reichen in geschlossenen Wohnanlagen leben, wo sie von
Scharen schlecht bezahlter Angestellter bedient werden; instabile politi-
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sche Systeme, in denen Populisten den Massen ein besseres Leben ver-
sprechen, nur um sie zu enttauschen. Vor allem aber fehlt es an Hoff-
nung. In diesen Landern wissen die Mittellosen, dass ihre Chancen, der
Armut zu entkommen - von einem Aufstieg an die Spitze ganz zu schwei-
gen -, verschwindend gering sind. Das sollten wir nicht anstreben.

In diesem Kapitel lege ich das Ausmaf3 der Ungleichheit in den Ver-
einigten Staaten dar und wie es sich in vielfiltiger Weise auf das Leben
von Millionen von Amerikanern auswirkt. Ich gehe nicht nur darauf ein,
wie wir zu einer immer tiefer gespaltenen Gesellschaft werden, sondern
auch darauf, warum wir nicht linger wie ehedem das Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten sind. Ich diskutiere die geringen sozialen Auf-
stiegschancen von Menschen, die in die Unterschicht geboren werden.
Der hohe Grad an Ungleichheit und der Mangel an Chancen, den wir
heute in den Vereinigten Staaten beobachten, sind weder unvermeidlich,
noch ist ihr jiingster Anstieg, wie wir sehen werden, schlicht das Produkt
unerbittlicher Marktkrafte. In spateren Kapiteln werde ich die Ursachen
dieser hohen und wachsenden Ungleichheit, die Kosten fiir unsere Ge-
sellschaft, unsere Demokratie und unsere Wirtschaft sowie mogliche
Gegenmafinahmen beschreiben.

Die steigende Flut macht nicht alle Boote flott

Obwohl die Vereinigten Staaten von jeher ein kapitalistisches Land ge-
wesen sind, ist unsere Ungleichheit - zumindest in ihrem gegenwirtigen
Ausmafl - ein neues Phidnomen. Vor etwa dreiflig Jahren erhielt das
oberste eine Prozent der Einkommensbezieher nur 12 Prozent des na-
tionalen Einkommens.’* Schon das hitte nicht hingenommen werden
diirfen; aber seither hat die Disparitat so drastisch zugenommen,* dass
das Durchschnittseinkommen des obersten einen Prozents nach Steuern
bis 2007 1,3 Millionen Dollar erreichte, wahrend das der unteren 20 Pro-
zent nur 17 800 Dollar betrug.!’> Das oberste eine Prozent bekam in einer
Woche 40 Prozent mehr als das untere Funftel in einem Jahr; die obers-
ten 0,1 Prozent erhielten in anderthalb Tagen etwa das, was die unteren
90 Prozent in einem Jahr an Einkommen erwirtschafteten; und die
reichsten 20 Prozent der Einkommensbezieher verdienen insgesamt
nach Steuern mehr als die unteren 8o Prozent zusammengenommen.!6
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Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs Amerika dreif$ig Jahre lang
zusammen — das Einkommen stieg in allen Segmenten, aber in den un-
teren Gruppen stérker als an der Spitze. Die Kriegserfahrung erzeugte
ein Wir-Gefiihl, das in politische Mafinahmen wie etwa das GI-Gesetz*
miindete, die die Menschen noch enger zusammenriicken liefen.

Aber in den letzten dreiflig Jahren hat sich die Spaltung unserer
Gesellschaft vertieft; nicht genug damit, dass die Einkommen an der
Spitze am schnellsten gewachsen sind, in der Unterschicht sind sie sogar
zuriickgegangen. (Das war kein durchgéngiges Muster - in den neunzi-
ger Jahren ging es den Angehoérigen der Unter- und Mittelschicht eine
Zeitlang besser. Aber ungefihr seit dem Jahr 2000 verschirft sich die
Ungleichheit rasant.)

Ein dhnlich besorgniserregendes Ausmafl wie heute hatte die Un-
gleichverteilung in den Jahren vor der Weltwirtschaftskrise der dreifliger
Jahre erreicht. Die 6konomische Instabilitdt war damals wie heute eng
mit dieser zunehmenden Ungleichheit verbunden, wie ich in Kapitel 4
darlegen werde. In den Kapiteln 2 und 3 befasse ich mich genauer mit
der Frage, wie sich diese Muster, die »Ebbe« und »Flut« an Ungleichheit,
erkldren lassen. Einstweilen wollen wir lediglich festhalten, dass die
deutliche Angleichung der Einkommensverhaltnisse zwischen 1950 und
1970 zum Teil auf Entwicklungen an den Mirkten, entscheidender aber
auf politische Mafinahmen zuriickzufithren war, etwa auf den erleich-
terten Zugang zur Hochschulbildung durch das GI-Gesetz und auf das
stark progressive Steuersystem, das wahrend des Zweiten Weltkrieges
eingefiihrt worden war.

In den Jahren nach der »Reaganschen Revolution« dagegen ver-
groflerte sich die Kluft zwischen den Markteinkommen, und ironischer-
weise wurden gleichzeitig staatliche Initiativen, die ungerechte Er-
gebnisse des Marktes teilweise kompensieren sollten, zuriickgefahren,
Spitzensteuersitze gesenkt und soziale Hilfsprogramme abgebaut.

Natiirlich {iben Marktkrifte — die Gesetze von Angebot und Nach-
frage - zwangslaufig einen gewissen Einfluss auf den Grad an 6konomi-
scher Ungleichheit aus. Aber diese Krifte wirken auch in anderen fort-
geschrittenen Industriegesellschaften. Schon vor dem drastischen

* 1944 erlassenes Gesetz zur Forderung der beruflichen Wiedereingliederung
ehemaliger Soldaten; A.d.U.
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Auseinanderdriften der Einkommens- und Vermogensverhéltnisse, wel-
ches das erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts kennzeichnet, waren das
Maf3 an Ungleichheit in den Vereinigten Staaten hoher und die Einkom-
mensmobilitdt geringer als in fast allen europdischen Lindern sowie in
Australien und Kanada.

Ungleichheitstrends lassen sich allerdings umkehren. In einigen
Léandern ist dies gelungen. Brasilien war eines der Lander, in denen im
weltweiten Vergleich drastische Ungleichheit herrschte — aber in den
neunziger Jahren erkannte die Regierung die Gefahren, die damit im
Hinblick auf soziale und politische Polarisierung sowie auf das langfris-
tige Wirtschaftswachstum verbunden sind. Die Einsicht miindete in
einen gesamtgesellschaftlichen politischen Konsens, dass etwas gesche-
hen miisse. Unter Prisident Enrique Cardoso wurden die Bildungsaus-
gaben, auch zugunsten der Armen, massiv erhoht, unter Prasident Luiz
Inécio Lula da Silva Sozialprogramme zur Bekdmpfung von Hunger und
Armut aufgelegt.”” Die Ungleichheit ging zuriick, das Wachstum erhohte
sich,18 und die Gesellschaft wurde stabiler. Das Maf3 an Ungleichheit in
Brasilien tibertrifft noch immer das in den Vereinigten Staaten, aber
wihrend sich Brasilien recht erfolgreich darum bemiihte, die Not der
Armen zu lindern und das Gefalle zwischen Reich und Arm zu verrin-
gern, hat Amerika es zugelassen, dass die Schere zwischen Arm und
Reich sich immer mehr 6ffnet und die Armut zunimmt.

Schlimmer noch: Die Politik hatte daran erheblichen Anteil. Wenn
wir diese Trends umkehren wollen, miissen wir zum einen einige der
politischen Mafinahmen riickgingig machen, die dazu beigetragen ha-
ben, dass Amerika das 6konomisch am tiefsten gespaltene Industrieland
ist, und zum anderen Initiativen ergreifen, um jene Disparitdten zu
schmilern, welche die Marktkrifte von sich aus hervorbringen. Einige
Verteidiger des gegenwirtigen Zustands behaupten, dass Ungleichheit
zwar nicht unvermeidlich sei, es aber zu kostspielig wire, etwas dagegen
zu unternehmen. Sie glauben, dass ein hohes Maf$ an Ungleichheit eine
unabdingbare, ja sogar notwendige 6konomische Voraussetzung dafiir
ist, dass der Kapitalismus seine Wunder bewirken kann. SchliefSlich sol-
len diejenigen, die hart arbeiten, doch belohnt werden, und das miisse
auch so sein, wenn sie den Einsatz bringen und die Investitionen tatigen
sollen, von denen alle profitieren. Ein gewisser Grad an Ungleichheit ist
tatsdchlich unvermeidlich. Einige Menschen arbeiten hérter und ldnger
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als andere, und jedes gut funktionierende Wirtschaftssystem muss sie
fiir diese Anstrengungen belohnen. Aber wie ich in diesem Buch zeige,
untergraben sowohl das Ausmaf$ an Ungleichheit im heutigen Amerika
als auch die Art und Weise, wie es erzeugt wird, das Wachstum und
beeintriachtigen die Effizienz. Dies ist unter anderem darauf zuriick-
zufiithren, dass ein Grofiteil der Ungleichheit in Amerika auf Markt-
verzerrungen beruht, da Anreize nicht darauf ausgerichtet sind, neues
Vermogen zu schaffen, sondern darauf, es anderen wegzunehmen. Es
ist daher nicht weiter verwunderlich, dass unsere Wachstumsraten in
Zeiten, in denen die Ungleichheit weniger ausgepragt war und alle von
den Friichten profitierten, hoher waren.?® Das gilt sowohl fiir die Nach-
kriegsjahrzehnte als auch in jiingerer Vergangenheit, in den neunziger
Jahren.20

Sickerte etwas durch?

Verteidiger der Ungleichheit - und es gibt nicht wenige davon - behaup-
ten im Gegenteil, dass alle profitierten, wenn man den Reichen mehr
Geld gebe, unter anderem deshalb, weil dies zu mehr Wachstum fiihre.
Der Reichtum sickere gleichsam von oben nach unten durch. Diese Auf-
fassung wird daher Trickle-down-Theorie genannt. Sie hat eine lange
Geschichte - und ist seit Langem diskreditiert. Wie wir gesehen haben,
hat eine héhere Ungleichheit nicht mehr Wachstum erzeugt, und das
Einkommen der meisten Amerikaner ist entweder gesunken oder gleich
geblieben. Was Amerika in den letzten Jahren erlebte, ist genau das
Gegenteil dessen, was die Trickle-down-Theorie behauptet: Die Ver-
mogenszuwichse der Reichen gingen auf Kosten der Armen.?!

Man kann das, was geschehen ist, an der Verteilung eines Kuchens
veranschaulichen. Wenn der Kuchen in gleiche Teile aufgeteilt wiirde,
bekdme jeder ein gleich grofies Stiick; das heif3t, dass das obere eine Pro-
zent auch ein Prozent des Kuchens bekdme. In Wirklichkeit aber bekom-
men sie ein sehr grofies Stiick, etwa ein Fiinftel des gesamten Kuchens.
Und das bedeutet, dass alle anderen ein kleineres Stiick bekommen.

Diejenigen, die an die Trickle-down-Theorie glauben, nennen dies
abfillig »Sozialneid«. Man solle nicht die relative Gréfle der Stiicke be-
trachten, sondern die absolute. Wenn man den Reichen mehr gebe,
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werde der Kuchen insgesamt grof3er, so dass die Armen und die Mittel-
schicht zwar einen kleineren Anteil vom Kuchen erhielten, aber dennoch
ein grofleres Stiick als zuvor. Ich wiinschte, dem wire so. Tatsachlich ist
das Gegenteil der Fall: Wie schon erwahnt, sank das Wachstum in der
Phase zunehmender Ungleichheit — und das Kuchenstiick der meisten
Amerikaner ist geschrumpft.22

Vergleichsweise gering qualifizierte junge Manner (im Alter zwi-
schen 25 und 34 Jahren) haben es besonders schwer; das Realeinkommen
derer, die nur einen Highschool-Abschluss in der Tasche haben, ist in
den letzten 25 Jahren um mehr als ein Viertel gesunken.2?> Aber selbst
Haushaltsvorstdnden mit Bachelor- oder hoherem Abschluss erging es
nicht viel besser — ihr mittleres Einkommen sank (inflationsbereinigt)
in den Jahren 2000 bis 2010 um ein Zehntel.24

Wir werden spiter zeigen, dass eine Trickle-up-Wirtschaftspolitik
im Gegensatz zu einer Trickle-down-Politik durchaus den gewiinschten
Erfolg haben mag: Alle - auch die Reichen - konnten davon profitieren,
dass die Menschen am Fufd und in der Mitte der Einkommenspyramide
mehr bekommen.

Ungleichheit in Amerika: eine Momentaufnahme

Die Situation in den USA lésst sich folgendermafien zusammenfassen:
Die Reichen werden reicher, die Reichsten der Reichen werden noch
reicher,?5 die Armen werden drmer, und ihre Zahl wachst, die Mittel-
schicht wird ausgehohlt. Die Einkommen der Mittelschicht stagnieren
oder sinken, und der Abstand zu den wirklich Reichen wichst.

Disparititen im Haushaltseinkommen hingen mit Disparitdten so-
wohl bei den Lohnen als auch bei den Vermégen und Kapitaleinkiinf-
ten zusammen. In beiden Hinsichten nimmt die Ungleichheit zu.26 So
wie die Ungleichheit insgesamt zunimmt, so haben sich auch die Dis-
paritiaten bei Lohnen und Gehéltern verschérft. Wahrend beispielsweise
die Lohne der Geringverdiener (in den unteren 9o Prozent) im Verlauf
der letzten dreifig Jahre in den USA nur um etwa 15 Prozent gestiegen
sind, haben sich die Einkommen im oberen einen Prozent um fast
150 Prozent und in den obersten 0,1 Prozent um tiber 300 Prozent ver-
vielfacht.?
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Die Verianderungen bei den Vermdgenssituationen sind noch dra-
matischer. In den 25 Jahren vor Ausbruch der Krise wuchs zwar das Ver-
mogen der gesamten Bevolkerung, aber das der Reichen wuchs schneller.
Da das Vermégen der Haushalte mit geringem und mittlerem Einkom-
men zu einem Grof3teil auf dem Marktwert ihrer Immobilien beruhte,
handelte es sich letztlich um »Scheinvermégens, das auf den spekulativ
aufgebldhten Immobilienpreisen basierte. Und obwohl in der Krise alle
Verluste erlitten, erholten sich die Reichen rasch wieder, wihrend dies
bei den Haushalten mit geringem oder mittlerem Einkommen nicht der
Fall war. Selbst als die Aktienkurse in der Grofien Rezession einbrachen
und die Reichen einen Teil ihres Vermogens verloren, belief sich das
Vermogen des reichsten einen Prozents der Haushalte noch immer auf
das 225-Fache des Vermégens des Durchschnittsamerikaners — im Jahr
1962 oder 1983 betrug das Verhiltnis knapp die Halfte.28

In Anbetracht des Vermogensgefilles ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass diejenigen an der Spitze auch den Lowenanteil der Kapitalein-
kiinfte kassierten — vor der Krise, im Jahr 2007, flossen etwa 57 Prozent
der Kapitaleinkiinfte dem oberen einen Prozent zu.2 Und es erstaunt
ebenso wenig, dass das obere eine Prozent zwischen 1979 und 2007
einen noch hoheren Anteil am Zuwachs der Kapitaleinkiinfte — ungefihr
sieben Achtel - erhielt, wihrend bei den unteren 95 Prozent weniger als
drei Prozent des Zuwachses ankamen.30

Diese allgemeinen Zahlen sind zwar besorgniserregend, sie machen
die gegenwirtigen Disparitdten aber vielleicht nicht hinlanglich deut-
lich. Ein besonders markantes Fallbeispiel fiir den Zustand der Un-
gleichheit in Amerika liefert die Familie Walton: Die sechs Erben des
Wal-Mart-Imperiums verfiigen {iber ein Vermdogen von 69,7 Milliarden
Dollar - das entspricht dem Gesamtvermdgen der unteren 30 Prozent
der US-amerikanischen Gesellschaft. Die Zahlen sind nur auf den ersten
Blick iiberraschend, weil die Einkommensschwachen schlicht kaum
Vermogen besitzen.3!



Polarisierung

Amerika hat sich immer als ein Land der Mittelschicht verstanden. Nie-
mand will sich fiir privilegiert halten, und niemand will seine Familie zu
den Armen zahlen. In den letzten Jahren wurde die amerikanische Mit-
telschicht jedoch regelrecht ausgeweidet, da die »guten« Mittelschicht-
Arbeitsplatze - die »mittlere« berufliche Qualifikationen erfordern, etwa
Stellen fiir Arbeiter in der Automobilindustrie — im Vergleich zu ein-
fachen Stellen fiir Geringqualifizierte und anspruchsvollen Stellen fiir
Hochqualifizierte anscheinend verschwanden. Volkswirte nennen die-
ses Phanomen »Polarisierung« der Erwerbsbevolkerung.32 In Kapitel 3
werde ich einige Theorien dazu diskutieren.

Das Angebot an »soliden« Arbeitsplétzen ging in den letzten 25 Jah-
ren massiv zuriick; entsprechend sanken die Lohne fiir diese Arbeits-
platze, und die Disparitét zwischen den Gehaltern an der Spitze und
denjenigen in der Mitte nahm zu.3? Die Polarisierung der Erwerbsbevol-
kerung hat zur Folge, dass mehr Geld nach oben flief}t, wahrend mehr
Menschen nach unten absteigen.3*

Im Sog der Groflen Rezession

Die 6konomische Kluft in Amerika ist mittlerweile so breit, dass sich das
eine Prozent kaum noch vorstellen kann, unter welchen Verhaltnissen die
Menschen in einkommensschwachen und in zunehmendem Maf3e auch
in Mittelschicht-Haushalten leben. Betrachten wir einen Moment lang
einen Haushalt mit einem Alleinverdiener und zwei Kindern. Angenom-
men, der Verdiener ist bei guter Gesundheit und arbeitet volle 40 Stun-
den pro Woche (die durchschnittliche Wochenarbeitszeit amerikanischer
Arbeitnehmer betragt nur 34 Stunden),?> zu einem Lohn, der geringfiigig
iiber dem Mindestlohn liegt: sagen wir rund 8,50 Dollar pro Stunde, so
dass ihm nach Abzug des Beitrags zur staatlichen Rentenversicherung
8 Dollar pro Stunde bleiben; fiir seine 2080 Stunden (jahrliche Arbeits-
zeit) erhilt er somit 16 640 Dollar. Angenommen, er zahlt keine Einkom-
mensteuer, aber sein Arbeitgeber zieht ihm monatlich 200 Dollar fiir die
Krankenversicherung fiir seine ganze Familie ab und steuert den Rest zu
den monatlichen Versicherungskosten von 550 Dollar bei. Sein jahr-
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licher Nettoverdienst betrdgt dann 14 240 Dollar. Wenn er Gliick hat,
findet er eine Wohnung mit zwei Schlafzimmern fiir 700 Dollar (ein-
schlief3lich Nebenkosten) pro Monat. Es bleiben ihm also 5840 Dollar
tir alle anderen Familienausgaben, die in einem Jahr anfallen. Wie fiir
die meisten Amerikaner ist auch fiir ihn ein Auto ein Gut des tiglichen
Bedarfs; Versicherung, Kraftstoff, Instandhaltung und Abschreibung auf
das Fahrzeug konnen leicht 3000 Dollar verschlingen. Der Familie blei-
ben somit 2840 Dollar — weniger als 3 Dollar pro Person pro Tag -, um
Ausgaben fiir Grundgiiter wie Nahrungsmittel und Bekleidung abzu-
decken, ganz zu schweigen von Dingen, die das Leben lebenswert ma-
chen, wie Unterhaltung. Es gibt keinerlei Puffer fiir den Fall, dass etwas
Unvorhergesehenes geschieht.

Als Amerika in die Grofle Rezession rutschte, trat fiir unsere hypo-
thetische Familie und fiir Millionen von Amerikanern im gesamten
Land genau dieser Fall ein. Arbeitsplitze gingen verloren, ihre Hauser -
ihr wichtigster Vermogenswert — verzeichneten dramatische Wertver-
luste, und als dann die Staatseinnahmen zuriickgingen, wurden soziale
Sicherungssysteme just dann gestutzt, als sie am dringendsten benétigt
wurden.

Schon vor der Krise lebten die Armen in Amerika am Rand des
Abgrunds; aber mit der Grofien Rezession gilt dies in zunehmenden
Maf3e auch fiir die Mittelschicht. Diese Krise hat jede Menge mensch-
licher Tragodien verursacht: Eine einzige versaumte Hypothekenrate
endet im Verlust des Hauses; der Verlust der Wohnung endet in Arbeits-
losigkeit und zerstorten Familien.36 Diese Familien mégen einen Schock
verkraften konnen, doch der zweite bricht ihnen das Genick. Da etwa
tiinfzig Millionen Amerikaner nicht krankenversichert sind, kann eine
einzige Erkrankung die gesamte Familie an den Rand des Ruins trei-
ben;3” eine zweite Erkrankung, der Verlust eines Arbeitsplatzes oder ein
Verkehrsunfall gibt ihnen dann woméglich den Rest. Tatsachlich haben
neuere Studien gezeigt, dass die Krankheit eines Familienmitgliedes die
mit Abstand wichtigste Ursache fiir Privatinsolvenzen ist.38

Um zu sehen, inwiefern bereits geringfiigige Verdnderungen sozia-
ler Sicherungsprogramme weitreichende Folgen fiir arme Familien ha-
ben konnen, wollen wir zu unserer Familie zuriickkehren, die 2840 Dol-
lar im Jahr ausgeben kann. Als die Rezession andauerte, kiirzten viele
US-Bundesstaaten ihre Zuschiisse zur Kinderbetreuung. Im Bundesstaat
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Washington beispielsweise belaufen sich die durchschnittlichen monat-
lichen Kosten fiir die Betreuung zweier Kinder auf 1433 Dollar.?® Wenn
es kein staatliches Betreuungsgeld gibt, wiirden die Kosten also sofort
die Hiilfte dessen aufzehren, was die Familie an Geld tibrig hat, so dass
ihr fir alles andere weniger als 1,30 Dollar pro Tag und Person blieben.

Ein Arbeitsmarkt ohne Sicherheitsnetz

Aber die Not derjenigen, die ihren Arbeitsplatz verloren haben und
keine neue Stelle fanden, war sogar noch grof3er. Die Zahl der Vollzeit-
beschiftigten ging zwischen November 2007 und November 2011 um
8,7 Millionen zurtick,40 dabei hitte in diesem Zeitraum die Erwerbs-
bevolkerung normalerweise um fast 7 Millionen Personen zugenommen.
Das Arbeitsplatzdefizit ist also in Wirklichkeit um tiber 15 Millionen
Stellen gestiegen. Millionen derer, die nach langwieriger Suche keine
Stelle gefunden hatten, gaben die Stellensuche dauerhaft auf; junge Men-
schen beschlossen, weiterhin die Schul- oder Hochschulbank zu drii-
cken, da die Beschiftigungsaussichten anscheinend selbst fiir College-
Absolventen diister sind. Die »fehlenden« Erwerbsfahigen (die nicht
langer nach Arbeit suchten) bedeuteten, dass die amtliche Arbeitslosen-
statistik (die, Anfang 2012, eine Arbeitslosenquote von »nur« 8,3 Prozent
auswies) ein allzu rosiges Bild der Lage am Arbeitsmarkt zeichnete.
Unsere Arbeitslosenversicherung, eine der knauserigsten aller In-
dustrieldnder, war der Aufgabe, Arbeitslose angemessen finanziell zu
unterstiitzen, einfach nicht gewachsen.#! Normalerweise ist die Bezugs-
dauer fiir Arbeitslosengeld auf sechs Monate begrenzt. Vor der Krise
bedeutete ein dynamischer Arbeitsmarkt bei Vollbeschiftigung, dass,
wer Arbeit suchte, innerhalb kurzer Zeit zumeist auch eine Stelle fand,
selbst wenn sie nicht seinen Erwartungen oder Qualifikationen ent-
sprach. In der GrofSen Rezession galt dies nicht mehr. Fast die Halfte der
Arbeitslosen waren Langzeitarbeitslose. Die Bezugsfrist fiir Arbeits-
losengeld wurde zwar verldngert (in der Regel nach einer erbitterten
Debatte im Kongress),*2 aber auch nach Ablauf der verlingerten An-
spruchsfrist werden noch immer Millionen Menschen arbeitslos sein.43
Als die Rezession und der schwache Arbeitsmarkt auch 2010 andauerten,
tauchte ein neues Segment unserer Gesellschaft auf, die »9ger« — die-
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jenigen, die langer als 99 Wochen arbeitslos waren —, und diese gingen
selbst in den grof3zigigsten Bundesstaaten und ungeachtet finanzieller
Unterstiitzungsprogramme des Bundes leer aus. Sie suchten nach Arbeit,
aber es gab einfach nicht gentigend Arbeitsplitze. Auf jede Stelle kamen
vier Arbeitssuchende.4 Und in Anbetracht der Tatsache, dass viel poli-
tisches Kapital aufgewendet werden musste, um die Bezugsfrist fiir
Arbeitslosengeld auf 52, 72 oder 99 Wochen zu verldngern, setzen sich
nur wenige Politiker tiberhaupt fiir die 9ger ein.4>

Eine Umfrage der New York Times zur Arbeitslosenversicherung
brachte im Herbst 2011 das ganze Ausmafl der Unzulidnglichkeiten ans
Licht.46 Nur 38 Prozent der Arbeitslosen bezogen damals Arbeitslosen-
geld, und etwa 44 Prozent hatten zu keinem Zeitpunkt Arbeitslosengeld
erhalten. Von denjenigen, die Unterstiitzung bekamen, glaubten 70 Pro-
zent, es sei sehr oder recht wahrscheinlich, dass die Leistungen einge-
stellt wiirden, ehe sie wieder Arbeit fanden. Drei Viertel derer, die Ar-
beitslosengeld bezogen, gaben an, dieses bleibe deutlich hinter ihrem
fritheren Einkommen zuriick. Da ist es nicht weiter erstaunlich, dass
tiber die Halfte der Arbeitslosen infolge der Arbeitslosigkeit mit emo-
tionalen oder gesundheitlichen Problemen zu kidmpfen hatte, sich aber
keine Behandlung leisten konnte, da mehr als die Halfte der Arbeitslosen
nicht krankenversichert war. Viele der Arbeitslosen mittleren Alters
hielten es fiir aussichtslos, jemals wieder eine Stelle zu finden. Fiir Ar-
beitslose tiber 45 Jahre naherte sich die durchschnittliche Dauer der Ar-
beitslosigkeit bereits einem Jahr.#” Der einzige positive Aspekt bei der
Umfrage war die optimistische Antwort, dass es, insgesamt, 70 Prozent
fiir sehr oder einigermaflen wahrscheinlich hielten, dass sie in den
néchsten zwolf Monaten wieder Arbeit finden wiirden. Immerhin: Der
Optimismus der Amerikaner scheint ungebrochen zu sein.

Vor der Rezession ging es den Vereinigten Staaten wirtschaftlich an-
scheinend in mancher Hinsicht besser als anderen Landern. Auch wenn
die Lohne und Gehilter in der Mittelschicht nicht gestiegen sein moch-
ten, so konnte doch zumindest jeder, der Arbeit suchte, welche finden.
Dies war der viel gerithmte Vorteil »flexibler Arbeitsmérkte«. Aber die
Krise zeigte, dass sich sogar dieser Vorteil zu verfliichtigen schien, als sich
die US-Arbeitsmiarkte mit ihrer nicht nur hohen, sondern wachsenden
Langzeitarbeitslosigkeit immer stirker ihren europdischen Pendants
anglichen. Die Jungen sind frustriert; ich vermute allerdings, dass sie
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noch frustrierter sein werden, wenn sie erfahren, was der gegenwirtige
Trend bedeutet: Wer langere Zeit arbeitslos ist, hat wahrend seines ge-
samten Erwerbslebens schlechtere Beschiftigungschancen als dhnlich
Qualifizierte, die am Arbeitsmarkt mehr Gliick hatten. Selbst wenn er
oder sie Arbeit bekommt, verdienen sie weniger als Personen mit dhn-
lichen Qualifikationen. Tatsdchlich spiegelt sich das Pech, in einem Jahr
hoher Arbeitslosigkeit in die Erwerbsbevolkerung einzutreten, im le-
benslangen Arbeitseinkommen dieser Person wider.*8

Okonomische Unsicherheit

Die wachsende Unsicherheit, die so viele Amerikaner empfinden, ist
leicht nachvollziehbar. Selbst diejenigen, die Arbeit haben, wissen, dass
ihre Arbeitspldtze bedroht sind und dass sich ihr Leben angesichts der
hohen Arbeitslosigkeit und der geringen sozialen Absicherung plétzlich
zum Schlechteren wenden konnte. Der Verlust des Arbeitsplatzes zieht
den Verlust der Krankenversicherung und vielleicht auch den Verlust
des Eigenheims nach sich. Personen mit scheinbar sicheren Arbeitsplt-
zen sind mit der Aussicht auf unsichere Alterseinkommen konfrontiert,
da die Vereinigten Staaten in den letzten Jahren ihr System der Alters-
vorsorge umgestellt haben. Frither waren sogenannte leistungsorien-
tierte Pensionspléne die Regel — dabei wussten die Arbeitnehmer genau,
wie hoch ihre Rente war, wenn sie in Ruhestand gingen, wobei die Un-
ternehmen das Risiko von Kursschwankungen am Aktienmarkt trugen.
Heute hingegen bekommen die meisten Arbeitnehmer nur noch bei-
tragsorientierte Pline, bei denen der Einzelne selber dafiir verantwort-
lich ist, sein Rentenkonto zu verwalten — und bei denen er das Risiko
von Kursschwankungen am Aktienmarkt ebenso wie das Inflationsrisiko
tragt. Da liegt die Gefahr auf der Hand: Wenn der Betreffende auf Fi-
nanzanalysten gehort und sein Geld am Aktienmarkt angelegt hatte,
hitte er 2008 herbe Verluste einstecken miissen.

So bedeutete die Grofie Rezession fiir viele Amerikaner ein drei-
faches Pech: Thre Arbeitsplitze, ihre Altersvorsorge und ihr Immobilien-
besitz waren gleichermaflen in Gefahr. Die Preisblase am Immobilien-
markt hatte den Menschen eine voriibergehende Atempause vor den
Folgen sinkender Einkommen verschafft. Sie gaben mehr aus, als sie ein-
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nahmen, da sie unbedingt ihren Lebensstandard halten wollten. Tatséch-
lich gaben die unteren 8o Prozent (der Einkommensverteilung) vor dem
Beginn der Groflen Rezession, Mitte der nuller Jahre, etwa 110 Prozent
ihres Einkommens aus. Jetzt, nachdem die Blase geplatzt ist, miissen
diese Amerikaner nicht nur mit ihren Mitteln auskommen, viele miissen
sogar mit noch weniger auskommen, da sie einen Berg Schulden abtra-
gen miissen. Bei tiber einem Fiinftel der Hypothekenschuldner tiberstei-
gen die Schulden den aktuellen Marktwert der Immobilie.>0 Das Eigen-
heim ist nicht linger das Sparschwein, das als Altersvorsorge oder zur
Finanzierung des Studiums eines Kindes dienen soll, sondern eine finan-
zielle Biirde. Viele Menschen laufen Gefahr, ihr Haus zu verlieren — und
viele haben es bereits verloren. Die Millionen von Familien, die seit dem
Platzen der Immobilienblase ihr Eigenheim verloren haben, haben nicht
nur das Dach iiber dem Kopf, sondern auch einen Grofiteil ihrer Lebens-
ersparnisse eingebiifit.>! Durch die krisenbedingten Verluste auf den Al-
tersvorsorgekonten und die Wertminderung von Immobilien in Hohe
von insgesamt 6,5 Billionen Dollar52 wurde schon der Durchschnitts-
verdiener stark getroffen; darmeren Amerikanern, die gerade begannen,
einen fliichtigen Blick auf den amerikanischen Traum zu erhaschen - das
glaubten sie jedenfalls, als sie ein Haus kauften und sahen, wie der Wert
ihrer Immobilie in der Spekulationsblase stetig stieg —, erging es noch
viel schlechter. Zwischen 2005 und 2009 sank das Vermogen des typi-
schen afroamerikanischen Haushalts um 53 Prozent, was gerade mal
tiinf Prozent des Durchschnittsvermdgens eines weifSen US-Haushaltes
entsprach, wahrend der durchschnittliche Latino-Haushalt 66 Prozent
seines Vermdogens einbiifite. Und selbst das Reinvermdégen des typischen
weiflen amerikanischen Haushalts war deutlich zuriickgegangen, auf
113 149 Dollar im Jahr 2009 - im Vergleich zum Jahr 2005 ein Verlust
von 16 Prozent.>

Sinkender Lebensstandard

So betriiblich die Einkommensberechnungen, auf die wir uns bislang
konzentriert haben, auch sein mégen - ein vollstindiges Bild davon, wel-
chen Riickgang im Lebensstandard die meisten Amerikaner verkraften
missen, vermitteln sie nicht. Denn die meisten erleben nicht nur okono-
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mische Unsicherheit, sondern auch gesundheitliche und, in manchen
Fallen, sogar korperliche Unsicherheit. Prasident Obama wollte mit sei-
nem Gesundheitsprogramm den Versicherungsschutz verlangern, doch
die Grof3e Rezession und die anschlieflende strenge Sparpolitik fithrten
zu einem Schritt in die entgegengesetzte Richtung. Medicaid, die Ge-
sundheitsfiirsorge fiir einkommensschwache Personen, wurde zusam-
mengestrichen.

Das Fehlen einer Krankenversicherung tragt dazu bei, dass sich der
Gesundheitszustand, insbesondere der Armen, verschlechtert. Die Le-
benserwartung in den Vereinigten Staaten betrégt 78 Jahre und ist damit
niedriger als in Japan, wo sie bei 83 Jahren liegt, oder in Australien oder
Israel, wo sie sich auf 82 Jahre belduft. Laut Weltbank standen die Ver-
einigten Staaten im Jahr 2009 diesbeziiglich weltweit an 4o. Stelle, direkt
hinter Kuba.>*

Die Sauglings- und Miittersterblichkeit in den Vereinigten Staaten
liegt nur unwesentlich unter der in einigen Entwicklungslindern; die
Sauglingssterblichkeit ist zum Beispiel hoher als in Kuba, Weiflrussland
und Malaysia, um nur ein paar Linder zu nennen.>> Und diese schlech-
ten Gesundheitsindikatoren spiegeln im Wesentlichen die traurigen sta-
tistischen Daten iiber mittellose Amerikaner wider. Deren Lebenserwar-
tung unterschreitet beispielsweise die der Reichen um fast 10 Prozent.5¢
Vor dem Hintergrund, dass das Einkommen des typischen ménnlichen
Vollzeit- Arbeitnehmers seit {iber dreiflig Jahren stagniert und das Ein-
kommen von Erwerbstitigen ohne College-Abschluss sogar gesunken
ist, werden pro Familie heute mehr Arbeitsstunden aufgewendet, um
einen noch stirkeren Riickgang des Einkommens zu verhindern. Vor
allem die Frauen haben ebenfalls eine Erwerbstatigkeit aufgenommen.
Unsere Einkommensstatistiken beriicksichtigen aber weder den Verlust
an Freizeit noch die Einbuflen an familidrer Lebensqualitét.

Das Sinken des Lebensstandards manifestiert sich unter anderem in
verdnderten sozialen Verhaltensmustern. Immer mehr junge Erwach-
sene bleiben bei ihren Eltern wohnen: Betraf dies im Jahr 2005 14 Pro-
zent der Manner zwischen 25 und 34 Jahren, sind es heute etwa 19 Pro-
zent. Bei Frauen in dieser Altersgruppe stieg die Quote von 8 auf
10 Prozent.” Diese jungen Menschen, die manchmal auch »Bumerang-
Generation« genannt werden, sind gezwungen, in ihrem Elternhaus
wohnen zu bleiben oder nach dem Studium dorthin zurtickzukehren,
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weil sie sich keine eigene Wohnung leisten konnen. Sogar soziale Bréau-
che wie das Heiraten werden durch den Mangel an Einkommen und
Existenzsicherheit beeinflusst, zumindest im Moment. In nur einem Jahr
(2010) schnellte die Zahl der Paare, die unverheiratet zusammenlebten,
um 13 Prozent in die Hohe.>8

Die Folgen weit verbreiteter, anhaltender Armut sowie chronischer
Unterfinanzierung des offentliches Bildungswesens und anderer sozialer
Leistungen schlagen sich auch in anderen Indikatoren dafiir nieder, dass
unsere Gesellschaft nicht so funktioniert, wie sie es tun sollte: in einer
hohen Kriminalitdt und einem hohen Prozentsatz der Bevolkerung, der
eine Freiheitsstrafe verbifit.> Obgleich die Gewaltkriminalitét gegeniiber
ihrem Hochststand (1991) zuriickgegangen ist,%0 bleibt sie hoch, viel
hoher als in anderen Industrieldndern, und sie erlegt unserer Gesellschaft
volkswirtschaftlich und sozial sehr hohe Kosten auf. Die Bewohner sozial
schwacher (und auch nicht so prekérer) Stadtviertel leben noch immer in
der Angst, korperlicher Gewalt zum Opfer zu fallen. Und es ist teuer,
2,3 Millionen Menschen im Gefangnis zu verwahren. Die US-amerikani-
sche Inhaftierungsrate ist die hochste der Welt und etwa neun bis zehn
Mal so hoch wie in den meisten européischen Lindern. Fast einer von
hundert Erwachsenen sitzt hier hinter Gittern.¢! Einige US-Bundesstaa-
ten geben fiir ihre Haftanstalten genauso viel Geld aus wie fiir ihre Hoch-
schulen.®2 Solche Ausgaben sind kein Ruhmesblatt fiir die Wirtschaft und
Gesellschaft eines Landes. Geld, das fiir »Sicherheit« ausgegeben wird -
zum Schutz von Menschen und Eigentum -, férdert nicht das gesell-
schaftliche Wohlergehen, sondern verhindert lediglich, dass sich die Lage
weiter verschlechtert. Doch wir rechnen diese Auslagen genauso wie alle
anderen Ausgaben dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu. Wenn die wach-
sende Ungleichheit in den USA also dazu fiihrt, dass mehr Mittel fiir
Verbrechenspravention ausgegeben werden, schlagt sich dies in einer Er-
hohung des BIP nieder; mit einer Zunahme des Gemeinwohls sollte das
aber niemand verwechseln.®3

Die Inhaftierungsraten verzerren sogar unsere Arbeitslosenstatistik.
Das Bildungsniveau von Haftlingen ist weit unterdurchschnittlich, und
die Gefangenen stammen aus gesellschaftlichen Gruppen, die von hoher
Arbeitslosigkeit betroffen sind. Wenn sie nicht im Gefingnis séf3en, wiir-
den sie hochstwahrscheinlich zum ohnehin schon aufgebldhten Heer der
Arbeitslosen dazustoflen. So gesehen, wire die wahre Arbeitslosigkeit in
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den USA hoher; wenn die Gesamtzahl der Gefingnisinsassen - 2,3 Mil-
lionen - mitgezahlt wiirde, lage die Arbeitslosigkeit bei weit iiber neun
Prozent.64

Armut

Die Grofle Rezession machte der schwindenden amerikanischen Mittel-
schicht das Leben schwer. Besonders schwer aber ist es fiir die einkom-
mensschwichsten Gruppen geworden, wie das Fallbeispiel der Familie
deutlich macht, die mit einem Einkommen tiber die Runden zu kom-
men versucht, das knapp iiber dem Existenzminimum liegt. Eine immer
groflere Zahl von Amerikanern kann den lebensnotwendigen Bedarf
kaum mehr bestreiten. Diese Personen gelten als arm. Der Anteil der
Armen® an der Gesamtgesellschaft stieg von 12,5 Prozent im Jahr 2007
auf 15 Prozent im Jahr 2011. Und unser Beispiel oben diirfte gezeigt ha-
ben, wie niedrig der Lebensstandard derer ist, die sich an der Schwelle
zur Armut befinden. Die Zahl der amerikanischen Familien in extremer
Armut - die mindestens einen Monat im Jahr von zwei Dollar pro Tag
und Person oder weniger lebten, dem Armutsmaf, das die Weltbank
fiir Entwicklungsldnder zugrunde legt — hat sich von 1996 bis 2011 auf
1,5 Millionen verdoppelt.®6 Die » Armutsliicke«, also der Prozentsatz, um
den das mittlere Einkommen der Armen eines Landes unterhalb der
offiziellen Armutsgrenze liegt, ist ein weiterer aufschlussreicher statisti-
scher Wert. Mit 37 Prozent landen die Vereinigten Staaten auf einem der
untersten Rangplatze aller Mitgliedsldnder der Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), dem »Klub« der
Lander mit relativ hohem Pro-Kopf-Einkommen - in derselben Liga wie
Mexiko (38,5 Prozent).67

Das Ausmafl der Armut ldsst sich daran veranschaulichen, wie
viele Amerikaner auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind, um
ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen (jeder siebte); und trotz dieser
Hilfe gehen sehr viele mindestens einmal pro Monat hungrig ins Bett,
nicht weil sie auf Diat wiaren, sondern weil sie sich kein Essen leisten
konnen.68

Wie das Einkommen ldsst sich auch Armut nur schwer messen, und
die Methoden dazu sind keineswegs unumstritten. Bis 2011 konzentrier-
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ten sich die gédngigen Kriterien auf das Einkommen vor staatlichen
Transferleistungen, und dann kommt man auf die oben angegebenen
Zahlen. So wire die Situation ohne staatliches Sicherungsnetz. Staatliche
Unterstiitzung spielt also eine wichtige Rolle. Und das gilt insbesondere
in Rezessionszeiten. Bei vielen Leistungen — etwa der Arbeitslosenver-
sicherung - sind die Zahlungen zeitlich eng begrenzt. Sie sind fiir jene
ausgelegt, die sich voriibergehend in einer Notlage befinden. Im Rahmen
der Sozialhilfereform im Jahr 1996 (durch den Personal Responsibility
and Work Opportunity Reconciliation Act) wurden die Sozialhilfeleis-
tungen ebenfalls befristet (Bundesleistungen sind im Allgemeinen auf
hochstens fiinf Jahre terminiert).

Wenn man sich diese Programme niher ansieht und gleichzeitig die
verschiedenen Bediirfnisse unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen
genauer analysiert - Menschen in ldndlichen Regionen haben niedrigere
Wohnkosten, dltere Menschen verursachen héhere medizinische Kos-
ten -, erhalt man ein nuancenreicheres Bild der Armut: Im landlichen
Raum gibt es weniger Arme, in Stadtregionen mehr, unter Kindern we-
niger und unter élteren Menschen mehr als bei Anwendung der alten
Kriterien, welche die unterschiedlichen Lebensumstinde nicht bertick-
sichtigen. Diesem neuen Maf3stab zufolge (und nach dem alten auch) ist
die Zahl der Mittellosen rasch angestiegen, allein zwischen 2009 und
2010 um 6 Prozent, bei Zugrundelegung der neuen Kriterien ist die Zahl
der Armen sogar noch héher als nach den alten, so dass heute fast jeder
sechste Amerikaner als arm zu bezeichnen ist.®

Es mag stimmen, was in der Bibel steht — »ihr habt Arme allezeit bei
euch« —, aber das bedeutet nicht, dass es so viele Arme geben miisste
oder dass sie so sehr leiden sollten. Wir haben den Reichtum und die
Mittel, um Armut zu beseitigen: Dank der staatlichen Rentenversiche-
rung und Medicare wurde die Altersarmut weitgehend zuriickge-
driangt.”0 Und andere Lander, die nicht so reich sind wie die Vereinigten
Staaten, waren bei der Bekdmpfung von Armut und Ungleichheit erfolg-
reicher. Es ist besonders beunruhigend, dass heute fast ein Viertel aller
Kinder in Armut lebt.”? Wenn wir gegen ihre Not nichts unternehmen,
wird unser Land mit den Folgen dieser politischen Entscheidung noch
lange zu tun haben.



Chancen

Der Glaube daran, dass es in Amerika im Wesentlichen fair zugehe, dass
wir in einem Land der Chancengleichheit leben, schweifdt uns zusam-
men. So lautet zumindest seit Langem der amerikanische Mythos. Aber
er ist eben zusehends nur noch das - ein Mythos. Natiirlich gibt es Aus-
nahmen, doch fiir Okonomen und Soziologen zahlen nicht die wenigen
Erfolgsgeschichten, sondern das, was mit den meisten Menschen in den
unteren und mittleren Schichten geschieht. Welche Chancen haben sie,
ganz nach oben aufzusteigen? Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass
es ihren Kindern nicht besser gehen wird als ihnen? Wenn Amerika
wirklich ein Land der Chancengleichheit wiére, dann miisste ein Kind,
das in eine arme oder bildungsferne Familie geboren wird, genau die
gleichen Aufstiegschancen — um es zum Beispiel in die oberen 10 Pro-
zent zu schaffen - haben wie eines, das in eine reiche, bildungsnahe und
gut vernetzte Familie geboren wird. Aber dem ist schlicht nicht so, und
es gibt Anhaltspunkte dafiir, dass die Aufwirtsmobilitidt sogar ab-
nimmt.”2 Dem Economic Mobility Project zufolge besteht in den Ver-
einigten Staaten sogar »ein deutlicherer Zusammenhang zwischen dem
Bildungsniveau der Eltern und dem 6konomischen und Bildungserfolg
sowie den sozio-emotionalen Ergebnissen« als in allen anderen unter-
suchten Landern, einschliefSlich derjenigen des »alten Europas« (Grof3-
britannien, Frankreich, Deutschland und Italien), anderen englischspra-
chigen Landern (Kanada und Australien) und der nordeuropdischen
Lander Schweden, Finnland und Danemark, wo man dies eher erwartet
hitte.”? Diese Befunde wurden von weiteren Studien bestatigt.”# Diese
Abnahme der Aufstiegschancen geht Hand in Hand mit einer Zunahme
an Ungleichheit. Tatsachlich ist dieses Muster in vielen Staaten zu beob-
achten - in Lindern mit einem vergleichsweise hohen Maf3 an Ungleich-
heit herrscht durchweg weniger Chancengleichheit. Die Ungleichheit
besteht fort.”> Besonders beunruhigend an diesem Zusammenhang aber
ist, dass er fiir die Zukunft der USA nichts Gutes verheift: Die in den
letzten Jahren zunehmende soziale Kluft deutet darauf hin, dass die Auf-
stiegschancen kiinftig weiter sinken werden, wihrend die Ungleichheit
immer grofier wird — wenn wir nichts dagegen unternehmen. Es bedeu-
tet, dass das Amerika des Jahres 2053 eine Gesellschaft sein wird, die
noch viel tiefer gespalten ist als das Amerika von 2013. All die sozialen,
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politischen und 6konomischen Probleme, die aus der Ungleichheit er-
wachsen und die wir in den folgenden Kapiteln diskutieren, werden sich
also verschérfen.

»Unten« und »obenx tut sich in den Vereinigten Staaten besonders
wenig: Wer »unten« ist, wird dort wahrscheinlich auch bleiben, und wer
»oben« ist, wird wahrscheinlich oben bleiben. Bei voller Chancengleich-
heit wiirden nur die Kinder von 20 Prozent der Personen im unteren
Fiinftel ebenfalls im unteren Fiinftel bleiben. Danemark verfehlt diese
Quote nur knapp - hier bleiben 25 Prozent im unteren Fiinftel stecken.
Grof3britannien, berithmt-beriichtigt wegen seiner vermeintlichen Klas-
senschranken, schneidet (mit 30 Prozent) nur ein bisschen schlechter ab.
Dies bedeutet, dass die Aufstiegschancen im unteren Fiinftel bei immer-
hin 70 Prozent liegen. Die Aufstiegschancen in Amerika sind dagegen
viel geringer (nur 58 Prozent der Kinder, die in die untere Gruppe hinein-
geboren werden, schaffen es dort heraus),’¢ und wenn sie aufsteigen,
dann im Allgemeinen nur ein bisschen. Fast zwei Drittel derer in den
unteren 20 Prozent haben Kinder, die in den unteren 40 Prozent blei-
ben - 50 Prozent mehr, als es bei vollstandiger Chancengleichheit der Fall
wire.”” Bei vollstindiger Chancengleichheit wiirden es zudem 20 Prozent
des unteren Fiinftels bis ins obere Fiinftel schaffen. Kein Land kommt
diesem Ziel auch nur annéhernd nahe, dennoch stehen auch hier Déne-
mark (mit 14 Prozent) und Grof3britannien (mit 12 Prozent) viel besser
da als die Vereinigten Staaten, die es nur auf 8 Prozent bringen. Aus dem
gleichen Grund ist die Wahrscheinlichkeit, »oben« zu bleiben, sobald
man es dorthin geschafft hat, in den Vereinigten Staaten hoher.”s

Die Benachteiligung der Armen lésst sich noch auf vielerlei Weisen
belegen. Der Journalist Jonathan Chait hat auf zwei der aufschlussreichs-
ten statistischen Befunde des Economic Mobility Project und auf For-
schungsergebnisse des Economic Policy Institute aufmerksam gemacht:
Arme Kinder, die in der Schule gute Leistungen erbringen, machen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit einen College- Abschluss als reichere, we-
niger leistungsstarke Kinder.” Selbst wenn sie das College absolvieren,
sind die Kinder der Armen gegeniiber leistungsschwachen Kindern der
Reichen benachteiligt.80

All dies ist nicht weiter verwunderlich: Bildung ist einer der Schliissel
zum Erfolg; seiner Elite verschafft Amerika eine Bildung, die weltweit zur
besten zéhlt. Der durchschnittliche US-Biirger erhilt jedoch nur eine
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durchschnittliche Ausbildung — und in Mathematik, die in vielen Berei-
chen des modernen Lebens iiber Erfolg oder Misserfolg entscheidet, ist
sie sogar unterdurchschnittlich. In China (Shanghai und Hongkong),
Korea, Finnland, Singapur, Kanada, Neuseeland, Japan, Australien, den
Niederlanden und Belgien dagegen schneiden die Schiiler bei allen Tests
(Lesen und Mathematik) deutlich iiber dem Durchschnitt ab.8! Die Un-
gleichheit der Bildungschancen spiegelt sich auch tiberdeutlich in der
sozialen Herkunft der Studenten an den duflerst selektiven US-Colleges
wider. Nur etwa neun Prozent stammen aus der unteren Hilfte der
Bevoélkerung, wihrend 74 Prozent aus dem oberen Viertel stammen.$2

Bis jetzt haben wir das Bild einer in zunehmendem Mafle gespalte-
nen Wirtschaft und Gesellschaft gezeichnet, wie es nicht nur aus den
Einkommensdaten, sondern auch aus jenen iiber die gesundheitliche
Verfassung, das Bildungsniveau, die Kriminalitit, ja aus jeder Kennziffer
hervorgeht. Wahrend sich Disparititen im elterlichen Einkommen und
Bildungsniveau direkt in ungleichen Bildungschancen niederschlagen,
beginnt die Chancenungleichheit bereits vor der Schule, in den Lebens-
verhiltnissen, denen arme Menschen unmittelbar vor und nach der Ge-
burt ausgesetzt sind, sowohl was die Erndhrung als auch beispielsweise
den Kontakt mit Umweltschadstoffen angeht, Unterschiede, die sich le-
benslang auswirken konnen.$3 Fiir diejenigen, die in Armut geboren
werden, ist es so schwer, der Armut zu entfliehen, dass Wirtschaftswis-
senschaftler die Situation auch als » Armutsfalle« beschreiben.84

Auch wenn die Daten das Gegenteil belegen - die Amerikaner glau-
ben noch immer an den Mythos der Chancengleichheit. Bei einer Mei-
nungsumfrage der Pew Foundation stellte sich heraus, dass »fast sieben
von zehn Amerikanern den amerikanischen Traum bereits verwirklicht
hatten oder davon ausgingen, ihn irgendwann in ihrem Leben zu ver-
wirklichen«.85 Selbst als Mythos hatte die Uberzeugung, jeder bekomme
eine faire Chance, ihren Nutzen: Sie motivierte Menschen dazu, hart zu
arbeiten. Wir schienen alle im selben Boot zu sitzen, auch wenn einige,
vorerst, in der ersten Klasse reisten, wahrend andere mit dem Zwischen-
deck vorliebnehmen mussten. Bei der nichsten Kreuzfahrt wiirden die
Quartiere vielleicht getauscht. Dank dieser Uberzeugung konnten die
Vereinigten Staaten einigen der tiefen Graben und Spannungen zwi-
schen den Klassen, die manche europiischen Linder kennzeichneten,
aus dem Weg gehen. Doch aus dem gleichen Grund ist dies alles nun, da
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die meisten Amerikaner endlich begreifen, dass sie, in wirtschaftlicher
Hinsicht, schlechte Karten haben, in Gefahr. Entfremdung tritt an die
Stelle von Motivation. Statt gesellschaftlichen Zusammenbhalts erleben

wir eine neue Entzweiung.

Die Spitze schnappt sich ein grofieres Stiick vom Kuchen

Das zunehmende Maf§ an Ungleichheit zeigt sich an der Spitze, in der
Mitte und am unteren Ende der gesellschaftlichen Skala. Mit dem unte-
ren Bereich und der Mitte haben wir uns bereits befasst. Jetzt schauen
wir uns die Spitze genauer an.

Wihrend wir heute fiir sozial schwache Familien, die sich durch-
kampfen, Mitgefiihl empfinden, ziehen die Reichen zunehmend unseren
Zorn auf sich. Frither einmal, als ein breites gesellschaftliches Einverneh-
men dariiber bestand, dass die ganz oben verdienten, was sie bekamen,
bewunderten wir diese Leute. Doch in der jlingsten Krise kassierten
Bankmanager iiberhéhte Boni fiir iiberhéhte Verluste, und Unternehmen
entlieen Mitarbeiter mit der Begriindung, sie kénnten sich die Personal-
kosten nicht langer leisten, nur um die Einsparungen dazu zu verwenden,
Fithrungskréften noch hohere Boni zu zahlen. So schlug Bewunderung
tur Tuchtigkeit in Wut wegen mangelnden Fingerspitzengefiihls um. Die
Zahlen tiber die Gesamtbeziige von Spitzenmanagern - einschliefllich
derjenigen, die uns die Krise eingebrockt haben - sprechen fiir sich. Auf
die gewaltige Schere zwischen der Vergiitung von CEOs und dem Lohn
eines typischen Arbeiters habe ich schon hingewiesen: Erstere verdienen
tiber zweihundert Mal mehr; diese Zahl tibertrifft die Verhéltnisse in an-
deren Lindern bei Weitem (in Japan betrégt die entsprechende Quote
beispielsweise 16 zu 1)8¢ und auch jene in den Vereinigten Staaten vor
25 Jahren deutlich.8” Die alte US-Quote von 30 zu 1 wirkt im Vergleich
dazu regelrecht idyllisch. Es ist unwahrscheinlich, dass die Spitzenmana-
ger als Gruppe ihre Produktivitit im Vergleich zum durchschnittlichen
Arbeiter seither so exorbitant gesteigert haben, dass das mehr als 200-Fa-
che des Durchschnittslohns gerechtfertigt wire. Die verfiigbaren Daten
tiber den Geschiftserfolg von US-Unternehmen bestitigen dies zumin-
dest nicht.88 Schlimmer noch: Wir haben ein schlechtes Beispiel abge-
geben, da Fithrungskrifte iiberall auf der Welt ihren amerikanischen
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Kollegen in der Beziehung nacheifern. Die britische High Pay Commis-
sion berichtete, dass die Vergiitung von Fithrungskriften in britischen
Groflunternehmen - im Vergleich zur iibrigen Gesellschaft — auf ein
Ausmaf an Ungleichheit zusteuert, wie es in der viktorianischen Epoche
iblich war (auch wenn die Disparitit gegenwirtig erst so krass ist wie in
den zwanziger Jahren).8° In dem Report heift es: »Faire Bezahlung in-
nerhalb von Unternehmen ist wichtig; sie wirkt sich auf die Produktivi-
tat, die Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter und das Vertrauen in un-
sere Unternehmen aus. Auflerdem hat die Bezahlung in bérsennotierten
Unternehmen Vorbildfunktion, und wenn sie offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit den Geschiftsergebnissen steht oder sogar Misser-
folge belohnt, dann sendet sie das falsche Signal und ist ein eindeutiges
Symptom von Marktversagen.«%0

Im internationalen Vergleich

Im weltweiten Vergleich ist die Ungleichheit in den Vereinigten Staaten
nicht nur ausgeprigter als in allen anderen Industrielindern, sondern
die Schere 6ftnet sich, in absoluten Zahlen gemessen, noch. Bereits Mitte
der achtziger Jahre klafften die Vermégensverhiltnisse in den Vereinig-
ten Staaten weiter auseinander als in allen anderen fortgeschrittenen
Industrielandern.®! Und seitdem hat die Ungleichheit in Frankreich, Un-
garn und Belgien nicht nennenswert zugenommen, wahrend sie in der
Tiirkei und in Griechenland sogar zuriickgegangen ist. Wir dagegen na-
hern uns jetzt einem Grad an Ungleichheit, der dysfunktionale Gesell-
schaften kennzeichnet — und diesem »Klub« wollen wir mit Sicherheit
nicht beitreten, geh6ren ihm doch Lander wie der Iran, Jamaika, Uganda
und die Philippinen an.%2

Aufgrund des hohen und zunehmenden Mafles an Ungleichheit sagt
das Einkommen (oder BIP) pro Kopf der Bevilkerung nicht viel dariiber
aus, wie es dem typischen Amerikaner ergeht. Wenn das Einkommen von
Bill Gates und Warren Buffett steigt, steigt auch das amerikanische
Durchschnittseinkommen. Aufschlussreicher ist das mittlere Einkom-
men, also das Einkommen einer Familie genau in der Mitte der Einkom-
mensverteilung. Und dieses Einkommen stagnierte in den letzten Jahren
beziehungsweise sank.
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Das UNDP (das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen)
hat ein Standardmaf3 der »menschlichen Entwicklung« definiert, das
Einkommen, Gesundheit und Bildung zusammenfasst. Anschliefend
werden diese Zahlen so bereinigt, dass sie die Ungleichheit widerspie-
geln. Vor dieser Bereinigung standen die Vereinigten Staaten 2011 recht
gut da: an vierter Stelle, hinter Norwegen, Australien und den Nieder-
landen. Aber unter Beriicksichtigung der Ungleichheit rutschten die
Vereinigten Staaten auf den 23. Platz, hinter alle européischen Lander.
Bei keinem anderen fortgeschrittenen Industrieland fithrt die Einbezie-
hung der Ungleichheit zu einer vergleichbaren Diskrepanz in der Plat-
zierung.?? Alle skandinavischen Lander, die ihren Biirgern nicht nur
Bildung fiir alle, sondern auch staatliche medizinische Versorgung bie-
ten, rangieren weit vor den Vereinigten Staaten. Das mantra-artig wie-
derholte Dogma in den Vereinigten Staaten lautet dagegen, dass die zur
Finanzierung dieser Leistungen notwendigen Steuern das Wachstum
drosseln. Von wegen! Zwischen 2000 und 2010 wuchs beispielsweise das
Hochsteuerland Schweden viel schneller als die Vereinigten Staaten: im
Schnitt jahrlich um 2,31 Prozent, in den Vereinigten Staaten dagegen nur
um 1,85 Prozent.%*

Ein ehemaliger Finanzminister aus dem skandinavischen Raum
sagte mir einmal: »Wir sind deshalb so schnell gewachsen und stehen
deshalb so gut da, weil wir hohe Steuern haben.« Natiirlich meinte er
nicht, dass die Steuern selbst zu héherem Wachstum fiihrten, sondern
dass sich damit o6ffentliche Ausgaben — Investitionen in Bildung, Tech-
nologie und Infrastruktur - finanzieren lassen, die wiederum das hohe
Wachstum stiitzen. Mogliche negative Effekte einer hoheren Besteue-
rung werden dadurch mehr als wettgemacht.

Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient, ein Standardmafl der Ungleichheit, ldsst sich in
Bezug auf das Einkommen folgendermafien berechnen: Wenn das Ein-
kommen proportional tiber alle Einkommensgruppen verteilt wére — die
unteren 10 Prozent ungefihr 10 Prozent des Einkommens erhielten, die
unteren 20 Prozent ebenfalls 20 Prozent et cetera —, dann lige der Gini-
Koeffizient bei null. Es gibe keine Ungleichheit. Wiirde dagegen das
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gesamte Einkommen einer Person an der Spitze zuflielen, dann hatte
der Gini-Koeffizient einen Wert von Eins, was in gewissem Sinne »voll-
kommene« Ungleichheit bedeutete. Gesellschaften mit eher geringen
Disparititen in der Einkommensverteilung haben Gini-Koeffizienten
von 0,3 oder kleiner. Dazu gehoren Schweden, Norwegen und Deutsch-
land.% Die Gesellschaften mit den grofiten Disparititen der Einkom-
mensverteilung haben Gini-Koeffizienten von 0,5 oder dariiber. Dazu
zahlen einige Lander in Afrika (insbesondere Stidafrika mit seiner Ge-
schichte grotesker rassisch begriindeter Ungleichheit) und Lateiname-
rika, die seit Langem fiir ihre stark gespaltenen (und oftmals dysfunk-
tionalen) Gesellschaften und Gemeinwesen bekannt sind.96 Die USA
haben es noch nicht in diese »elitire« Gesellschaft geschafft, sind jedoch
auf dem besten Weg dorthin. Im Jahr 1980 betrug der Gini-Koeffizient
der USA knapp 0,4; heute belduft er sich auf 0,48.97 Laut Daten der Ver-
einten Nationen iibertrifft die Ungleichverteilung in den USA die im
Iran und in der Tiirkei nur geringfiigig,”® die in den EU-Léndern aber
bei Weitem.?®

Mit Abschluss dieses internationalen Vergleichs komme ich auf ein
Thema zuriick, das ich bereits angeschnitten habe: Samtliche Maf3stibe
zur Erfassung der Ungleichverteilung lassen wesentliche Aspekte der
Ungleichheit auf3en vor oder bilden sie zumindest nicht vollstandig ab.
Die Ungleichheit in den Vereinigten Staaten mag de facto weit gravieren-
der sein, als aus diesen Zahlen hervorgeht. In anderen fortgeschrittenen
Industrieldndern brauchen sich Familien keine Sorgen dariiber zu ma-
chen, wie sie die Arztrechnung bezahlen sollen, oder ob sie es sich leis-
ten konnen, die Krankenversicherung fiir ihre Eltern zu zahlen. Der
Zugang zu angemessener medizinischer Versorgung gilt dort als ein
grundlegendes Menschenrecht. Auch in anderen Lindern hat der Ver-
lust des Arbeitsplatzes schwerwiegende Folgen, aber zumindest ist dort
das Sicherheitsnetz enger gekniipft. In keinem anderen Land werden so
viele Menschen von der Angst umgetrieben, ihr Eigenheim zu verlieren,
wie in den USA. Fiir Amerikaner in den unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen ist 6konomische Unsicherheit zu einem festen Bestandteil
ihres Lebens geworden. Sie ist real, sie ist fiir sie von Bedeutung, aber sie
wird von diesen Maflen nicht erfasst. Wenn dem so wire, wiirde das
Geschehen in Amerika im internationalen Vergleich in noch schlechte-
rem Licht erscheinen.






