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Tapfrer, deines Ruhmes Schimmer
Wird unsterblich sein im Lied;
Denn das ird’sche Leben flieht,
Und die Toten dauern immer.
friedrich schiller, 
Das Siegesfest 
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ruhmsucht

Das Kapitel über den Ruhm ist das erste und das längste in die-
sem Buch, denn Ruhm zu erlangen war Friedrichs wesentliche 

Antriebskraft. Das ist keine neue Erkenntnis. Fast alle Schriftstel- 
ler, die sich mit seiner Person auseinandersetzten, haben dies festge-
stellt – wenn auch nicht mit der Unbedingtheit und Ausschließlich-
keit, mit der es hier geschieht. Oft und gern wurde seine Sucht nach 
Ruhm als Ausdruck jugendlichen Leichtsinns und ersten Über-
schwangs gedeutet, dagegen war man nur widerwillig bereit, darin 
ein Zeichen seiner Rationalität zu sehen. Denn mit seinem Streben 
nach gloire, wie er selbst, französisch sprechend und schreibend, es 
nannte, verbindet man allein Friedrichs Reputation als Feldherr,  
was für ihn ob seiner Erfolge schmeichelhaft ist, aufgrund des da- 
für in Kauf genommenen Blutzolls aber wenig vorteilhaft. Friedrich 
schrieb an den Berater und Vertrauten Charles Etienne Jordan am  
3. März 1741, also nach dem Einfall in Schlesien und einen Monat vor 
seiner erster Feldschlacht: »Meine Jugend, die Glut der Leidenschaft, 
der Ruhmesdurst, ja selbst die Neugier, um Dir nichts zu verhehlen, 
kurz ein geheimer Instinkt hat mich den Freuden der Ruhe entris-
sen, die ich genoß. Die Genugtuung, meinen Namen in den Zeitun-
gen und später in der Geschichte zu sehen, hat mich verführt.« Das 
wird gern zitiert, doch man nimmt die Worte gar nicht ernst. Auch 
seine Sätze aus den Denkwürdigkeiten, der Geschichte meiner Zeit in 
der Version von 1742 werden immer wieder angeführt: »Der Ehrgeiz, 
mein Vorteil, der Wunsch, mir einen Namen zu machen, gaben den 
Ausschlag, und der Krieg ward beschlossen.« Selbst Sebastian Haff-
ner, der »den historischen Blick [und] einen Sinn für die Pfade ab-
seits des akademischen Zunfttrotts« besaß, wie Joachim Fest hervor-
hob, wollte alles »das nicht ganz ernst nehmen. Selbstironie und 
Selbstverspottung«, meinte Haffner, »gehörten zu Friedrichs Eigen-
arten.« 
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Das ist nur zum Teil richtig. Denn Friedrich karikierte oder ver-
spottete nicht zweckfrei, sich selbst schon gar nicht und erst recht 
nicht öffentlich. Die gelegentliche Ironisierung seiner selbst sollte die 
Wahrheit nur verschleiern; sie sollte verdecken, wie bitter ernst er 
nahm, was er dachte und sagte – gerade über gloire. Weisheiten wie 
Ruhm sei »eitel« und »nur schöner Schein«, die er bald verkündete 
und später immer wieder zum besten gab, dienten dazu, ebenso sein 
Ausspruch, den uns Kaiser Joseph II. überliefert hat: In seiner Ju-
gend hätte er Ehrgeiz besessen und sogar schlecht gehandelt, aber 
die Zeiten seien vorüber, und er dächte jetzt viel ernster. All dies hat 
eine Sichtweise bestärkt, die Ruhm als ständiges und bestimmendes 
Motiv von Friedrichs Handlungen ausblendet – obgleich gerade 
auch solche Sätze, wie wir sehen werden, ihm Ruhm sichern sollten: 
den des Philosophen. Man hat dabei übersehen – oder nicht wahr-
haben wollen –, daß Friedrich sein Leben lang zielstrebig, verbissen 
fast, an seinem Ansehen arbeitete – und zwar nicht nur am Ansehen 
des Feldherrn. »Ich glaube, seine größte Leidenschaft ist Ruhm und 
guter Ruf«, hat Ulrich Friedrich von Suhm 1740 geschrieben, ein 
Mann, der Friedrich von Jugend an kannte. Suhm hat recht gehabt, 
muß man sagen. Ruhm zu erlangen und diesen dann zu bewahren, 
war Friedrichs persönlichstes, höchstes Ziel, war der Kitt seines 
Seins – zeitlebens. 

Es ist ja durchaus nicht verwerflich, Ruhm zu erstreben und sei-
nen Namen ins Buch der Geschichte eintragen zu wollen, auch wenn 
manche das sehr skeptisch sehen. Dieses Streben ist heute wie da-
mals sehr weit verbreitet. Es ist ein wichtiger Antrieb des Menschen 
für Veränderung und Entwicklung – zum Positiven wie zum Nega-
tiven. Ohne dieses Streben des Menschen nach Veränderung gäbe  
es keine Entwicklung – das eine ist ohne das andere kaum mög- 
lich. Friedrich jedenfalls wird man ohne seinen Willen zum Ruhm,  
gar ohne seinen Willen zur Größe nicht verstehen können. Beides, 
Ruhm und Größe, zu erreichen und sich zu erhalten, hat seinen Cha-
rakter geprägt und sein Leben gestaltet, so wie er es gewollt und ge-
lebt hat. 
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Der Jugend Traum und Ziel 

Bereits Friedrichs Jugendjahre zeugen von seiner Sehnsucht 
nach Ruhm, spiegeln den Wunsch des Heranwachsenden, 

»sich einen Namen zu machen«. Wann genau dieses Verlangen den 
Knaben erfaßte, läßt sich allerdings nur schwer bestimmen. Mit Si-
cherheit geschah das weit vor dem Fluchtversuch von 1730, mit wohl 
dreizehn, vierzehn, fünfzehn Jahren schon, zu einer Zeit also, da  
er – wider den Willen des Vaters und als Ausgleich zu dessen dump-
fer Erziehung – die Abenteuerromane und Epen Fénelons, Tassos 
und Cervantes’ las und durch diese seine Phantasie und Vorstellung 
anreicherte: den Telemach, den Rinaldo und den Don Quichote. 
Heimlich mußte er das tun, aus Vorsicht vor dem Vater, wie wir von 
Friedrichs Gesellschafter Henri de Catt wissen, der die Unterhaltun-
gen, die er mit Friedrich führte, in einem Tagebuch aufzeichnete. 
Dieses hat de Catt später leider – bis auf das Jahr 1758 – sehr stark 
bearbeitet, so daß man den daraus entstandenen Gesprächen nicht 
uneingeschränkt glauben kann. In diesen findet sich die Anekdote 
des heimlichen Lesens ausführlich ausgemalt. Friedrichs Äußerun-
gen über seine nächtliche Lektüre stehen zwar auch in dem ur-
sprünglichen Tagebuchtext de Catts, allerdings in einem ebenfalls 
redigierten Teil, wie man von dem Schweizer selbst weiß. So ist auch 
nicht ersichtlich, wann zwischen dem 14. und 19. November 1759 
Friedrich diese Sätze gesagt haben soll: »Ich fing an zu lesen«, und: 
»Ich schlief zwischen meinem Gouverneur, dem Grafen Fincken-
stein, und meinem Kammerdiener. Wenn sie fest eingeschlafen wa-
ren, stieg ich über das Bett des Dieners hinweg und stahl mich ins 
Nebenzimmer, wo mir der Kamin als Lampe diente. Dort kauerte 
ich mich nieder und las. Aber eines Abends wird der Marquis von 
einem Husten geweckt; er hört mich nicht atmen, tastet nach mir, 
und da er mich nicht findet, beginnt er zu rufen. Ich komme schnell 
zurückgelaufen und sage, daß ich ein Bedürfnis verrichten mußte.«

Wortwörtlich hat Friedrich vielleicht nicht so gesprochen; aber 
sinngemäß sind solche Sätze wohl denkbar. Die in ihnen bezeichne-
ten Umstände mögen dazu beigetragen haben, daß gerade der Tele-
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mach auf den Minderjährigen eine starke Wirkung ausübte. »Das 
Bild des jugendlichen Helden« – Odysseus’ Sohn Telemach – »den 
Minerva selbst zur Weisheit leitet, versetzte ihn in eine neue, schö-
nere Welt«, bemerkte Ernst Bratuscheck dazu in seiner grundlegen-
den Studie über Die Erziehung Friedrichs des Großen. Und er ver
mutete: »Als er die weisen Lehren seiner Ahnfrau las« – diejenigen 
Sophie Charlottes in ihrer Handreichung zum Telemach für Fried-
richs Vater – »schien ihm die preußische Minerva selbst den Weg 
zum Tempel des Ruhms zu weisen.« Diese Aussage mag in ihrer 
Deutlichkeit übertrieben sein; sie beruht wohl wesentlich auf Fried-
richs späteren Schriftzeugnissen über sein Streben nach Ruhm. Daß 
die Lektüre des Telemach und anderer, ähnlicher Werke bei dem 
Knaben durchaus den Wunsch beförderte, gloire gleich den Helden 
der Romane zu erlangen, und offenbar seine Vorstellung verfestigte, 
etwas Besonderes zu sein, davon werden wir gleich erfahren. 

Zunächst muß aber noch vermerkt werden, daß nicht nur die 
Romanlektüre, sondern auch das Studium der alten Geschichte 
Friedrich früh mit dem Ruhm und dessen Bedeutung in Berührung 
brachte; Geschichte, die der Alten vor allem, verstärkt später durch 
die Lektüre von Rollins Römischer Geschichte, machte einen Gutteil 
seines Stundenplans aus. Seine Lesefrüchte führten ihn zu der Er-
kenntnis, daß allein der Ruhm eine Persönlichkeit dauerhaft in der 
Erinnerung der Menschheit hält. Sie offenbarten Friedrich zudem, 
welche Taten in den Augen der Nachwelt als ruhmwürdig galten: 
zuerst diejenigen, die man auf dem »Feld der Ehre« vollbrachte, näm
lich Schlachtensiege, Belagerungen, Eroberungen, und darunter vor 
allem jene Triumphe, die politischen Gewinn abwarfen. Vorbilder  
als ruhmreiche Feldherren waren ihm Alexander, Cäsar und Scipio 
africanus. Ihre Namen kann man immer wieder finden in Friedrichs 
Schriften, von früher Jugend an bis ins hohe Alter.

Das große Ansehen, das diese historischen Heroen allgemein 
genossen, wirkte stark auf das Selbstverständnis des Jugendlichen. 
Dies läßt sich zwar aus nachmaligen Äußerungen nur schließen, da 
Zeugnisse aus jener frühen Zeit fehlen. Aber man kann dies mit 
gutem Recht tun, denn in den Briefen des jungen Mannes an seine 
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Vertrauten der 1730er und 1740er Jahre ist von den genannten Män-
nern immer wieder die Rede. »Ich schreite von Land zu Land, von 
Eroberung zu Eroberung und nehme mir wie Alexander stets neue 
Welten zu erobern vor«, heißt es in einem Schreiben des Kronprin-
zen an den Kammerjunker Natzmer 1731, und in einem Brief an den 
Minister von Grumbkow 1732: »Bisweilen kommen Marius, Sulla, 
Cinna, Cäsar, Pompejus, Crassus, Augustus, Antonius und Lepidus, 
um sich mit mir zu unterhalten.« Dann: »Man müßte so viel Geist 
haben wie Du, um aus mir einen Alexander zu machen«, in einer 
Antwort auf Wilhelmines Lob seiner Eigenschaften 1734. »Sei mein 
Cicero, was das Recht meiner Sache anbetrifft, ich werde Dein Cäsar 
sein, was die Ausführung angeht«, schrieb er an Jordan 1741 aus 
Schlesien. »Ein Regiment soll sich nicht durch eitle Prunk- und 
Prachtentfaltung, nicht durch äußeren Glanz hervortun. Die Trup-
pen, mit denen Alexander Griechenland unterwarf und den größten 
Teil Asiens eroberte, waren ganz anders beschaffen. Das Eisen bil-
dete ihren einzigen Schmuck. Durch lange, mühselige Gewöhnung 
waren sie zu Anstrengungen abgehärtet; sie wußten Hunger, Durst 
und alle Leiden zu ertragen, die der rauhe Zwang eines Krieges nach 
sich zieht. Eine kernige und enge Manneszucht kettete sie aneinan-
der, ließ sie alle dem gleichen Ziele zustreben und machte sie geeig-
net, mit Schnelligkeit und Tatkraft die umfassendsten Pläne ihrer 
Feldherren auszuführen.« So schrieb er, schon reif und überlegt, an 
Voltaire am 7. April 1737. An Themen und Komposition von Fried-
richs Briefen offenbart sich: Handeln und Wirken dieser Großen 
haben ihn berührt und beeindruckt, sind ihm auch Vorbild gewor-
den. Alexander, Scipio, Pompeius und Cäsar nacheifern, das darf 
man annehmen, wollte auch der Knabe schon. Der junge Mann je-
denfalls ließ im Vorsaal zur kronprinzlichen Wohnung in Rheins-
berg Reliefmedaillons von Hannibal, Cäsar, Scipio und Pompeius 
anbringen. Die Helden der Historie wie die des Romans hatten in 
dem Jugendlichen den – zunächst sicher sehr abstrakten – Wunsch 
geweckt, gleich ihnen unsterblichen Ruhm zu erlangen. 

Den Weg, den seine Helden ihm wiesen, wollte er gehen. Dazu 
fühlte er sich berufen – und als ein Thronfolger mit Standesbewußt-
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sein auch berechtigt. Wir erkennen das in den von verschiedener 
Seite überlieferten Aufzeichnungen über den Streit zwischen Kron-
prinz und König um die Prädestination, die Vorherbestimmung 
menschlichen Handelns und dessen Ergebnis durch einen zuvor 
feststehenden Willensentscheid Gottes. Durch Gottes Gnadenwahl, 
so die Lehre, seien einzelne Menschen zur Seligkeit oder Verdamm-
nis bestimmt. Friedrich, dies läßt sich genau sagen, war mit der Prä-
destinationslehre am 30. Juni 1724 in Berührung gekommen, als seine 
Schwester Wilhelmine im Berliner Schloß ein ausführliches Glau-
bensbekenntnis ablegen mußte. »In demselben sprach die Prinzessin 
den Glauben an eine ewige, unveränderliche Gnadenwahl aus, doch 
mit der Erklärung, daß Gott dadurch nicht zum Urheber der Sünde 
gemacht wird, weil er die Sünde nur zuläßt, aber ihr Maß und Ziel 
setzt, sie zu einem guten Ende führt, bei der That die Bewegung, 
aber nicht die Bosheit giebt.« Daß der Zwölfjährige sich der theolo-
gischen Hintergründe der Prädestinationslehre, wie Wilhelmine sie 
vorgetragen hatte, bewußt war, darf man mit Fug bezweifeln. Ihm 
fehlten dafür schlicht Wissen und Verständnis. Doch war, wie Ernst 
Bratuscheck in seiner Studie vermutet, »Friedrichs Aufmerksam- 
keit … von nun ab auf dieselbe [Lehre] gerichtet, und er forschte der 
Sache weiter nach«. 

Leider läßt sich darüber mehr kaum sagen; nicht wo er nach-
forschte, nicht wie lange er es tat. Aus den Quellen wissen wir nur, 
daß die Prädestination Friedrich wohl während der nächsten zehn 
Jahre seines Lebens beschäftigte, das scheint immer wieder einmal 
auf; im Grunde wissen wir sogar nur, daß er gegen die Auffassung des 
Vaters an der Idee der Vorherbestimmung festhielt. In welchem Zu-
sammenhang er das tat und wie intensiv, das wissen wir nicht. Eduard 
Zeller, der Friedrich als Philosoph vorstellte, vertrat die Ansicht, die 
Prädestinationslehre habe »wenigstens ihrer allgemeinen Tendenz 
nach seinen Beifall gefunden«; dies erhelle »aus der Mühe, die sein 
Vater sich gab, den Achtzehn- und Neunzehnjährigen durch Ermah-
nungen im Befehlston und durch seelsorgerische Einwirkung von ihr 
zurückzubringen«. Zeller »vermutete« zudem in der Absicht, wie  
er selbst sagte, schon in dem Jungen und Jugendlichen einen großen 
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Philosophen zu erkennen, »daß Friedrich bei der Selbständigkeit, mit 
der er schon frühe der positiven Dogmatik gegenüberstand, nur ihre 
allgemeinen Voraussetzungen über die unbedingte Abhängigkeit aller 
Dinge von der Gottheit, nicht die Lehre von der ewigen Vorherbe-
stimmung zur Seligkeit und zur Verdammniß sich angeeignet, oder 
wenigstens nur an jenen festgehalten habe«. Das wurde von der Ge-
schichtsschreibung gern aufgegriffen. Doch Zellers Mutmaßung ist 
kaum abgesichert. Für gewiß nehmen darf man wohl nur dies: Den 
Zwölfjährigen interessierten die Fragen der Gnadenwahl, die mit sei-
ner und Calvins Konfession verbunden waren, mit Sicherheit nicht. 
Den euphorisch-phantasievollen Knaben, der gerade den Telemach 
und andere Abenteuergeschichten gelesen und sich in das Leben der 
antiken Helden vertieft hatte, faszinierte nur die Idee der Vorherbe-
stimmung – jedoch in seiner eigenen Auslegung derselben, nämlich 
in der Vorstellung, selbst für Großes bestimmt und zum Helden er-
wählt zu sein, ja einer werden zu wollen. Er stellte sich damit gegen 
seinen Vater, um gegen diesen »seine Individualität … zu behaupten«. 
Aus diesem Grund zuallererst hielt Friedrich wohl an der Prädestina-
tion fest, als Friedrich Wilhelm I. ihn unter allen Umständen davon 
abbringen wollte, und nicht etwa aus frühreifer theologischer Über-
zeugung. Eine solche fehlte ihm, und es ist fraglich, jedenfalls nicht 
belegbar, ob er sich zu diesem Thema je eine angeeignet hat. Wie wir 
wissen, hatte Friedrichs Religionslehrer, der Hofprediger Andreä, 
»dem Prinzen die verpönte Lehre gar nicht vorgetragen«, ihm statt-
dessen erklärt, »daß sie für sein Alter noch zu hoch sei«. Und Andreäs 
Nachfolger, der allen Gedanken an die Gnadenwahl abholde Hofpre-
diger Noltenius, war von Friedrich Wilhelm I. eigens beauftragt wor-
den, Friedrich von der Prädestinationslehre fernzuhalten. Ob der ju-
gendliche Kronprinz also wirklich »der Sache weiter nachforschte« 
und »sich tiefgehender mit ihr beschäftigte«, wie Bratuscheck meinte 
und nach ihm noch viele, muß ungewiß bleiben. 

Viel später erst, 1730, nach seinem Fluchtversuch, las Friedrich 
während der Haftzeit in Küstrin die Werke von Bossuet und Bas-
nage, die Histoire des variations des églises protestantes sowie die Histoire 
de la religion des églises réformées; beides scharfe Kampfschriften 
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für – Bossuet – und wider – Basnage – die antiprotestantische Po-
litik Ludwigs XIV. von Frankreich. Beide berührten die Prädestina-
tion. Doch hatte diese Lektüre mehr mit der wachsenden Freude 
Friedrichs an Polemik zu tun und weniger mit irgendeinem Interesse 
an der Frage der Gnadenwahl. 

Der Wille des jungen Mannes

Was der Achtzehnjährige unter Prädestination verstand, hat 
er weder während der Verhöre nach seinem Fluchtversuch 

noch in der Küstriner Haft gesagt; wir können es nur erschließen. So 
aus einem Schreiben Friedrich Wilhelms I. an den Geheimen Rat 
Gerhard Heinrich von Wolden, Potsdam, 12. Dezember 1730, in dem 
es heißt: »Er« – der Kronprinz – »wäre von Gott dazu prädestiniret, 
Mir ungehorsam zu sein, dieses wäre seine verdammliche Lehre.« 
Ferner aus den dazu einzig überlieferten Worten Friedrichs: Er halte 
»die Frage vom Particularismo vor speculativ und mehr vor philoso-
phisch als theologisch«. Beide Zeugnisse unterstützen die Vermu-
tung, er habe in der Jugend sich seine eigene »Lehre« von der Vorbe-
stimmtheit aufgestellt, eine, in deren Mittelpunkt er selbst stand. 

Aus der Küstriner Zeit erfahren wir auch weiter nur indirekt, 
durch Exegese, von Friedrichs Überzeugung, etwa durch einen Brief 
des Kammerdirektors Christoph Werner Hille an den Minister 
Friedrich Wilhelm von Grumbkow, Küstrin, 18. Dezember 1730, in 
dem es über Friedrich heißt: »Er stellt sich so, als wolle er vom Hei-
raten nichts wissen, und er spricht sich darüber in einer Weise aus, 
die uns samt und sonders zum Lachen gebracht hat. Mein Vater, 
erklärte er, hat mir selbst geraten, ich solle nicht jung heiraten, und 
bei meiner Natur wäre ich bald eines Frauenzimmers überdrüssig, 
das mir alljährlich ein Kind beschert und bald häßlich würde. Dann 
würde ich blindlings in den Ehebruch hineinrennen, der nach meiner 
Ansicht etwas Verwerfliches ist. Ich will in vierzig Jahren heiraten, 
und zwar eine fünfzehnjährige Prinzessin, so schön, als ich sie finden 
kann.« – »Solche eigenartigen Ansichten«, so Hille, »mache ich mir 
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zunutze, um sein System der Prädestination zu bekämpfen, an das 
er noch heute mit dem Fatalismus eines Türken glaubt.« 

Man erkennt aus diesen Zeilen sofort: Friedrichs »System« war 
irdisch und kein bißchen göttlich, zudem bar jedweder Theologie. 
Hilles Bericht offenbart, daß Friedrich bei Prädestination an sich 
selbst dachte, daß es ihm darum ging, was er in der Welt sein wollte 
und wie er sein wollte; er deutet auch an, daß der Kronprinz ge-
dachte, eigene Interessen zu verfolgen. Hilles Brief zeigt zudem: Um 
sein Ziel zu erreichen, nahm Friedrich weder Rücksicht auf die Dy-
nastie noch auf das preußische Staatsinteresse. Andernfalls hätte er 
die Problematik der Thronfolge bedacht, denn nicht heiraten zu wol-
len bedeutete ja, keinen legitimen leiblichen Erben zu haben. Er 
wußte dies, und es war seine Absicht: Er wollte seinen eigenen, den 
ihm bestimmten und vor allem von ihm bestimmten Weg gehen – 
und seinen Neigungen folgen. 

Als es ihm opportun erschien, ließ Friedrich von der Prädestina-
tion ab und dem Vater seine Unterwerfung unter »die königliche 
Willensmeinung« melden, ein letzter Hinweis darauf, daß ihm die 
theologische Bedeutung der Gnadenwahl nicht naheging. Im Grunde 
war die Unterwerfung eine Verstellung, denn die Gewißheit, zu  
etwas Großem, Ruhmreichem bestimmt zu sein, gab Friedrich da-
durch nicht auf. Unsterblichen Ruhm wollte er unbedingt erringen; 
dahin ging sein Sehnen. Diesem Ziel, das darf man mit Recht ver-
muten, denn dafür gibt es einige Anhaltspunkte, diente auch sein 
Fluchtversuch. Der war eine Reaktion auf den Vater, auf dessen 
dumpfe Art – ja!, das ist längst allbekannt. Die Aktion war aber auch 
angelegt, Aufsehen zu erregen – was sie dann weithin tat. Das sollte 
man ebenfalls bedenken. 

Friedrich hatte gut kalkuliert. Er hatte berechnet, daß er durch 
eine Flucht an Achtung nur gewinnen konnte – durch eine geschei-
terte sogar noch mehr als durch eine geglückte, weshalb man schlie-
ßen darf, daß er gar nicht fliehen wollte. Dies mag überraschen, 
scheint kaum glaublich – wahr ist es dennoch. Friedrich wollte nicht 
fliehen, sondern ein Zeichen setzen, nämlich dieses: Ich bin! Ich bin 
ein eigener Kopf, der Entscheidungen trifft, weittragende und auch 
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folgenschwere. Das wollte er signalisieren. Daß er gar nicht fort-
wollte, dafür sprechen die dilettantische Vorbereitung und der Her-
gang des Fluchtversuchs, auch die Aussage eines Eingeweihten, er 
habe »geglaubt, der Kronprinz würde gewiß wieder hierher« – zu-
rück, nach Berlin – »kommen«. Zunächst war nicht einmal aufge-
fallen, daß der Kronprinz fliehen wollte, dabei hatte er durchaus 
versucht, durch auffälliges Benehmen Verdacht zu erregen; daß er 
entweichen wollte, mußte schließlich verkündet werden, und zwar 
laut und nicht aus Bedrängnis heraus – der Page Keith übernahm 
dies gegenüber Friedrich Wilhelm I. einen Tag später, nach einem 
Kirchgang in Mannheim, angeblich seines schlechten Gewissens 
wegen. 

Was sich damals zutrug, ist sehr gut erforscht. Dies die Ein
zelheiten von Friedrichs Beginnen: Der Kronprinz hatte sich am  
4. August 1730 um 3 Uhr morgens von seinem Nachtlager auf einem 
Steinsfurter Scheunenboden sehr laut erhoben, sich dann ange
kleidet und sein Geld eingesteckt, schön geräuschvoll, denn es sind 
Münzen gewesen, die er in seine Rocktasche fallen ließ. Der Kam-
merdiener neben ihm hatte dies nicht überhören können. Er sah nun 
den Kronprinzen in einem leuchtend roten Rock (!) stehen, den die-
ser sich eigens für die Flucht hatte anfertigen lassen. So ausstaffiert 
verließ Friedrich sein Lager und wartete, an das Rad einer Kutsche 
gelehnt. Worauf? Allem Anschein nach darauf, daß ihn sein beigege-
bener Begleitoffizier bemerkte; der Kammerdiener hatte ihn rufen 
lassen. Von Vorsicht oder Eile, die geboten gewesen wären, beim 
Kronprinzen jedenfalls keine Spur! Schließlich kam der Offizier, 
wünschte Friedrich »in aller Ruhe guten Morgen und zog ihn in ein 
Gespräch, … sie gingen vor der Scheune auf und ab«. 

Soweit Friedrichs Fluchtversuch! Reinhold Koser, der große 
Biograph des Königs, hat ihn rekonstruiert, die Situation in Steins-
furt auch etwas dramatisiert. Er hat alle Details zusammengetragen 
und den Kronprinzen auch gebührend bedauert. Indessen: Das 
Drama für Friedrich war lediglich, daß man sein Ziel nicht erkannte. 
Erst anderntags verriet sein Page Keith – vielleicht vom Kronprin-
zen beauftragt? – dem König das Vorhaben. Die Folgen sind aller 
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Welt geläufig: Prozeß und Haft in Küstrin. Daß sein dilettantischer 
Fluchtversuch seinen Freund Hans Hermann von Katte das Leben 
kosten würde, konnte Friedrich nicht voraussehen; gewollt hat er es 
nicht. Sein Ziel hat er trotzdem erreicht. In Europa zuvor kaum be-
kannt, war sein Name nun – nach versuchter Flucht und Verurtei-
lung – in aller Munde. Erfreut hat er dies registriert. Es hat ihn in 
seinem Streben bestärkt. 

Daß Ruhm in Friedrichs Küstriner Zeit die erste Kategorie sei-
nes Denkens war, läßt sich auch aus der Reaktion auf seiner Schwe- 
ster Hochzeit mit dem Bayreuther Markgrafen herauslesen. Fried-
rich habe Wilhelmine, so Hille in einem Schreiben an Grumbkow 
vom 5. Juni 1731, den glänzendsten Thron Europas gewünscht, den 
englischen. Doch da die Briten sich so hochmütig verhielten, hätte 
der Vater recht getan, die Prinzessin mit einem deutschen Fürsten 
zu vermählen. Der Ruhm des Königs und des Hauses habe das er-
fordert. Am Londoner Hof um eine Hochzeit zu betteln, empfand 
der Kronprinz als unwürdig. Hätte Berlin das getan, hätte dies der 
Dynastie Schande gemacht – und von solcher wäre auch der Thron-
folger nicht unbefleckt geblieben. Daher das Einverständnis des 
Kronprinzen mit der Anordnung des Königs; vielleicht tat ihm leid, 
daß Wilhelmine nicht hochrangig heiratete, doch der Dynastie An-
sehen – und sein eigenes – ging ihm näher als der Schwester Glück 
oder Unglück. 

Der Kronprinz blieb während der Monate seiner Haft in Kü
strin also der Überzeugung treu, zu Besonderem berufen zu sein, 
und seine Vorstellung von gloire wurde wohl konkreter: kein Schat-
ten dürfe auf einen Ruhmreichen fallen. Weil aber sicheres Zeugnis 
fehlt, läßt sich darüber nicht mehr sagen. Erst für die Jahre danach, 
die der Freiheit, sprudeln die Quellen reichlicher. 

Gut faßbar wird das Trachten des Kronprinzen in der Ruppiner 
und Rheinsberger Zeit, als Friedrich fernab von Vater und Hof seine 
Ambitionen freier verfolgen konnte. In dieser Zeit wird sein Begriff 
von Ruhm, daß er ihn erstrebt, was er ihm ist und wie man ihn er-
wirbt, stofflich. Ganz deutlich formuliert er seine Idee 1734 in einer 
Ode Sur la Gloire, selbstverständlich auf französisch. Ludwig Fulda 



20

hat sie 1914 verdeutscht. Die Zeilen entstanden unter den Ein
drücken, die der junge Kronprinz als Volontär – als freiwillig Die-
nender, ohne Kommandogewalt – im Feldlager des Prinzen Eugen 
an Rhein und Neckar empfing. 

Der Odem eines Gottes entfachte
Die Seele mir zu hehrem Glühn:
O Ruhm, im tiefsten Herzensschachte
Fühl’ ich dein himmlisch Feuer sprühn.
Berauscht von deinem starken Zwange,
Will ich mit holdem Leierklange
Besingen deine Segenskraft:
Du reichst dem wahren Wert die Krone;
Dein Lorbeer wird dem Erdensohne
Zum Sporn für alles, was er schafft.
…
Schon bei den Thermopylen schaue
Die Kämpfer ich, die kühn ihr Blut
Hinopfern, um die Heimatgaue
Zu schützen vor der Sieger Wut;
Ist deren Macht auch ohnegleichen,
Ihr Mut will vor der Zahl nicht weichen,
Steht unerschütterlich im Streit;
Derweil sie sterbend niedersinken,
Sehn sie, vom Ruhm getröstet, winken
Als stolzen Preis Unsterblichkeit.
…
Ihr denen Kunst und Dichtung eigen,
Minervas und Apollos Brut,
Wer flößt, auf den Parnaß zu steigen,
Euch ein die Sehnsucht und die Glut?
Homer, Vergil, ja laßt euch fragen,
Horaz, Voltaire, ihr sollt mir sagen:
Welch einem Gott singt ihr zu Dank?
Ihr alle seid dem Ruhm ergeben;
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Um für die Nachwelt fortzuleben,
Feilt Ehrgeiz euch die Verse blank.
…
O Ruhm, dem ich zum Opfer bringe
All meine Kurzweil und Begier;
O Ruhm, du meines Glaubens Schwinge, 
Gönn’ meinen Taten deine Zier!
Du kannst, wenn ich ins Grab gesunken,
Bewahren einen schwachen Funken
Vom Geiste, der in mir geloht:
Die Schranken tu mir auf zum Siege,
Damit ich deine Bahn durchfliege,
Dir treu im Leben und im Tod.

Man hat solcher Dichtung Friedrichs nur wenig Aussagekraft über 
seine Persönlichkeit beimessen wollen. Hille hatte ja schon seine 
»allzu starke Lust zum Reimeschmieden« bemängelt und empfoh-
len, »sie etwas lächerlich zu machen«; er hatte Friedrichs Verse  
als Ausdruck von dessen Innerem nicht ernst nehmen mögen. Im  
19. Jahrhundert stellte man den Musiker Friedrich dann weit über 
den Dichter, denn letzterer beherrsche seine Form nicht. »Er ist  
der Schüler eines fremden Geistes« – derjenige Voltaires war ge-
meint – »und ihm tributpflichtig, wogegen der Musiker den unmit-
telbaren Ausdruck der Stimmung findet«, resümierte der französi-
sche Historiker Ernest Lavisse. »Seine außerpolitische Literatur, 
zumal seine metrische, fängt weniger als seine Briefe seine jeweiligen 
Lebensstimmungen ein, sondern verformelt mehr seine aufkläreri-
schen oder stoischen Gemeinplätze, bestenfalls seine Dauerlehren«, 
hat in unserer Zeit der Literaturhistoriker Friedrich Gundolf geur-
teilt; vor ihm haben aber auch andere Autoren schon so gedacht und 
geschrieben – und nach ihm wieder. So als bedeutendster Eduard 
Spranger, der in Der Philosoph von Sanssouci die Frage stellte: »Darf 
man sie« – die dichterischen Zeugnisse – »als einen getreuen Ab-
druck von Friedrichs Seele betrachten?« Und selbst gleich die Ant-
wort gab: »Niemand wird geneigt sein, mit Ja zu antworten. Dieser 


