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Ubersichtlich, Stringent und Faszinierend.

- Ubersichtlich-stringenter Aufbau
- Fur die Arbeit in Studium, Lehre und Gemeinde

Der Brief an die Hebraer ist eine der faszinierendsten, aber auch
schwierigsten Schriften des Neuen Testaments. Sein literarischer Anspruch
ist im Christentum einzigartig: Rhetorik, Wortschatz und Metaphorik
heben ihn von der Alltagskommunikation und Gebrauchsliteratur seiner
Zeit ab.

Wie schon im ersten Teilband seines Kommentars verfolgt Martin Karrer in
seiner Auslegung besonders die Wort- und Schrifttheologie des
Hebraerbriefs und verpflichtet sich dabei einer gemaBigt
rezeptionsasthetischen Lektlre. Die fortlaufende Exegese bemuht sich um
thematische Konzentrationen: Sie beginnt mit der Ubersetzung der
einzelnen Abschnitte. Es folgen EinfiUhrungen in den Text und inhaltliche
Schwerpunkte, die die herkbmmliche Einzelexegese integrieren. Ein
Schlussabschnitt fasst den exegetischen Ertrag jeweils kurz zusammen
und richtet den Blick gegebenenfalls auf die Wirkungsgeschichte der
behandelten Texte.

Ein Kommentar, der sich aufgrund seines Ubersichtlich-stringenten
Aufbaus hervorragend flr die Arbeit sowohl in Studium und Lehre als auch
in der Gemeinde eignet.
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Vorwort

Fiir diesen zweiten Band des Kommentars zum Hebrierbrief gilt
das im ersten Band Gesagte: Der schwierige Text des Hebrierbrief
verlangt seinen Leserinnen und Lesern manche Anstrengung ab.
Datfiir belohnt er sie mit einer einzigartigen Durchdringung frith-
christlicher Theologie. Er verfugt Worttheologie, kultische Chris-
tologie und liminales Denken ineinander und eroffnet so ein Bild
des Christentums, das in Distanz zur Welt gleichwohl wichtige Im-
pulse fur die Gestaltung der Welt wagt. Glaubensmiide im heutigen
Sinn ist die Gemeinde nicht, die sich der Autor vorstellt. Vielmehr
setzt er in seinem anspruchsvollen Schreiben Leserinnen und Leser
voraus, die im Glauben verwurzelt sind und sich um dessen Ver-
standnis und Tragfihigkeit in der schwierigen Zeit vor Beginn der
Christenverfolgungen bemiihen. Sie rittelt er auf, ihren Glauben
zu bewihren, der tief in der Geschichte der Menschheit verankert
ist, sie in die Nachfolge Jesu stellt und in die Hohen des Himmels
und die Zukunft Gottes geleitet. Diese Dynamik des Hebr ist der
heutigen Zeit in vielem fern, gerade deshalb aber von eigenem Ge-
wicht.

Um die Lektiire zu erleichtern, verwendet auch dieser zweite Band
des Kommentars Zwischentiberschriften und die Unterscheidung
von Haupt- und Nebentext. Eilige Leserinnen und Leser mogen
iiber den grofler gedruckten Haupttext Schwerpunkte auswihlen,
die sie interessieren, und die Schlussabschnitte (»Ertrige«) niitzen,
um ein erstes Gesamtbild zu erhalten.

Vielfach ist zu danken. Ich nenne meine Assistenten der letzten
Jahre, Dr. Georg Gibel, Hans Joachim Stein und Oliver Cremer,
die die Arbeit im kritischen Gesprich achtsam und sorgfaltlg be-
gleiteten, dazu die studentischen Hilfskraften, die mir nicht nur
unermiidlich zuarbeiteten und Korrekturen lasen, sondern den
Kommentar zusammen mit den Assistierenden inhaltlich priften:
Marina von Ameln, Lena Bassfeld, Gabriel Becker, Carsten Brall,
Aliyah El Mansy, Michael Kuppler, Maike Scherhans und Susanne
Schelle. Stellvertretend fiir die Bibliothekarinnen und Bibliotheka-
re der Kirchlichen Hochschule Wuppertal, die mir ungewohnliche
Wiinsche erfiillten, danke ich Ingrid Leifert. Wichtige Anregungen
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erwuchsen aus Studientagen zum Hebr, an denen sich dankenswert
die Kollegen Knut Backhaus (Miinchen), Erich Grifler (Bonn),
Hermut Lohr, Gert Steyn (von der Universitat Pretoria, der ich
als Research Associate verbunden bin) u.a. engagierten. Nicht zu
vergessen ist schliefflich die Geduld der Herausgeber Michael Wol-
ter und Rudolf Hoppe. Thnen sowie Diedrich Steen vom Giiters-
loher Verlagshaus sei fiir die gute Betreuung meiner Arbeit ge-

dankt.

Den Kommentar widme ich meinen wichtigsten Gesprachspart-
nerinnen und -partnern, meiner Frau Sibylle und unseren Kindern
Uta, Christiane, Stefan und Annette.

Wuppertal, im Herbst 2007
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5,11-6,20 Appell zur Aufmerksamkeit

5,11 Darlber' haben wir eine umfangreiche und schwer zu ver-
mittelnde Rede zu halten, da ihr im Hoéren trdge geworden
seid. 12 Denn ihr, die ihr der Zeit nach Lehrer sein musstet,
bedurft neuerlich dessen, dass euch jemand? die Anfangsgrin-
de der Worte Gottes lehrt, und seid Menschen geworden, die
Milch,® nicht feste Nahrung brauchen.* 13 Jeder Mensch®
néamlich, der Milch zu sich nimmt, hat keine Erfahrung mit einer
Rede von Gerechtigkeit; er/ sie ist ndmlich kindlich ahnungs-
los. 14 Feste Nahrung dagegen ist den erwachsen Geworde-
nen® eigen; sie besitzen aufgrund ihrer féhigen Haltung’ die
Wahrnehmungsorgane, die gelibt sind, Gutes und Béses zu un-
terscheiden.

6,1 Deswegen wollen wir uns, die Anfangsverkiindigung Christi
und Uber Christus® beiseite lassend, der Vollkommenheit zuwen-
den,® ohne von neuem den Grundstein zu legen, der aus Umkehr
von toten Werken und Glauben an Gott, 2 aus einer Lehre™
von Tauchbadern, von Handauflegung, von Auferstehung Toter
und ewigem Gericht besteht. 3 Und das werden' wir tun,
wenn Gott es zulésst.

4 Denn es ist unméglich, die, die einmal erleuchtet wurden, das
himmlische Geschenk schmeckten, heiligen Geistes teilhaftig
wurden, 5 das gute Wort Gottes und die MachtduBerungen
kiunftiger Welt schmeckten 6 und neben all dies stiirzten,*
wieder zu einer Umkehr zu erneuern, sie, die den Sohn Gottes
auf sich hin kreuzigen und 6ffentlicher Beschimpfung preis-
geben.”® 7 Denn die Erde, die den oft auf sie fallenden Regen
trank und Pflanzen hervorbringt, die die Menschen gebrauchen
koénnen, derentwegen sie bebaut wird, empféngt von Gott Se-
gen. 8 Die (Erde) aber, die ohne Wert und einer Verfluchung
nahe Dornen und Disteln tragt — deren' Ergebnis (flhrt) ins Ab-
brennen.

9 Uberzeugt sind wir, was euch angeht, Geliebte, von dem, was
Uberlegen besser ist und sich mit der Rettung verbindet, auch
wenn® wir so (kritisch) reden. 10 Denn Gott verfdhrt nicht
s0'® ungerecht, euer Handeln und die Liebe zu vergessen, die
ihr seinem Namen gegeniber zeigtet, indem ihr den Heiligen
dientet und dient. 11 Wir wiinschen, dass jede und jeder von
euch denselben Eifer auf das Uberschaumen der Hoffhung bis
zum Ende richte, 12 damit ihr nicht trdge werdet, sondern
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Nachahmer derer, die durch Glauben und andauernde GroBmut
die VerheiBungen erben.
13 Als er Abraham die VerheiBung gab, schwor Gott ndmlich —
da er niemand GréBeren hatte, bei dem er schwdren konnte —
bei sich selbst. 14 Er sprach

»Ganz bestimmt werde ich dich segnend segnen und dich

mehrend mehren«,
15 und so erlangte er (Abraham), der andauernde GroBmut
zeigte,"” die VerheiBung. 16 Denn Menschen schwdren bei
dem, der gréBer ist, und der Eid dient ihnen zur Bekréftigung,
als Ende jeden Widerspruches. 17 Insofern verblrgte sich
Gott, der den Erben der VerheiBung das Unabanderliche seines
Willens zeigen wollte, eidlich in noch gréBerem MaBe (, als er bei
sich selbst schwur'), 18 damit wir durch zwei unab&nderliche
Sachverhalte — in denen Gott unmdglich ligt — einen starken Zu-
spruch besitzen, wir, die wir unsere Zuflucht dazu nehmen, die
vor uns liegende Hoffnung fest zu ergreifen. 19 Sie (scl. die
Hoffnung) haben wir als einen Anker des Lebens, der fest und
sicher ist und in das Innerste hinter® dem Vorhang hinein-
reicht, 20 wohin Jesus als Vor-Laufer fir uns einging, der in
Ewigkeit Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks wurde.

In Klammern stehen Erlduterungen, die zum deutschen Verstindnis not-
wendig sind. Die Kursivierung in der Ubersetzung markiert die bei Nest-
le-Aland? als Schriftzitat gekennzeichnete Passage (aus Gen 22,17). Sie
stimmt mit der (Gottes-)Rede im Text tiberein und ist als solche zusitz-
lich eingeriickt.

! Scl. uber das in 5,1-10 eingefithrte Hohepriestertum Christi nach der
Ordnung Melchisedeks. Auch das maskuline Verstindnis — »iiber ihne,
namlich Christus, den Hohepriester, bzw. Melchisedek, die Kennfigur
fir das Verstindnis Christi — ist moglich. Dann verdichtet sich die Briicke
zu 7,1-3.

2 Mit den derzeitigen Textausgaben lese ich das indefinite Pronomen, das
die rhetorische Antithese zu »ihr miisstet Lehrer sein« schirft. Bei anderer
Akzentsetzung ergibt sich ein interrogatives tina: »Ihr braucht neuerlich
das Unterrichten dartiber, was die Anfangs-Grundlagen der Worte Gottes
seien« (vgl. Metzger®* 596).

3 Bedeutende Handschriften bieten statt des Kommas ein »und«. Das
Asyndeton bildet aber die kiirzere Lesart passt gut zum rhetorischen Ge-
stus des Abschnitts.

* Die rhetorische Wiederholung von echein in 12 (mit chreian: »Mangel
haben« = »bediirfen«, »brauchen«) und 14 (»haben = besitzen«) lisst sich
dt. nicht wiedergeben.



5,11-6,20 Appell zur Aufmerksamkeit 21

> »Mensch« ist dt. (wie »Menschen« in 12) erginzt; das griechische pas,
»jeder« (mask.), bedarf der inklusiven Ubertragung.

¢ Oder: »Vollkommenen«. Der Hebr spielt mit den Nuancen von teleios.
7 Weniger wahrscheinlich: »Gewohnung»(vgl. die Auslegung).

$ Beide Nuancen (»Christi und tiber Christus«) enthilt die griechische
Wendung.

> Oder (weniger wahrscheinlich): »wir wollen in der Erérterung fort-
schreiten«.

1 Der Anschluss von V 2 ist hart und asyndetisch, fast ein Zeugma. Denn
wihrend am Ende von 1 die Adressaten implizites Subjekt (der Umkehr)
waren, werden das nun implizit dritte Lehrer. Es entstehen eine Zweier-
reihe (1b, in sich syndetisch) und eine Viererreihe (2, in sich syndetisch);
te in diesen Reihen gebe ich mit Komma, kai mit »und« wieder. Viele
Handschriften glitten die komplizierte Syntax sekundir (Merzger™* 596).
Sie setzen »Lehre« in den Akkusativ (didachén 2) und parallelisieren sie
zum »Grundstein« von 1. Threr Sinngebung nach braucht der Hebr »nicht
von neuem den Grundstein aus Umkehr usw. zu legen, [nicht von neuem]
eine Lehre von Tauchbadern usw. [vorzutragen]«.

1 Oder (schwicher bezeugt): »lasst uns« (Exhortativ); vgl. Merzger™*
5961.

12 Das Verb verbindet den Tritt neben Gottes Wort und Geschenk mit dem
Absturz von der Hohe kiinftiger Welt. Zur Syntax ab 4 (Reihung von Par-
tizipien) vgl. Sproule.

1 Eine alternative Ubersetzung 7in der Auslegung.

" »Deren« lisst sich auf die »Erde« wie die »Verfluchung« beziehen.

15 Zu ei kai (»wenn auch«) vgl. BauerAland 443 s.v. ei V1 5; de in 9a kann
vor dieser Einschrankung uniibersetzt bleiben.

16 Wir mussen das Pradikat (»verfihrt so«) erginzen; griechisch liegt eine
Ellipse vor, die die Aufmerksamkeit steigert. Die Litotes »nicht ... unge-
recht« wirkt dt. wie eine Abschwichung. Zu lesen ist sie aber im Sinne der
Verstirkung: »Gott verfahrt so gerecht, euer Handeln ... nicht zu verges-
sen«.

7 Oder (bei anderer Zuordnung von houtds): »und so geduldig aushar-
rend, erlangte er« (Rose 68).

1% Die Klammer verdeutlicht dt. den Bezug auf V 13.

1 Esbteron ist superlativisch zu verstehen und als uneigentliche Pripositi-
on gebraucht: BDR §62,3; Grifier 1384.
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1. Einfiihrung
1.1 Die Optik der Rezeptionsgeschichte

Unser Abschnitt mit seiner merkwiirdigen Mischung zwischen
schirfstem Tadel (5,11f; 6,4-8) und Zuwendung zur Gemeinde
(6,91. u.6.) bildet den umstrittensten Teil des Hebr. Denn das Lob
der Gemeinde und ihre Hoffnung (damit der Duktus zu 6,181f.)
traten frih in den Hintergrund. Heute vernehmen Leserinnen und
Leser in der Regel die hirteste ntl. Warnung. Der Passus ruttelt —
lesen sie — frithe Christen, die in eine unmiindige Statur zurtickfie-
len, unnachsichtig auf. Er bestreitet ihre Moglichkeit der Umkehr,
sofern sie sich verfehlten, und ruft sie schaudernd in die Verhei-
Bung Gottes zuriick.

Diese Wahrnehmung selektiert und verschiebt etwas den Sinn.
Eine Ursache dessen liegt im heutigen Abstand zur antiken Rheto-
rik, von der der Hebr zehrt; die Rhetorik legt die Gewichte zwi-
schen Zuwendung und Warnung anders als die Moderne, wie wir
sehen werden. Noch stirker wirkt sich der Rezeptions-Schwer-
punkt aus, den altkirchliche Auseinandersetzungen formten: Letz-
tere konzentrierten sich auf den kritischsten Ausschnitt, 6,4-8, 16s-
ten ihn aus dem Kontext (ab Tertullian, Pud 20 wird 6,4-8, spiter
6,4-6 isoliert zitiert) und rangen darum, ob er nicht eine Bufle im
christlichen Leben ausschlieffe. Wegen des Gewichts des Buflinsti-
tuts im Christentum begleitete das alle nachfolgenden Diskussio-
nen.

Tertullian, dem wir das ilteste Zeugnis verdanken, beniitzte zudem eine
g
leicht abweichende Textfassung. Sie enthielt in 6,5 die inzwischen fast ver-
g
gessene (bei Nestle-Aland” nicht mehr notierte) Variante »untergehen«

6,4-8
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(dysai statt dynameis, »Machtiauflerungen«). Das vertiefte den eschatolo-
gischen Horizont. Nicht zuletzt, weil sich das Weltende nach seinem
Hebr-Text schon ereignet, las Tertullian in seiner montanistischen Zeit,
es sei keinerlei zweite Buffe in Aussicht zu stellen. In seinem Wortlaut
heifit das (Pud 20,3): »Denn es ist unmoglich [...], dass die, die einmal
erleuchtet wurden [...] und das siifie Wort Gottes schmeckten, wenn sie,
wihrend die Welt dabei ist unterzugeben, abstiirzten, wieder zur Bufle
zuriick gerufen werden« (Impossﬂ:)lle est [...], eos, qui [...] verbum Dei
dulce gustaverunt, occidente iam aevo cum exciderint, rursus revocari in
paenitentiam).

Er und nach ihm die Novatianer (vgl. Ambrosius, paen. II 2) behaupteten
sich nicht. Die Mehrheit der Handschriften und theologischen Debatten
bewahrten in 6,5 dynameis (»Machtiulerungen«; z. B. Athanasius ep. 4 ad
Serap. 9). Das kirchliche Buflinstitut setzte sich durch. Athanasins und
andere (s. Michel* 247) verbreiteten die exegetische Losung, »erneuern«
(anakainizein) in 6,6 beziehe sich auf die vollige Erneuerung der Taufe;
der Hebr verbot demnach eine Wiederholung der Taufe, nicht der Bufle
(Athanasius ep. 4 ad Serap. 13). Diese Exegese herrschte im Mittelalter vor
(und beeinflusste evtl. DH 183).

Allmahlich wuchs das Unbehagen iiber die Tauf-Deutung (die Taufe
musste in 6,6 eingetragen Werden) Der Humanismus trennte sich vor-
sichtig von ihr (Erasmus in einem Teil seiner Schriften; Hagen** 6,13
u.0.). Luther wollte den »Knoten« in seiner Bibelausgabe nicht durch eine
eindeutige Auslegung zerschlagen, vertrat aber die andauernd offen ste-
hende Bufle und stellte die Qualitit des Hebr an unserer Stelle infrage
(Bibel-Vorrede sowie 1983%*, 405).

Calvin™ (z.St.) verlagerte die Aufmerksambkeit auf parapiptein am Anfang
von 6 (ich Gbersetzte »daneben stiirzen«). Er verstand es als Abfall, die
einzig unsithnbare Siinde wider den Heiligen Geist. Von solchem Abfall
waren die Adressaten des Hebr — erginzt er — weit entfernt; entscheidend
sei daher, eine frithe Warnung an Glaubende tiber die Zeiten hin zu horen
(Weiteres 7§3.2).

Keine Deutung ging in ein kirchenamtliches Dokument zur Bufle
ein (wohl wegen eines Unbehagens uiber den schwierigen Text),
und keine Epoche setzte ihre Deutung theologisch dauerhaft
durch. Doch von der Leitfrage konnte sich die Rezeption kaum
mehr 16sen. Wir mussen versuchen, das Gesamtgefille des Textes
unabhiangig zu erschlieflen, und setzen beim rhetorischen Ort ein.

1.2 Ortim Hebr und Rhetorik

Der Hebr formt sein Geflige, wie wir sahen (7 Einleitung Bd. 1 §6
und die Einfihrung in 4,14-10,31), aus rhetorisch durchdachten
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Teilen. Das macht ihn einer antik kunstvollen Rede mit mehreren
Einsitzen vergleichbar (zu mehrfachen Prodmien vgl. Martin 63).
Mehr noch, trotz des Zusammenhangs der Teile und stringenten
Fortgangs gestattete er, seinen ersten Teil in sich geschlossen zu le-
sen (1,1-4,13). Ahnliches gilt nun vom zweiten Teil (4,14-10,31), an
dessen Anfang wir noch stehen: Eine schwierige, weder leicht mit-
teilbare noch leicht verfolgbare Rede sei erforderlich, sagt 5,11.
Der Zusammenhang einer Rede in schriftlicher Gestalt gilt mithin
jetzt speziell fiir unseren zweiten Hauptteil des Hebr. Obwohl wir
uns schon mitten im Hebr befinden (vom Ganzen her gesehen, bei
der Argumentation), erfahren wir, die eigentliche Rede folge erst
(ab 7,1). Das verlangt von den Leserinnen und Lesern, sich von
nun an auf die zweite Binnenrede zu konzentrieren. Voran gehen
deren These —Jesus, der Hohepriester erdffne den freien Zugang zu
Gott (4,14-16) — und erste Erlauterung (Amplificatio; 5,1-10). 5,11-
6,20 wird zur Passage von der Eroffnung in die Mitte der Rede-
abhandlung. In 6,20 kehrt der Autor dabei zu 5,10 (dem Ende der
Amplificatio) zuriick: Jesus sei »Hohepriester nach der Ordnung
Melchisedeks« (beide Male nach Ps 110,4). Durch diese Umschlie-
fung (Inklusion) entscheidet er die Abgrenzung (vgl. Vanhoye
21976**, 115-124) und die Zuordnung der Passage; sie gehort noch
zur Eroffnung (dem Initium) und beendet es.

Von 4,14-5,10 her entziffert, retardiert sich die Lektiire. Wir sind
mit der Erorterung des Hohepriestertums Jesu am Ende unseres
Abschnitts nicht Giber den Anfang hinaus (in thm fehlen priesterli-
che Motive). Manche Ausleger sehen darum eine digressio (einen
Exkurs) vorliegen (deSilva™ 210). Praziser trifft die Bestimmung
als spezieller Bestandteil der Vorrede, der dazu dient, das konzen-
trierteste Interesse zu wecken (Vanhoye a.a.O. 115 versuchte den
Ausdruck »préambule«).

Ein solcher Part ist bei komplexen Gegenstinden nach Auffassung
der Antike angebracht. Er zielt entgegen dem heutigen Verstandnis
einer captatio benevolentiae (des Greifens nach wohlwollendem
Horen) weit tiber ein Wohlwollen hinaus: Die Leserinnen und Le-
ser sollen in ein zum Horen geeignetes Bewusstsein (einen animus
idoneus ad andiendum) versetzt, aufmerksam (attentus), belehrbar
(docilis) und gewogen werden (benevolus; Zitate Rhet. ad Herenn.
14 [6]). Gehen wir den drei Momenten nach:

Der Aufmerksamkeit (attentio) kann ein Autor in hirtester Weise
auf die Spriinge helfen. Der Hebr bot dafiir schon ein Beispiel. In
seinem ersten Teil (1,1-4,13) hielt er nach der Eroffnung (1,1-4.5-
14) fur einen groflen rhetorischen Gestus der Achtsamkeit inne. Er
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orientierte ihn an der prosoché, der Mahnung zu ernsthaftestem
Aufmerken vor Gericht (72,1-4). Mahnende Motive unseres Ab-
schnittes konnen wir dazu korrelieren: Unser Autor kiindigt eine
rechtsbezogene Rede an (»Rede von Gerechtigkeit« 5,13) und er-
richtet Uber thr mit hohem Pathos den Horizont von Gottes Ge-
richt (6,4-8). Juridische Rhetorik hilft ihm also wiederum zum
Aufriitteln (im Ubergang zur deliberativen Perspektive: Via). Er
mobilisiert »in der rhetorischen Kunst seiner Zeit den Leitaffekt
der Furcht« (metus; Backhaus 1997%%, 112) und annonciert neben-
bei, die folgenden Kapitel enthielten w1cht1ge Rechtsaspekte.

Das schriankt den kultischen Schwerpunkt der Kap. 7-10 nicht ein. Im
Gegenteil, kultische Regelungen sind in der Antike Bestandteile des
Rechts (judisch stehen sie im Gesetz, der Tora). Konsequent erscheint
der Terminus nomos (Recht, Gesetz, Satzung) konzentriert von Hebr 7,5
bis 10,28 (14mal; jenseits dessen nie im Hebr) und finden wir auch nomo-
thetein (eine Bestimmung erlassen) ausschlieflich dort (7,11; 8,6). Nur ei-
ne einzige Ableitung des Stammes nom, die anomia (Gesetzlosigkeit) be-
gegnet vorab in 1,9 (danach 10,17). Das zweite grofie Wortfeld des Rechts,
der Stamm dikai (gerecht) verteilt sich ausgewogener auf den Hebr (von
1,9-12,23). Aber speziell von Rechtsbestimmungen (dikaiomata) spricht
wieder allein 9,1.10.

Die Belehrbarkeit (docilitas) der Leserinnen und Leser macht 5,11-
14 eigens zum Thema, und neuerlich mit einer rhetorischen Beson-
derheit. Denn der Absatz erstellt einen Gegensatz zwischen den
trage gewordenen Angeredeten und getibten, unterscheidungsfahi-
gen Personen. Doch 6,1 schliefft an: Der Hebr wende sich wegen
dieser vorangehenden Aussagen (dio, »deswegen«) der Vollkom-
menbheit (nicht Anfingern!) zu. Der Autor widerspricht der von
ihm zuvor ausgeldsten Horhaltung, die Schlimmstes (gravissimum)
und bestenfalls noch Lehre fiir Anfinger erwartete. Die Antike
kennt das als Rhetorik des Paradoxes, des Spannung losenden Un-
erwarteten (lat. inopinatum; vgl. bes. Quintilian, inst. IX 2,23). Die
Leserinnen und Leser atmen auf. Fast mit einem befreienden La-
chen gelangen sie zur Erkenntnis: »Die Horerschelte ist rhetorisch,
nicht wortwortlich gemeint« (Grafler* 1333).

Antike Rhetorik ordnet Paradox und Lachen gern einander zu, manchmal
sogar in einem Ubergang zum Licherlichen (Anderson, Martin 144). Eine
literarkritische Abtrennung von 5,11b-14, wie sie gelegentlich erwogen
wird, verfehlt die Pointe des Hebr (gegen Kosmala 19-21).
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6,91. bestatigt die Zuwendung nach der harschen Kritik von 6,4-8.
Der Kontrast zu V 8 birgt wiederum ein Moment des inopinatum
(obwohl nach 6,1 kein wirklich unerwarteter Umbruch mehr vor-
liegt). Die Adressaten sind, erfahren wir, getragen von ihrer Liebe
(agape), selbst Geliebte (agapétos; dieser Terminus nur hier im
Hebr). In Widerlegung aller Furcht kann und soll deshalb ihre
wohlwollende Horbereitschaft (benevolentia) fiir den Fortgang
entstehen. Eine ganze Reihe positiver Begriffe (Verheiflung, Segen,
Hoffnung) unterstreicht das (von 6,11-19). Thre Mitte finden sie in
einem Gotteswort (dem Zitat aus Gen 22,17 in 6,14) und einen
markanten Schlusseffekt in 6,19: 72,1, die erste scharfe Mahnung
des Hebr zur Aufmerksamkeit, benutzte Schiffahrtsmetaphorik,
um zu warnen, ein Schiff ohne Ziel und Anker werde Treibgut.
Nach 6,19 nun »haben wir« einen solchen Anker — die Hoffnung.
Die Zusage, nicht die Kritik spitzt sich zu.

Der Gipfel in der elpis (Hoffnung) ist antik ungewohnlich. Denn antike
Rhetorik kennt keinen Affekt der Hoffnung. So schlagt hier ein theologi-
sches Proprium durch. Gleichwohl tibertrigt Literatur manchmal das Af-
fektpaar »Furcht und Hoffnung« auf unseren Hebr, das Goethe im 1. Akt
von Faust IT (bes. 5442) verewigt. Diese Fortschreibung wire allemal reiz-
voll, wenn der Hebr das neuzeitliche Affektpaar (eine Modifikation der
Dramentheorie von Furcht und Mitleid) beeinflusst hitte. Doch lasst sich
weder bei Goethe noch zuvor bei Racine (Bérénice I 2) ein Bezug auf den
Hebr ausmachen.

Ein Letztes: In 5,11 und 6,20 — und nur an diesen beiden Stellen —
schreibt unser Autor das Personalpronomen »wir« aus (hémeis). Ex
formt eine Inklusion, die unsere Abgrenzung bestitigt. Zugleich
verbindet er sie mit einem signifikanten Fortschritt. Am Anfang
tritt er im »Wir« (einem rhetorischen Plural fiir »Ich«) den Adres-
saten gegentiber; »ihr seid trige gewordenc, kritisiert er sie (5,11).
Am Ende dagegen schliefit er sich mit ihnen im »Wir« zusammen.
Jesus wurde »fiir uns«, den Autor und die Adressaten gleicherma-
Ren Vor-Laufer hinter den himmlischen Vorhang, erfahren wir. Al-
le Kritik an der (rhetorisch aufgebauten) Tragheit der Adressaten
ist iiberwunden. Der Affekt der Furcht (metus) braucht bei den
Leserinnen und Lesern keine Rolle mehr zu spielen.

Alles in allem tiberbieten die zugewandten Strecken unseres Ab-
schnitts damit an Umfang und Gewicht bei weitem die kritischen.
Der Hebr weckt durch eine Doppelbewegung von Furcht und
mehr noch Ermunterung hochste Aufmerksambkeit fiir seinen Fort-
gang (Kap. 7-10).

6,11-
19

6,20
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Auf die vielen rhetorischen Figuren von der Assonanz (bei peri hou polys
in 5,11 um das p wie schon in 1,1) und Figura etymologica (wortlich
missten wir in 5,11 »eine Rede ... reden« iibersetzen) Uiber das Hyper-
baton (der griechische Text trennt das Attribut »schwer zu vermittelnde«
im 5,11 vom Bezugsnomen »Rede«), die Antithese (Kinder-Erwachsene
5,131.; Segen-Fluch 6,71.), die Wiederholung (# Anm. 4 zur Ubersetzung)
und das Wortspiel (teleios — teleiotes in 5,14;6,1; die Ubertragung »er-
wachsen« — »Vollkommenheit« lahmt rhetorisch) bis zur Ellipse in 6,10
(7 Anm. 16 zur Ubersetzung) sei pauschal hingewiesen. Sie unterstreichen
wie die kithne Kombination divergenter Metaphernfelder aus Erziechung
(5,121.), Architektur (Grundstein 6,1), Natur (6,7{.), Schiffahrt (6,19) und
— wie wir bei 6,20 sehen werden — evtl. sogar Militar sowie die zahlreichen
Hapaxlegomena (von nothros, »triage«, iber botané, »Pflanzen, bis hin
zu mesiteunein, »sich verbiirgen«, und prodromos, »Vor-Laufer«, um nur
einige zu nennen) das ausgesuchte Stilvermogen unseres Autors.

1.3 Aufbau

Aus der rhetorischen Anlage ergibt sich folgender Aufbau:

5,11 Eroffnung: Wir haben euch eine Rede zu halten.

5,12-14 Erster Kontrast: Deren Lehre ist nichts fiir Kinder.

6,1-3 Erste Schlussfolgerung: Die Lehre wendet sich der Vollkom-
menheit zu.

6,4-8 Zweiter Kontrast: Angesichts dessen muss, wer sich verfehlt,
wissen, dass eine Erneuerung nicht moglich ist.

6,9-12 Zweite Schlussfolgerung: Deshalb seid eifrige Nachahmer
derer, die Gottes Verheiflungen haben.

6,13-18 Bekriftigung: Gott verbiirgte sich zum Segen, wie sich an
seiner VerheifSung fiir Abraham zeigt (ein mafigebliches, unter-
stlitzendes Beispiel).

6,191. Fazit (vorbereitet in 6,18 Ende): Wir sind hinter dem himm-
lischen Vorhang verankert.

Ein Netz von Verweisen glittet die Uberginge und verwebt die Etappen.
6,7 intoniert das Motiv des Segens von 6,14. Fluch (in 6,8) und Verheiflung
(in 6,13-18) bilden ein Gegensatzpaar. Die Motive der Grofimut sowie
Verheiflung tiberbricken 6,12.13.15. Damit ertibrigt sich die gelegentlich
vertretene Aufldsung unseres Abschnitts in zwei oder gar drei inhaltlich
zu trennende Teile (z. B. trennt Weif$* nach 6,12, Koester* auflerdem nach
6,3), ohne dass wir die Einschnitte bei 6,3 und 6,13 kleinschreiben miiss-
ten.
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1.4 Die Konsequenz: eine angespannte Lesehaltung

Uberschauen wir die Beobachtungen, schmiedet der Hebr in unse-
rem Abschnitt den zur Lektire seines Fortgangs geeigneten Sinn.
Er verschafft sich gespannte Horerinnen und Horer von hochster
Aufmerksamkeit (wie schon in 2,1-4; parat attentum dort §1).
Kurz, er entwirft eine Lesehaltung, kein unmittelbares Abbild der
Lebenssituation seiner externen Leserinnen und Leser.

Kasemann®* erkannte diese Weichenstellung. Er nannte 5,11-6,12 bzw.
6,20 die »Vorbereitung eines logos teleios« (der ab Kap. 7 folgenden >Voll-
endungsrede«), die den »Zustand der Leser [...] nur um des« schwierigen
Stoffes »willen ins Auge« fasse (1171f., Zitat 119 Anm. 3), und stellte fest,
deshalb irre die beliebte Meinung, der Hebr rede hart, weil seine Leser
historisch »stumpf geworden« seien (119 gegen Riggenbach* 141 u.v.a.).
Freilich war die Meinung, der Hebr riittle glaubensmiide Gemeinden auf,
so weit verbreitet, dass Kisemann ihr trotzdem nicht entging. Er schloss
aus seiner gnostischen Perspektive auf den Hebr (vgl. 7Einleitung Bd. 1
§7.3), die Vollendungsrede verlange »Pneumatiker« als Empfanger (119).
Aber die reale Gemeinde sei dem nicht gewachsen; in ihr sei ein »christli-
cher Glaubenskampf« der »Miidigkeit und Glaubensschwiache« gewichen
(10, zweites Zitat hervorg.). Kombiniert mit den Beobachtungen aus 5,11-
6,12, ergab sich unter Vernachlissigung des rhetorischen Paradoxes, der
Hebr wolle die historisch eruierte »Unreife« seiner Adressaten »nicht als
wirklich bestehend anerkennen« (121).

Nach Kisemann setzte sich die Dialektik des hohen Leseranspruches da-
raufhin nicht durch. Die Rezeption beharrte bei der Annahme kraftloser
Leserinnen und Leser. Die Auffassung, der Hebr miisse mit unserem Pas-
sus eine glaubensschwach gewordene Gemeinde aufriitteln, dominiert
deshalb bis heute, obgleich sie nur einer Seite des spannungsreichen Tex-
tes konveniert (vgl. Lobr 1996, 131 u.v.a.).

Die schirfste Korrektur daran wiirde das Bild der Leserinnen und Leser
ausschlieflich auf die Welterzeugung des Autors zuriickfihren. Eine me-
thodische Moglichkeit dazu bietet das moderne konstruktivistische In-
strumentarium. Auf den Hebr angewandt, gewonne das Spiel zwischen
der Selbstreferenz des Autors und seiner Konstruktion der impliziten
(von ihm entworfenen) Leserinnen und Leser an Tiefe. Die Korrelation
zur frithchristlichen Geschichte aber wiirde verblassen. Die vorhandenen
Geschichts-Referenzen des Hebr warnen vor einer zu radikalen Anwen-
dung konstruktivistischer Theorien und einer zu radikalen Verschiebung
des Leserbildes. Einzelne Momente einer Ermiidung der Gemeinde sind
weiterhin zu konzedieren. Sie diirfen indessen das Gesamtbild nicht, wie
weit verbreitet, bestimmen.
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2. Auslegung

2.1 Milch und feste Nahrung: 5,11-14

Uber das in 4,13-5,10 eingefiihrte Hohepriestertum Christi hat un-
ser Autor eine Rede zu halten, teilt er 5,11 mit. Er unterstreicht das
in geschliffener Sprache, deren Glanz durch die dt. Ubersetzung
leider verloren geht (zu Assonanz, Figura etymologica und Hyper-
baton 7§1.2 Ende). Die Rede sei lang, erfahren wir (ein geldufiger
rhetorischer Topos; Philo, her. 221 u.a.), und inhaltlich so aus-
gesucht wie das seltene Wort dyshermeneutos, das kaum Darleg-
bares, weil einem anderen, weltiibersteigenden Bereich Zugehori-
ges umschreibt (vgl. die Einfiigung in Philo, somn. I 188). Sie stellt
hochste Anspriiche.

Deshalb braucht die Rede nicht schon »eine Probe theologischer Gnosis«
und den hellenistischen Mysterien besonders naher Theologie zu sein, wie
iltere Forschung vermutete (Zitat Windisch* 46, zu Mysterien 135). We-
gen der Sprache vollendeter Wahrnehmung in 12-13 halt sich das stellen-
weise bis heute. Doch konzediert auch der wichtigste jlingere Vertreter,
Braun™ 149, dass Schlusselspezifika fiir eine Zuordnung zur Hermetik
und frithen Gnosis fehlen (Begrifflichkeit um verborgene Erkenntnis, Ge-
heimhaltung gegeniiber ungeeigneten Personen etc.).

Ein triges Horen, das auf die Mithe von Arbeit verzichtet, gentigt
mithin nicht — Anlass fiir eine Briiskierung der Leserinnen und Le-
ser. Solchermaflen trige, zum Horen ungeeignet, seien sie namlich
in ihren Hoérhandlungen geworden, hilt ihnen 11b vor (akoé ist
Nomen actionis zu akouein, »horen«, nothros, »trige«, bezeichnet
mude Unpisslichkeit und unzureichendes Arbeitsethos: s. WGPU
II 1421. s.v., Sir 4,29). IThnen mangle die ausreichende Energie, um
eine hohe Rede zu verstehen und das in ihr Gehorte zu vollziehen
(letzteres eine zusatzliche Dimension von akoé; vgl. 74,2).

Andriessen schligt vor, epei (»da«) abweichend mit »(da) andernfalls« zu
ubersetzen. Dieses sog. elliptische epei ist griechisch gelaufig. Doch muss
der Kontext es erzwingen (wie in Hebr 10,2, wo jede Ubertragung durch
»da / weil« zerbricht). Das ist an unserer Stelle nicht der Fall. Vielmehr
verwickelt es die Syntax, erzwingt eine Auflosung der Satztrennung zwi-
schen 11 und 12 und ein implizit irreales Verstindnis der Nebensatz-Pe-
riode: »Dartiber haben wir eine umfangreiche [...] Rede zu halten, da ihr
andernfalls im Horen trige geworden seid (= wiret) 12 und niamlich, ob-
wohl der Zeit nach Lehrer [...], neuerlich jemandes bediirft (= bedurftet),
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der euch lehrt[...].« Der Vorschlag ist abzulehnen (mit Peterson 177;
Lohr 1994b, 165).

12 malt den Tadel aus: Eine hohe Rede lisst an einen Lehrer den-
ken, und Lehrer kannte die Antike verbreitet, mit Differenzierun-
gen ebenso das frithe Christentum (Zimmermann, A. H.: Die ur-
christlichen Lehrer, WUNT II 12, 1984; Schmeller, Th.: Schulen
im Neuen Testament?, HBS 30, 2001). So kénnten die Adressaten
versuchen, sich auf die Notwendigkeit von Lehrern zuriickzuzie-
hen, und damit die Schwiche des eigenen Verstehens tiberspielen.
Doch wenn sie Lehrer brauchen oder wiinschen (chreian echein
umreiflt gelegentlich auch ein »wiinschen«), fallen sie auf die An-
fangsgriinde der zu lehrenden Materie, der Worte Gottes zurlick.
Sie ignorieren all die Zeit, die sie zur Schulung besaflen (ein Hin-
weis darauf, dass der Hebr eine lingere christliche Geschichte
kennt; chronos ist wie in 4,7 ein Terminus der Zeitausdehnung).
Zudem iibersehen sie — wenn wir im Hebr vorausblicken —, dass
Gott sich in der Endzeit ohne Lehrer erkennbar macht (8,11 nach
Jer 31,34; vgl. 1 Joh 2,27). Thre Schwiche wird umso sichtbarer.

Der spezielle Ausdruck fiir Worte Gottes, logia (nur hier im Hebr), sig-
nalisiert Worte der Schriften Israels (R6m 3,2 usw.) vom Gesetz (ein-
schliefflich der Levi anvertrauten Worte; Dtn 33,9 LXX) bis zu den Pro-
pheten (Philo, post. 28 und Deus 50: Horer nichtjiidischer Herkunft
mochten letzteres mit Orakeln vergleichen, Liddell-Scott s.v. 11). Der
Hebr fullt die Anfangsgriinde also gemaf} seiner Schrifttheologie tiber
Worte, die Gott bereits dufferte (7 Einleitung Bd. 1 §5.3), und unter Got-
tes Ankiindigungen ragt Jer 31 hervor. Unser Vorausblick auf 8,11 (Jer
31,34) ist insofern angebracht.

Allerdings ist die Pointe nicht darauf zu beschrinken. » Anfangsgriinde«
evoziert Elementarkenntnisse aller Art (vgl. stoicheia in der umgebenden
Literatur von den Buchstaben bis zu Grundlagen des Lebens; Diogenes
Laert. VII 56; Plutarch, mor. 12¢c; Weish 7,17 usw.), und »Worte Gottes«
entwickelt sich im frithen Christentum allmahlich zum weiteren Sinn
christlicher Botschaft (vgl. 1 Petr 4,11). Daher vermag der Hebr einen Bo-
gen zwischen den seit jeher geduflerten Worten Gottes und ihrer Aktuali-
sterung im Wort Christi zu schlagen (vgl. 6,1). Die Anfangsgriinde, die er
voraussetzen will, umfassen die Auflerungen Gottes und ihre Realisierun-
gen bis zum Christusgeschehen.

Der Sinn verschiebt sich erheblich, wenn eine Auslegung tibersetzt »ihr
wiinscht, dass euch jemand unterrichtet« und die »Anfangsgriinde« als
judische Lehre identifiziert (bes. Collins). Unser V skizziert dann Adres-
saten, die, im Christentum verunsichert, Halt im Judentum suchen. Wenn
die Adressaten auch noch judenchristlicher Herkunft wiren (eine Option,

12
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auf die wir bei 6,1 eingehen miissen), schldsse sich der Kreis zu einer mar-
kanten Entstehungs-Situation des Hebr: Er wiirde sich an Judenchristen
wenden, die in einer Glaubenskrise zu ihren vorchristlichen Anfingen zu-
riickkehren, und es sich zur Aufgabe machen, sie durch seine Neufassung
der Christologie doch im Christentum zu verankern. So reizvoll die Po-
sition ist, so einseitig sind die Ubersetzung und Deutung der Anfangs-
griinde. Wir konnen uns ihr nicht anschlielen (ebenso wenig der noch-
mals anderen Erwigung, 11b werte Empfinger ab, die sich als Gruppe
von Lehrern verstanden; Bornhauser).

Ein Letztes: Alte Auslegungen entdeckten in unserem V den Hinweis, der
Hebr-Autor verstehe sich selbst als Lehrer (7 Einleitung Bd. 1 §6.4; dida-
skalos findet sich sonst nicht mehr im Hebr). Aber unser Autor schliipft
allenfalls notgedrungen in eine Lehrer-Rolle und greift in Kap. 13 die Ent-
stehung einer christlichen Lehrer-Funktion nicht mehr auf. Er ist nicht an
einer Verfestigung von Strukturen und Einordnung seiner Person in sie
interessiert. Seine Bezeichnung als Lehrer trifft nur in weiter und nach-
traglicher Deutung.

12 Ende, 13 und 14 setzen die Kritik mit Bildungs-Metaphorik
fort. Zwei aus heutiger Sicht bedenkliche Kategorien der Antike,
eine Abwertung des kleinen Kindes, das mit Milch ernihrt wird,
gegeniiber dem Leben mit vorwiegend festen Speisen (antik ab der
vollen Ausbildung der Milchzihne), und eine hohere Wertung Er-
wachsener gegentiber jedem Kind (Nahrungs- und Reife-Meta-
phorik), vermischen sich. Erst der Erwachsene mit seinen lange
eingelibten, soliden Mahlzeiten ist, zugespitzt gesagt, ans Ziel (ze-
los) lebensfahiger Haltung und intellektuellen Vermogens gelangt;
er ist teleios, vollkommen. Der Hebr verwendet teleios daher 14a
zur Bezeichnung der Erwachsenen.

Das klarste Gegeniiber wire das neugeborene Kind, das die erste
Mutter- oder Ammenmilch zu sich nimmt. Die Antike liebte Am-
men (mit Ausstrahlung auf 1 Thess 2,7) und wertete die Geburt
positiv. 1 Petr 2,2 nutzt darauf die Chance fir ein Bild christlicher
»Geburt« und »Milch«. Der Hebr vermeidet das. Er setzt erst nach
dem Umbruch der Geburt ein, bei den Jahren, in denen ein Kind
die Milchzahne ausbildet, aber noch vorwiegend von Milchspeisen
ernihrt wird. Lésen wir die Ubertragung auf, findet die Christwer-
dung als solche nicht sein primires Interesse (nach dem Zeit-Hin-
weis in 12a ein neuerliches Indiz seines Abstands zu den Anfingen
des Christentums).

Zugleich wiederholt sich die Distanz zum Kleinkind. Wihrend der
zeitgendssische Rhetoriker Quintilian sich das Lernen in diesem
Alter zunutze macht (Lehrer von Knaben sollten die zarten Sinne
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nach Ammenart nihren, lesen wir inst. I 4,5), blickt der Hebr-Au-
tor eher wie der Philosoph Epiktet auf es herab (»willst du dich
nicht wie die Kinder der Milch entwdhnen ...«, provoziert Epiktet,
diss. II 16,39; Wettstein** 11071.). Er kombiniert Kindlichkeit,
Milch und intellektuelle Unerfahrenheit (12 Ende und 13) und
riickt die Adressaten rhetorisch in eine Situation, der sowohl das
Plus des einstigen Neuanfangs in Christus als auch jede Kraft selb-
standigen Heranwachsens mangelt. Durften wir psychologisch
sprechen, hielte er ihnen eine Regression vor — allerdings mit dem
Nachsatz: Fiir die getibten Sinne einer erwachsenen Lebenshaltung
gilt das nicht. Diese sind fiir prazise Wahrnehmungen geschult (14).

Die Nahrungs- und Reife-Metaphorik der antiken Fachliteratur, Philoso-
phie und Philos (bes. agr. 9, vgl. 158-160 und congr. 19) ist gut erforscht
(Miller 45-65, Thompson, Thising, Williamson). Thre weite Verbreitung
verbietet, die nichste Parallele in 1 Kor 3,11. tiberzugewichten. Doch diir-
fen wir die paulinische Berihrung angesichts des Fortgangs bis Hebr
13,23 auch nicht tibersehen: Paulus wertet die Milchspeise dhnlich ab wie
der Hebr (vgl. Backhans 1993%*, 186; Runia [Bibl. 7 Einleitung Bd. 1] 76).
In 14 spielt ein dritter metaphorischer Raum, die gymnasiastische Ubung
herein. Sie eignete sich mit ithren Wiederholungsvorgingen und Regeln,
ithrem Einsatz der ganzen Person sowie ihrer Regulierung durch Trainer
zur Metapher fiir alle Ausbildungsvorginge. Darum begegnet sie wieder-
um geliufig in Erziechungsliteratur, Philosophie und bei Philo (Nachweise
Attridge* 161; Schenck 2002%%%, 122). Beliebt ist sie nicht zuletzt in der
Medizin (Galen, temp. II 2 etc.; Wettstein** 1110), die fir uns auch durch
die Unterscheidung der Korperfunktionen interessant ist: Aisthéréria
(wieder ein Hapaxlegomenon des Hebr) sind speziell die Organe der
Wahrnehmung, das Auge etc. (s. Pseudo-Galen XIX 378,12-379,5 Kuehn;
Wertstein™* 1111). Judische Anthropologie des 1.Jh. errichtet dariiber
den Verstand (nous; vgl. 4 Makk 2,22). Im Hebr fillt die prizise Formu-
lierung auf: Nicht allgemein die Erwachsenen, sondern speziell ihre
Wahrnehmungsorgane sind trainiert. Unser Autor verrit eine Liebe zu
elaborierter, fachsprachlicher Terminologie.

Bildungssprache ist auch das weitere Hapaxlegomenon in 14, hexis. Die
Vulgata tibersetzte es mit consuetndo, und bis heute bevorzugen die meis-
ten dt. Kommentare ihr nahe »Gewohnung« (Griffer* I z.St. u.a.). Doch
die Unterscheidung zwischen Kindern und der hexis (Beschaffenheit /
Haltung) des Weisen bei Philo, LA III 210 und andere Parallelen (s. Kiley,
Lee) legen die Ubersetzung durch »fihige (Weisen bzw. vollendeten Er-
wachsenen entsprechende) Haltung« naher (vgl. Weiff* 333 u.a.). Im Mit-
telplatonismus des 2. Jh. wird die hexis zum Fachausdruck fir den »Zu-
stand der Fahigkeit« (Albinus, intr. 26,2 nach Wetzszein™* 1109).






