
    

 

Leseprobe 

 
Ludwig Feuerbach 

Das Wesen des 
Christentums 

 
 

 

 

 

Bestellen Sie mit einem Klick für 7,95 €  

      

 

 

 

 

 

Seiten: 608 

Erscheinungstermin: 07. Mai 2014 

 

Mehr Informationen zum Buch gibt es auf 

www.penguinrandomhouse.de 

 

www.penguinrandomhouse.de
http://www.amazon.de/exec/obidos/asin/3730600974/verlagsgruppe-21/
https://clk.tradedoubler.com/click?p=324630&a=1975031&url=https://www.ebook.de/de/quicksearch?searchstring%3d9783730600979
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=9362&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https://www.hugendubel.de/de/shoppingcart/add?amount%3d1%26id%3d9783730600979]]
http://clkde.tradedoubler.com/click?p=49521&a=1975031&url=www.weltbild.de/warenkorb/ean/hinzufuegen?ean=9783730600979:1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14158&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.thalia.de%2fshop%2fhome%2fartikeldetails%2fean9783730600979]]
https://shop.penguinrandomhouse.de/shop/action/shoppingcart/add?id=9783730600979&amount=1
https://www.awin1.com/cread.php?awinmid=14191&awinaffid=549245&clickref=&p=[[https%3a%2f%2fwww.buecher.de%2fgo%2fcart_cart%2fcart_add_item%2fprod_id%2f1%3a9783730600979%2f]]


ludwig feuerbach
Das Wesen des Christentums

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 1



ludwig feuerbach

Das Wesen des
Christentums

Anaconda

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 3



Das Wesen des Christentums
erschien zuerst 1841 bei Wigand in Leipzig. 

Der Text folgt hier der dritten Auflage Leipzig: Wigand 1849. 
Orthographie und Interpunktion wurden behutsam modernisiert,

Sperrungen des Originals in Kursive umgewandelt.

Penguin Random House Verlagsgruppe FSC® N001967

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische

Daten sind im Internet unter http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2014, 2022 by Anaconda Verlag, einem Unternehmen 
der Penguin Random House Verlagsgruppe GmbH, 

Neumarkter Straße 28, 81673 München
Alle Rechte vorbehalten.

Umschlagmotiv: Adolf Neumann (1825–1884), Ludwig Feuerbach,
Private Collection/Photo © Tarker/bridgemanart.com

Umschlaggestaltung: dyadesign, Düsseldorf, www.dya.de
Satz und Layout: Roland Poferl Print-Design, Köln

Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck
ISBN 978-3-7306-0097-9
www.anacondaverlag.de

Feuerbach,Christentum_Layout 1  20.05.22  16:07  Seite 4



5inhalt

INHALT

Vorwort zur ersten Auflage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 
Vorrede zur zweiten Auflage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Vorwort zur dritten Auflage . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

einleitung

1. kapitel: Das Wesen des Menschen im allgemeinen . . . . . . . 47
2. kapitel: Das Wesen der Religion im allgemeinen . . . . . . . . 64 

erster teil
Das wahre, d. i. anthropologische Wesen 

der Religion

3. kapitel: Gott als Wesen des Verstandes . . . . . . . . . . . . . . . . 99
4. kapitel: Gott als moralisches Wesen oder Gesetz . . . . . . . . 115 
5. kapitel: Das Geheimnis der Inkarnation oder Gott als 

Herzens wesen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124 
6. kapitel: Das Geheimnis des leidenden Gottes . . . . . . . . . . 139
7. kapitel: Das Mysterium der Dreieinigkeit und Mutter 

Gottes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
8. kapitel: Das Geheimnis des Logos und göttlichen Eben-

bildes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162 
9. kapitel: Das Geheimnis des welterschaffenden Prinzips in 

Gott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173 

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 5



6 inhalt

10. kapitel: Das Geheimnis des Mystizismus oder der Natur in 
Gott . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182 

11. kapitel: Das Geheimnis der Vorsehung und Schöpfung aus
Nichts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 

12. kapitel: Die Bedeutung der Kreation im Judentum. . . . . . 218 
13. kapitel: Die Allmacht des Gemüts oder das Geheimnis des 

Gebets . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230 
14. kapitel: Das Geheimnis des Glaubens – das Geheimnis des

Wunders . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
15. kapitel: Das Geheimnis der Auferstehung und übernatür-

lichen Geburt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254 
16. kapitel: Das Geheimnis des christlichen Christus oder des 

persönlichen Gottes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262  
17. kapitel: Der Unterschied des Christentums vom Heiden-

tum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277 
18. kapitel: Die christliche Bedeutung des freien Zälibats und

Mönchtums . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 294  
19. kapitel: Der christliche Himmel oder die persönliche 

Unsterblichkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 309  

zweiter teil
Das unwahre, d. i. theologische Wesen 

der Religion

20. kapitel: Der wesentliche Standpunkt der Religion . . . . . . 335 
21. kapitel: Der Widerspruch in der Existenz Gottes . . . . . . . 354
22. kapitel: Der Widerspruch in der Offenbarung Gottes . . . 365 
23. kapitel: Der Widerspruch in dem Wesen Gottes über-

haupt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 379
24. kapitel: Der Widerspruch in der spekulativen Gotteslehre 399
25. kapitel: Der Widerspruch in der Trinität . . . . . . . . . . . . . 407
26. kapitel: Der Widerspruch in den Sakramenten . . . . . . . . 413
27. kapitel: Der Widerspruch von Glaube und Liebe . . . . . . . 430
28. kapitel: Schlußanwendung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 465 

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 6



7inhalt

anhang
Erläuterungen, Bemerkungen, Belegstellen

anhang . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 481

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 7



9vorwort zur ersten auflage

vorwort 

zur ersten Auflage

Die in verschiedenen Arbeiten zerstreuten, meist nur gele-
gentlichen, aphoristischen und polemischen Gedanken des
Verfassers über Religion und Christentum, Theologie und
spekulative Religionsphilosophie findet der geneigte und
un geneigte Leser in vorliegendem Werke konzentriert,
aber jetzt ausgebildet, durchgeführt, begründet – konser -
viert und reformiert, beschränkt und erweitert, gemäßigt
und geschärft, je nachdem es eben sachgemäß und folglich
notwendig war, aber keineswegs wohlgemerkt! vollständig
erschöpft, und zwar schon aus dem Grunde nicht, weil der
Verfasser, abgeneigt allen nebulosen Allgemeinheiten, wie
bei allen seinen Schriften, so auch bei dieser nur ein ganz
bestimmtes Thema verfolgte.

Vorliegendes Werk enthält die Elemente, wohlgemerkt!
nur die und zwar kritischen Elemente zu einer Philosophie
der positiven Religion oder Offenbarung, aber natürlich,
wie sich im voraus erwarten läßt, einer Religionsphilosophie
weder in dem kindisch phantastischen Sinne unserer christ -
lichen Mythologie, die sich jedes Ammenmärchen der  Hi -
storie als Tatsache aufbinden läßt, noch in dem pe dan tischen
Sinne unserer spekulativen Religionsphilosophie, welche,
wie weiland die Scholastik, den Articulus fi dei ohne weiteres
als eine logisch-metaphysische Wahrheit de monstriert.

Die spekulative Religionsphilosophie opfert die Reli-
gion der Philosophie, die christliche Mythologie die Phi -
losophie der Religion auf; jene macht die Religion zu ei -
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10 vorwort zur ersten auflage

nem Spielball der spekulativen Willkür, diese die Vernunft
zum Spielball eines phantastischen religiösen Materialismus;
jene läßt die Religion nur sagen, was sie selbst gedacht und
weit besser sagt, diese läßt die Religion anstatt der Vernunft
reden; jene, unfähig, aus sich herauszukommen, macht die
Bilder der Religion zu ihren eigenen Gedanken, diese, un-
fähig, zu sich zu kommen, die Bilder zu Sachen.

Es versteht sich allerdings von selbst, daß Philosophie
oder Religion im allgemeinen, d. h. abgesehen von ihrer
spe zifischcn Differenz, identisch sind, daß, weil es ein und
dasselbe Wesen ist, welches denkt und glaubt, auch die Bil -
der der Religion zugleich Gedanken und Sachen ausdrük -
ken, ja, daß jede bestimmte Religion, jede Glaubensweise
auch zugleich eine Denkweise ist, indem es völlig unmög -
lich ist, daß irgendein Mensch etwas glaubt, was wirklich
we nigstens seinem Denk- und Vorstellungsvermögen wi der-
 spricht. So ist das Wunder dem Wundergläubigen nichts der
Vernunft Widersprechendes, vielmehr etwas ganz Na tür-
liches, als eine sich von selbst ergebende Folge der gött -
lichen Allmacht, die gleichfalls für ihn eine sehr natürliche
Vorstellung ist. So ist dem Glauben die Auferstehung des
Flei sches aus dem Grabe so klar, so natürlich als die Wie -
derkehr der Sonne nach ihrem Untergang, das Erwachen
des Frühlings nach dem Winter, die Entstehung der Pflanze
aus dem in die Erde gelegten Samen. Nur wann der Men-
sch nicht mehr in Harmonie mit seinem Glauben ist, fühlt
und denkt, der Glaube also keine den Menschen mehr pe-
netrierende Wahrheit ist, nur dann erst wird der Wider-
spruch des Glaubens, der Religion mit der Vernunft mit be -
sonderm Nachdruck hervorgehoben. Allerdings erklärt auch
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11vorwort zur ersten auflage

der mit sich einige Glaube seine Gegenstände für unbegreif -
lich, für widersprechend der Vernunft, aber er unterschei-
det zwischen christlicher und heidnischer, erleuch teter und
natürlicher Vernunft. Ein Unterschied, der übrigens nur so
viel sagt: Dem Unglauben nur sind die Glau bensgegen-
stände vernunftwidrig, aber wer sie einmal glaubt, der ist
von ihrer Wahrheit überzeugt, dem gelten sie selbst für die
höchste Vernunft.

Aber auch inmitten dieser Harmonie zwischen dem
christlichen oder religiösen Glauben und der christlichen
oder religiösen Vernunft bleibt doch immer ein wesentlich-
er Unterschied zwischen dem Glauben und der Vernunft
übrig, weil auch der Glaube sich nicht der natürlichen Ver-
nunft entäußern kann. Die natürliche Vernunft ist aber
nichts andres als die Vernunft κατ’ ἐξοχήν, die allgemeine
Ver  nunft, die Vernunft mit allgemeinen Wahrheiten und Ge -
setzen; der christliche Glaube oder, was eins ist, die chri st -
 liche Vernunft dagegen ist ein Inbegriff besonderer Wahr -
heiten, besonderer Privilegien und Exemtionen, also eine
besondere Vernunft. Kürzer und schärfer: Die Vernunft ist die
Regel, der Glaube die Ausnahme von der Regel. Selbst  in
der besten Harmonie ist daher eine Kollision zwischen bei-
den unvermeidlich, denn die Spezialität des Glaubens und
die Universalität der Vernunft decken sich, sättigen sich
nicht vollkommen, sondern es bleibt ein Überschuß von
freier Vernunft, welcher für sich selbst, im Widerspruch mit
der an die Basis des Glaubens gebundenen Vernunft, we -
nig stens in besondern Momenten, empfunden wird. So
wird die Differenz zwischen Glauben und Vernunft selbst zu
einer psychologischen Tatsache.
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12 vorwort zur ersten auflage

Und nicht das, worin der Glaube mit der allgemeinen
Ver nunft übereinstimmt, begründet das Wesen des Glau -
bens, sondern das, wodurch er sich von ihr unterscheidet.
Die Besonderheit ist die Würze des Glaubens – daher sein
Inhalt selbst äußerlich schon gebunden ist an eine besondere,
historische Zeit, einen besonderen Ort, einen besonderen Na-
men. Den Glauben mit der Vernunft identifizieren, heißt
den Glauben diluieren, seine Differenz auslöschen. Wenn
ich z. B. den Glauben an die Erbsünde nichts weiter aus-
sagen lasse als dies, daß der Mensch von Natur nicht so sei,
wie er sein soll, so lege ich ihm nur eine ganz allgemeine
rationalistische Wahrheit in den Mund, eine Wahrheit, die
jeder Mensch weiß, selbst der rohe Naturmensch noch be -
stätigt, wenn er auch nur mit einem Felle seine Scham be-
deckt, denn was sagt er durch diese Bedeckung anders aus,
als daß das menschliche Individuum von Natur nicht so ist,
wie es sein soll. Freilich liegt auch der Erbsünde dieser all-
gemeine Gedanke zugrunde, aber das, was sie zu einem
Glau  bensobjekt, zu einer religiösen Wahrheit macht, dies ist
gerade das Besondere, das Differente, das nicht mit der all-
gemeinen Vernunft Übereinstimmende.

Allerdings ist immer und notwendig das Verhältnis des
Denkens zu den Gegenständen der Religion, als ein sie be-
und erleuchtendes, in den Augen der Religion oder wenig-
stens der Theologie ein sie diluierendes und destruierendes
Verhältnis – so ist es auch die Aufgabe dieser Schrift, nach -
zuweisen, daß den übernatürlichen Mysterien der Religion
ganz einfache, natürliche Wahrheiten zugrunde liegen –,
aber es ist zugleich unerläßlich, die wesentliche Differenz
der Philosophie und Religion stets festzuhalten, wenn man
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13vorwort zur ersten auflage

anders die Religion, nicht sich selbst expektorieren will. Die
wesentliche Differenz der Religion von der Philosophie be-
gründet aber das Bild. Die Religion ist wesentlich drama-
tisch. Gott selbst ist ein dramatisches, d. h. persönliches We-
sen. Wer der Religion das Bild nimmt, der nimmt ihr die
Sache, hat nur das Caput mortuum in Händen. Das Bild ist
als Bild Sache.

Hier in dieser Schrift nun werden die Bilder der Reli-
gion weder zu Gedanken – wenigstens nicht in dem Sinne
der spekulativen Religionsphilosophie – noch zu Sachen
ge macht, sondern als Bilder betrachtet – d. h. die Theologie
wird weder als eine mystische Pragmatologie, wie von der
christlichen Mythologie, noch als Ontologie, wie von der
spekulativen Religionsphilosophie, sondern als psychische
Pathologie behandelt.

Die Methode, die aber der Verfasser hiebei befolgt, ist
ei ne durchaus objektive – die Methode der analytischen Che -
mie. Daher werden überall, wo es nur nötig und möglich
war, Dokumente teils gleich unter dem Text, teils in einem
be sondern Anhange angeführt, um die durch die Analyse
ge wonnenen Konklusionen zu legitimieren, d. h. als objek-
tiv begründete zu erweisen. Findet man daher die Resul-
tate sei  ner Methode auffallend, illegitim, so sei man so bil-
lig, die Schuld nicht auf ihn, sondern auf den Gegenstand
zu schie ben.

Daß der Verfasser diese seine Zeugnisse aus dem Archiv
längst vergangner Jahrhunderte herholt, das hat seine guten
Gründe. Auch das Christentum hat seine klassischen Zei -
ten gehabt – und nur das Wahre, das Große, das Klassische
ist würdig, gedacht zu werden; das Unklassische gehört vor
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14 vorwort zur ersten auflage

das Forum der Komik oder der Satire. Um daher das Chri  -
stentum als ein denkwürdiges Objekt fixieren zu können,
muß  te der Verfasser von dem feigen, charakterlosen, kom-
for tabeln, belletristischen, koketten, epikureischen Chri-
stentum der modernen Welt abstrahieren, sich zurückver-
setzen in Zeiten, wo die Braut Christi noch eine keusche,
unbefleckte Jungfrau war, wo sie noch nicht in die Dor-
nenkrone ihres himmlischen Bräutigams die Rosen und
Myrten der heidnischen Venus einflocht, um über den An-
blick des leidenden Gottes nicht in Ohnmacht zu ver sin -
ken; wo sie zwar arm war an irdischen Schätzen, aber über-
reich und überglücklich im Genusse der Geheimnisse einer
übernatürlichen Liebe.

Das moderne Christentum hat keine andern Zeugnisse
mehr aufzuweisen als – Testimonia paupertatis. Was es allen-
 falls noch hat – das hat es nicht aus sich –, es lebt vom Al mosen
vergangner Jahrhunderte. Wäre das moderne Chri stentum
ein der philosophischen Kritik würdiger Ge gen stand, so hät -
te sich der Verfasser die Mühe des Nachdenkens und Studi-
ums, die ihm seine Schrift gekostet, ersparen können. Was
nämlich in dieser Schrift sozusagen a priori bewiesen wird,
daß das Geheimnis der Theologie die Anthropologie ist, das hat
längst a posteriori die Geschichte der Theologie bewiesen
und bestätigt. »Die Geschichte des Dogmas«, allgemeiner
ausgedrückt: der Theologie überhaupt, ist die »Kritik des
Dogmas«, der Theologie überhaupt. Die Theologie ist
längst zur Anthropologie geworden. So hat die Geschichte
realisiert, zu einem Gegenstande des Bewußtseins gemacht,
was an sich – hierin ist die Methode Hegels vollkommen
richtig historisch begründet – das Wesen der Theologie war.
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Obgleich aber »die unendliche Freiheit und Persön-
lichkeit« der modernen Welt sich also der christlichen Re-
ligion und Theologie bemeistert hat, daß der Unterschied
zwischen dem produzierenden heiligen Geist der göttlichen
Offenbarung und dem konsumierenden menschlichen
Geist längst aufgehoben, der einst übernatürliche und über-
menschliche Inhalt des Christentums längst völlig natural-
isiert und anthropomorphosiert ist, so spukt doch immer
noch unsrer Zeit und Theologie, infolge ihrer unent schie -
denen Halbheit und Charakterlosigkeit, das übermensch -
liche und übernatürliche Wesen des alten Christentums we -
nigstens als ein Gespenst im Kopfe. Allein es wäre eine
Aufgabe ohne alles philosophische Interesse gewesen, wenn
der Verfasser den Beweis, daß dieses moderne Gespenst nur
eine Illusion, eine Selbsttäuschung des Menschen ist, zum
Ziele seiner Arbeit sich gesetzt hätte. Gespenster sind
Schatten der Vergangenheit – notwendig führen sie uns auf
die Frage zurück: was war einst das Gespenst, als es noch ein
Wesen von Fleisch und Blut war?

Der Verfasser muß jedoch den geneigten, insbesondere
aber den ungeneigten Leser ersuchen, nicht außer acht zu
lassen, daß er, wenn er aus der alten Zeit heraus schreibt,
darum noch nicht in der alten, sondern in der neuen Zeit
und für die neue Zeit schreibt, daß er also das moderne Ge -
spenst nicht außer Augen läßt, während er sein ursprüng li -
ches Wesen betrachtet, daß überhaupt zwar der Inhalt dieser
Schrift ein pathologischer oder physiologischer, aber doch
ihr Zweck zugleich ein therapeutischer oder praktischer ist.

Dieser Zweck ist – Beförderung der pneumatischen Was -
ser heilkunde – Belehrung über den Gebrauch und Nutzen
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des kalten Wassers der natürlichen Vernunft – Wiederherstel-
lung der alten einfachen ionischen Hydrologie auf dem
Gebiete der spekulativen Philosophie, zunächst auf dem
der spekulativen Religionsphilosophie. Die alte ionische,
insbesondere Thalessche Lehre lautet aber bekanntlich in
ihrer ursprünglichen Gestalt also: Das Wasser ist der Ur-
sprung aller Dinge und Wesen, folglich auch der Götter;
denn der Geist oder Gott, welcher nach Cicero dem Was -
ser bei der Geburt der Dinge als ein besonderes Wesen as-
sistiert, ist offenbar nur ein Zusatz des spätern heidnischen
Theismus.

Nicht widerspricht das sokratische Γνῶθι σαυτόν, wel -
ches das wahre Epigramm und Thema dieser Schrift ist,
dem einfachen Naturelement der ionischen Weltweisheit,
wenn es wenigstens wahrhaft erfaßt wird. Das Wasser ist
nämlich nicht nur ein physisches Zeugungs- und Nah -
rungs mittel, wofür es allein der alten beschränkten Hydro -
logie galt; es ist auch ein sehr probates psychisches und op-
tisches Remedium. Kaltes Wasser macht klare Augen. Und
welche Wonne ist es, auch nur zu blicken in klares Wasser!
wie seelerquickend, wie geisterleuchtend so ein optisches
Wasserbad! Wohl zieht uns das Wasser mit magischem Reize
zu sich hinab in die Tiefe der Natur, aber es spiegelt auch
dem Menschen sein eignes Bild zurück. Das Wasser ist das
Ebenbild des Selbstbewußtseins, das Ebenbild des mensch -
lichen Auges – das Wasser der natürliche Spiegel des Men-
 schen. Im Wasser entledigt sich ungescheut der Mensch
aller mystischen Umhüllungen; dem Wasser vertraut er sich
in seiner wahren, seiner nackten Gestalt an; im Wasser ver-
schwinden alle supranaturalistischen Illusionen. So erlosch
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17vorwort zur ersten auflage

auch einst in dem Wasser der ionischen Naturphilosophie
die Fackel der heidnischen Astrotheologie.

Hierin eben liegt die wunderbare Heilkraft des Wassers –
hierin die Wohltätigkeit und Notwendigkeit der pneumatis-
chen Wasserheilkunst, namentlich für so ein wasserscheues,
sich selbst betörendes, sich selbst verweichlichendes Ge -
schlecht, wie großenteils das gegenwärtige ist.

Fern sei es jedoch von uns, über das Wasser, das helle,
sonnenklare Wasser der natürlichen Vernunft uns Illusio-
nen zu machen, mit dem Antidotum des Supranaturalismus
selbst wieder supranaturalistische Vorstellungen zu ver bin -
den. Ἄριστον ὕδωρ, allerdings; aber auch ἄριστον μέτρον.
Auch die Kraft des Wassers ist eine in sich selbst begrenzte,
in Maß und Ziel gesetzte Kraft. Auch für das Wasser gibt es
unheilbare Krankheiten. So ist vor allem inkurabel die Ve -
 ne rie, die Lustseuche der modernen Frömmler, Dichtler
und Schöngeistler, welche, den Wert der Dinge nur nach
ihrem poetischen Reize bemessend, so ehr- und schamlos
sind, daß sie selbst auch die als Illusion erkannte Illusion,
weil sie schön und wohltätig sei, in Schutz nehmen, so we-
sen- und wahrheitslos, daß sie nicht einmal mehr fühlen,
daß eine Illusion nur so lange schön ist, solange sie für keine
Illusion, sondern für Wahrheit gilt. Doch an solche grund -
eitle, lustsüchtige Subjekte wendet sich auch nicht der
pneumatische Wasserheilkünstler. Nur wer den schlichten
Geist der Wahr heit höher schätzt als den gleisnerischen
Schöngeist der Lüge, nur wer die Wahrheit schön, die Lüge
aber häß lich findet, nur der ist würdig und fähig, die heilige
Wassertaufe zu empfangen.
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vorrede 

zur zweiten Auflage

Die albernen und perfiden Urteile, welche über diese
Schrift seit ihrer Erscheinung in der ersten Auflage gefällt
wurden, haben mich keinesweges befremdet, denn ich er-
wartete keine anderen und konnte auch rechtlicher- und
vernünftigerweise keine anderen erwarten. Ich habe es
durch diese Schrift mit Gott und Welt verdorben. Ich habe
die »ruchlose Frechheit« gehabt, schon in dem Vorwort aus -
zusprechen, daß »auch das Christentum seine klassischen Zei -
ten gehabt habe und nur das Wahre, das Große, das Klas-
sische würdig sei, gedacht zu werden, das Unwahre, Kleine,
Un klassische aber vor das Forum der Satire oder Komik 
ge höre, daß ich daher, um das Christentum als ein denkwür -
diges Objekt fixieren zu können, von dem dissoluten, cha -
rakterlosen, komfortabeln, belletristischen, koketten, epi -
ku  reischen Christentum der modernen Welt abstrahiert,
mich zu rückversetzt habe in Zeiten, wo die Braut Christi
noch eine keusche, unbefleckte Jungfrau war, wo sie noch
nicht in die Dornenkrone ihres himmlischen Bräutigams
die Rosen und Myrten der heidnischen Venus einflocht,
wo sie zwar arm war an irdischen Schätzen, aber überreich
und überglücklich im Genusse der Geheimnisse einer über-
na türlichen Liebe«. Ich habe also die ruchlose Frechheit ge -
habt, das von den modernen Scheinchristen vertuschte und
verleugnete wahre Christentum aus dem Dunkel der Ver-
gangenheit ans Licht wieder hervorzuziehen, aber nicht in
der löblichen und vernünftigen Absicht, es als das Non-
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plusultra des mensch  lichen Geistes und Herzens hin zu stel -
len, nein! in der entgegengesetzten, in der ebenso »tö richten«
als »teuflischen« Absicht, es auf ein höheres, allgemeineres
Prinzip zu reduzieren – und bin infolge dieser ruch losen
Frechheit mit Fug und Recht der Fluch der modernen
Christen, insbesondere der Theologen geworden. Ich habe
die spekulative Philosophie an ihrer empfindlichsten Stelle,
an ihrem eigentlichen Point d’honneur angegriffen, indem
ich die scheinbare Eintracht, welche sie zwischen sich und
der Religion gestiftet, unbarmherzig zerstörte – nachwies,
daß sie, um die Religion mit sich in Einklang zu bringen,
die Religion ihres wahren, wesenhaften Inhalts beraubt; zu-
gleich aber auch die sogenannte positive Philosophie in ein
höchst fatales Licht gesetzt, indem ich zeigte, daß das Origi-
 nal ihres Götzenbildes der Mensch ist, daß zur Persönlichkeit
we sent lich Fleisch und Blut gehört – durch mei ne extraor -
dinäre Schrift also die ordinären Fachphilosophen gewaltig
vor den Kopf gestoßen. Ich habe mir ferner durch die äu -
ßerst unpolitische, leider! aber intellektuell und sittlich not -
wendige Auf klärung, die ich über das dunkle Wesen der
Religion gege ben, selbst die Ungnade der Politiker zuge-
zogen sowohl der Politiker, welche die Religion als das poli-
tischste Mittel zur Unterwerfung und Unterdrückung des
Menschen betrachten, als auch derjenigen, welche die Re-
ligion als das politisch gleichgültigste Ding ansehen, und
daher wohl auf dem Gebiete der Industrie und Politik 
Freunde, aber auf dem Gebiete der Religion sogar Feinde
des Lichts und der Freiheit sind. Ich habe endlich, und zwar
schon durch die rücksichtslose Sprache, mit welcher ich
jedes Ding bei seinem wahren Namen nenne, einen ent-
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setzlichen, unverzeihlichen Verstoß gegen die Etikette der
Zeit gemacht.

Der Ton der »guten Gesellschaften«, der neutrale, lei-
denschaftlose Ton konventioneller Illusionen und Unwahr -
heiten ist nämlich der herrschende, der normale Ton der
Zeit – der Ton, in welchem nicht etwa nur die ei gent lich
politischen, was sich von selbst versteht, sondern auch die
reli gi ösen und wissenschaftlichen Angelegenheiten, id est
Übel der Zeit, behandelt und besprochen werden müs sen.
Schein ist das Wesen der Zeit – Schein unsre Politik, Schein
unsre Sittlichkeit, Schein unsre Religion, Schein unsre
Wis  sen schaft. Wer jetzt die Wahrheit sagt, der ist im per ti-
nent, »ungesittet«, wer »ungesittet«, unsittlich. Wahrheit ist un-
srer Zeit Un sittlichkeit. Sittlich, ja autorisiert und honoriert
ist die heuchlerische Verneinung des Christentums, wel che
sich den Schein der Bejahung desselben gibt; aber unsitt lich
und verrufen ist die wahrhaftige, die sittliche Verneinung
des Christentums – die Verneinung, die sich als Verneinung
aus spricht. Sittlich ist das Spiel der Willkür mit dem Christen-
tum, welche den einen Grundartikel des christ lichen Glau -
bens wirklich fallen-, den andern aber scheinbar stehenläßt,
denn wer einen Glaubensartikel umstößt, der stößt, wie
schon Luther sagte1, alle um, wenigstens dem Prin zipe nach,

1. Luther drückt sich hierüber auch also aus: »Rund und rein, ganz und
alles gegläubt oder nichts gegläubt. Der heilige Geist läßt sich nicht tren-
nen, noch teilen, daß er ein Stück sollte wahrhaftig und das andere
falsch lehren oder gläuben lassen … Wo die Glocke an einem Orte
berstet, klingt sie auch nichts mehr und ist ganz untüchtig.« O wie
wahr! Wie beleidigen den musikalischen Sinn die Glockentöne des
modernen Glaubens! Aber freilich, wie ist auch die Glocke zerborsten!

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 20



21vorrede zur zweiten auflage

aber unsittlich ist der Ernst der Freiheit vom Christentum
aus innerer Not wen digkeit, sittlich ist die taktlose Halbheit,
aber unsittlich die ih rer selbst gewisse und sichere Ganzheit,
sittlich der lüderliche Widerspruch, aber unsittlich die Strenge
der Konsequenz, sittlich die Mittelmäßigkeit, weil sie mit
nichts fertig wird, nirgends auf den Grund kommt, aber un-
sittlich das Ge  nie, weil es aufräumt, weil es seinen Gegen-
stand erschöpft – kurz, sittlich ist nur die Lüge, weil sie das
Übel der Wahr heit oder – was jetzt eins ist – die Wahr heit
des Übels um geht, verheimlicht.

Wahrheit ist aber in unsrer Zeit nicht nur Unsittlichkeit,
Wahrheit ist auch Unwissenschaftlichkeit – Wahrheit ist die
Grenze der Wissenschaft. In demselben Sinne, als sich die
Freiheit der deutschen Rheinschiffahrt jusqu’à la mer, er-
streckt sich die Freiheit der deutschen Wissenschaft jusqu’à
la vérité. Wo die Wissenschaft zur Wahrheit kommt, Wahr -
heit wird, da hört sie auf, Wissenschaft zu sein, da wird sie
ein Objekt der Polizei – die Polizei ist die Grenze zwischen
der Wahrheit und Wissenschaft. Wahrheit ist der Mensch,
nicht die Vernunft in abstracto, das Leben, nicht der Ge -
danke, der auf dem Papier bleibt, auf dem Papier seine
volle, entsprechende Existenz findet. Gedanken daher, die
unmittelbar aus der Feder in das Blut, aus der Vernunft in
den Menschen übergehen, sind keine wissenschaftlichen
Wahr heiten mehr. Wissenschaft ist wesentlich nur ein un-
schäd liches, aber auch unnützliches Spielwerkzeug der fau -
len Ver nunft; Wissenschaft ist nur Beschäftigung mit für das
Leben, für den Menschen gleichgültigen Dingen, oder,
gibt sie sich ja mit nicht gleichgültigen Dingen ab, doch
eine so indifferente, gleichgültige Beschäftigung, daß da r -

Feuerbach,Christentum_Layout 1  06.03.14  23:47  Seite 21



22 vorrede zur zweiten auflage

um kein Mensch sich kümmert. Ratlosigkeit im Kopfe, Tat-
 losigkeit im Herzen – Wahrheits- und Gesinnungs lo sig keit,
kurz, Cha rakterlosigkeit ist daher jetzt die notwendige
Eigenschaft eines echten, rekommandabeln, koschern
Gelehrten – wenigstens eines solchen Gelehrten, dessen
Wis senschaft ihn notwendig in Berührung mit den delika -
ten Punkten der Zeit bringt. Aber ein Gelehrter von un -
bestechlichem Wahrheitssinne, von entschiedenem Cha -
rak ter, der eben deswegen den Nagel mit einem Schlage
auf den Kopf trifft, der das Übel bei der Wurzel packt, den
Punkt der Krisis, der Entscheidung, unaufhaltsam herbei -
führet – ein solcher Gelehrter ist kein Gelehrter mehr –
Gott bewahre! – er ist ein »Herostat« – also flugs mit ihm an
den Galgen oder doch wenigstens an den Pranger! Ja, nur
an den Pranger; denn der Tod am Galgen ist den ausdrück-
lichen Grundsätzen des heutigen »christlichen Staatsrechts«
zufolge ein unpolitischer und »unchristlicher«, weil offen
aus gesprochner, unleugbarer Tod, aber der Tod am Pran -
ger, der bürgerliche Tod, ist ein höchst politischer und
christlicher, weil hinterlistiger, heuchlerischer Tod – Tod,
aber ein Tod, der nicht scheint Tod zu sein. Und Schein, pu -
rer Schein ist das Wesen der Zeit in allen nur einigermaßen
kitzligen Punkten.

Kein Wunder also, daß die Zeit des scheinbaren, des illu-
 sorischen, des renommistischen Christentums an dem We-
sen des Christentums einen solchen Skandal genommen hat.
Ist doch das Christentum so sehr außer Art geschlagen und
außer Praxis gekommen, daß selbst die offiziellen und
gelehrten Repräsentanten des Christentums, die Theologen,
nicht einmal mehr wissen oder wenigstens wissen wollen,
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was Christentum ist. Man vergleiche nur, um sich hievon
mit eignen Augen zu überzeugen, die Vorwürfe, welche mir
die Theologen z. B. in betreff des Glaubens, des Wunders,
der Vorsehung, der Richtigkeit der Welt gemacht, mit den
historischen Zeugnissen, die ich in meiner Schrift, namentlich
in dieser zweiten, eben deswegen mit Belegstellen bedeu-
tend vermehrten Auflage anführe, und man wird erkennen,
daß diese ihre Vorwürfe nicht mich, sondern das Christen-
tum selbst treffen, daß ihre »Indignation« über meine Schrift
nur eine Indignation über den wahren, aber ihrem Sinne
gänzlich entfremdeten Inhalt der christlichen Religion ist.
Nein! es ist kein Wunder, daß in einer Zeit, welche – übri-
gens offenbar aus Langerweile – den abgelebten, den jetzt
ach! so kleinlichen Gegensatz zwischen Protestan tis mus und
Katholizismus – ein Gegensatz, über den jüngst noch der
Schuster und Schneider hinaus war – mit affektierter Lei-
denschaftlichkeit wieder angefacht und sich nicht geschämt
hat, den Hader über die gemischten Ehen als eine ernst haf -
te, hochwichtige Angelegenheit aufzunehmen, ei ne Schrift,
welche auf den Grund historischer Dokumente beweist,
daß nicht nur die gemischte Ehe, die Ehe zwischen Gläubi-
gen und Ungläubigen, sondern die Ehe überhaupt dem
wahren Christentum widerspricht, daß der wahre Christ –
aber ist es nicht die Pflicht der »christlichen Re gie rungen«,
der christlichen Seelsorger, der christlichen Leh rer, dafür zu
sorgen, daß wir alle wahre Christen seien? – keine andere
Zeugung kennt, als die Zeugung im heiligen Geiste, die Be -
kehrung, die Bevölkerung des Himmels, aber nicht der Er -
de – nein! es ist kein Wunder, daß in einer solchen Zeit eine
solche Schrift ein empörender Ana chro nismus ist.
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Aber eben deswegen, weil es kein Wunder, so hat mich
auch das Geschrei über und gegen meine Schrift im gering-
sten nicht aus dem Konzept gebracht. Ich habe vielmehr in
aller Ruhe meine Schrift noch einmal der strengsten, eben-
sowohl historischen als philosophischen Kritik unterwor-
fen, sie von ihren formellen Mängeln soviel als möglich
gereinigt und mit neuen Entwicklungen, Beleuchtungen
und historischen Zeugnissen – höchst schlagenden, un-
widersprechlichen Zeugnissen bereichert. Hoffentlich wird
man jetzt, wo ich oft Schritt für Schritt den Gedankengang
meiner Analyse mit historischen Belegen unterbreche und
unterstütze, sich überzeugen, wenn man nicht stockblind ist,
und eingestehen, wenn auch widerwillig, daß meine Schrift
eine getreue, richtige Übersetzung der christlichen Reli-
gion aus der orientalischen Bildersprache der Phantasie in
gutes, verständliches Deutsch ist. Und weiter will meine
Schrift nichts sein als eine sinngetreue Übersetzung – bildlos
ausgedrückt: eine empirisch- oder historisch-philosophische Ana   -
lyse, Auflösung des Rätsels der christlichen Religion. Die
allgemeinen Sätze, die ich in der Einleitung vorausschicke,
sind keine apriorischen, selbstersonnenen, keine Produkte
der Spekulation; sie sind entstanden erst aus der Analyse der
Religion, sind nur, wie überhaupt die Grund gedanken der
Schrift, in Gedanken umgesetzte, d. h. in allgemeine Aus-
drücke gefaßte und dadurch zum Verständnis gebrachte tat-
sächliche Äußerungen des menschlichen Wesens – und
zwar des religiösen Wesens und Bewußtseins des Men-
schen. Die Gedanken meiner Schrift sind nur Konklusio-
nen, Folgerungen aus Prämissen, welche nicht wieder Ge dan ken,
sondern gegenständliche, entweder lebendige oder hi storische
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Tat sachen sind – Tatsachen, die ob ihrer plumpen Exi stenz in
Großfolio in meinem Kopfe gar nicht Platz hatten. Ich ver-
werfe überhaupt unbedingt die absolute, die immaterielle, die
mit sich selbst zufriedne Spekulation – die Spe  ku lation, die
ihren Stoff aus sich selbst schöpft. Ich bin him melweit unter-
schieden von den Philosophen, welche sich die Augen aus
dem Kopfe reißen, um desto besser denken zu können; ich
brauche zum Denken die Sinne, vor allem die Augen, grün -
de meine Gedanken auf Materialien, die wir uns stets nur
vermittelst der Sinnentätigkeit an eig nen können, er zeuge
nicht den Gegenstand aus dem Ge dan ken, sondern umge -
kehrt den Gedanken aus dem Gegenstande, aber Gegenstand
ist nur, was außer dem Kopfe existiert. Ich bin Idealist nur auf
dem Gebiete der praktischen Philosophie, d. h. ich ma che
hier die Schranken der Gegenwart und Vergangenheit nicht
zu Schranken der Menschheit, der Zukunft, glaube viel -
mehr unerschütterlich, daß gar manches, ja wohl gar man -
ches, was den kurzsichtigen, kleinmütigen Praktikern heute
für Phantasie, für nie realisierbare Idee, ja für bloße Chi -
märe gilt, schon morgen, d. h. im näch sten Jahrhundert –
Jahrhunderte im Sinne des einzelnen Menschen sind Tage
im Sinne und Leben der Menschheit – in voller Realität
dastehen wird. Kurz, die Idee ist mir nur der Glaube an die
geschichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und Tu-
gend, hat mir nur politische und mo ralische Bedeutung; aber
auf dem Gebiete der eigent li chen theoretischen Philoso-
phie gilt mir im direkten Ge gensatze zur Hegelschen Phi -
losophie, wo gerade das Um gekehrte stattfindet, nur der
Realismus, der Materialismus in dem angegebenen Sinne.
Den Grundsatz der bisherigen spekulativen Philosophie:
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alles, was mein ist, führe ich bei mir selbst – das alte Omnia
mea mecum porto kann ich daher leider! nicht auf mich 
applizieren. Ich habe gar viele Dinge außer mir, die ich nicht
in der Tasche oder im Kopfe mit mir transportieren kann,
aber gleichwohl doch zu mir selbst rechne, nicht zu mir nur
als Menschen, von dem hier keine Rede ist, sondern zu mir
als Philosophen. Ich bin nichts als ein geistiger Naturforscher,
aber der Naturforscher vermag nichts ohne Instrumente, 
oh ne materielle Mittel. Als ein solcher – als ein geistiger Na -
turforscher also schrieb ich denn auch diese meine Schrift,
die folglich nichts andres enthält als das Prinzip, und zwar
bereits praktisch bewährte, d. h. in concreto, an einem be -
sondern Gegenstande – ei nem Gegenstande übrigens von
allge meiner Bedeutung – an der Religion dargestellte, ent -
wickelte und durchgeführ te Prinzip einer neuen, von der
bis herigen Philosophie we   sentlich unterschiednen, dem wah -
ren, wirklichen, ganzen We sen des Menschen entsprechen-
den, aber freilich gerade eben deswegen allen durch eine
über-, d. h. widermensch liche, widernatürliche Religion
und Spekulation verdorbenen und verkrüppelten Men-
schen widersprechenden Phi lo  sophie – einer Philosophie,
welche nicht, wie ich mich schon anderwärts ausdrückte,
den Gänsekiel für das einzige entsprechende Offenbarungs -
organ der Wahrheit hält, sondern Augen und Ohren, Hände
und Füße hat, nicht den Gedanken der Sache mit der Sache
selbst identifiziert, um so die wirkliche Existenz durch den
Kanal der Schreibfeder auf eine papierne Existenz zu re-
duzieren, sondern beide voneinander trennt, aber gerade
durch diese Trennung zur Sache selbst kommt, nicht das
Ding, wie es Gegenstand der abstrakten Vernunft, sondern
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wie es Gegenstand des wirklichen, ganzen Menschen, also
selbst ein ganzes, wirkliches Ding ist, als das wahre Ding an-
erkennt – einer Philosophie, welche, weil sie sich nicht auf
einen Verstand für sich selbst, auf einen absoluten, namen-
losen Verstand, von dem man nicht weiß, wem er angehört,
sondern auf den Verstand des – freilich nicht verspe ku -
lierten und verchristelten – Menschen stützt, auch die men-
schliche, nicht eine wesen- und namenlose Sprache spricht, ja
welche, wie der Sache, so der Sprache nach, gerade das We-
sen der Philosophie in die Ne gation der Philosophie setzt, d. h.
nur die in succum et sanguinem vertierte, die Fleisch und
Blut, die Mensch gewordene Philosophie für die wahre Phi -
losophie erklärt und da her ihren höchsten Triumph dar in
findet, daß sie allen plumpen und verschulten Köpfen, wel -
che in den Schein der Philosophie das Wesen der Philosophie
setzen, gar nicht Philosophie zu sein scheint.

Als ein Spezimen dieser Philosophie nun, welche nicht
die Substanz Spinozas, nicht das Ich Kants und Fichtes,
nicht die absolute Identität Schellings, nicht den absoluten
Geist Hegels, kurz, kein abstraktes, nur gedachtes oder ein -
gebildetes, sondern ein wirkliches oder vielmehr das aller-
wirklichste Wesen, das wahre Ens realissimum: den Men-
schen, also das positivste Realprinzip zu ihrem Prinzip hat,
welche den Gedanken aus seinem Gegenteil, aus dem Stoffe,
dem Wesen, den Sinnen erzeugt, sich zu ihrem Gegenstande
erst sinnlich, d. i. leidend, rezeptiv verhält, ehe sie ihn den -
kend bestimmt, ist also meine Schrift – obwohl andrerseits
das wahre, das Fleisch und Blut gewordne Resultat der bis -
herigen Philosophie – doch so wenig ein in die Kategorie
der Spekulation zu stellendes Produkt, daß sie vielmehr das
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direkte Gegenteil, ja die Auflösung der Spekulation ist. Die
Spekulation läßt die Religion nur sagen, was sie selbst ge -
dacht und weit besser gesagt, als die Religion; sie bestimmt
die Religion, ohne sich von ihr bestimmen zu lassen; sie
kommt nicht aus sich heraus. Ich aber lasse die Religion sich
selbst aussprechen; ich mache nur ihren Zuhörer und Dol-
metscher, nicht ihren Souffleur. Nicht zu erfinden – zu ent-
decken, »Dasein zu enthüllen« war mein einziger Zweck;
richtig zu sehen, mein einziges Bestreben. Nicht ich, die
Religion betet den Menschen an, obgleich sie oder viel -
mehr die Theologie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur,
die Religion selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott;
nicht ich, die Religion selbst verleugnet und verneint den
Gott, der nicht Mensch, sondern nur ein Ens rationis ist, in-
dem sie Gott Mensch werden läßt und nun erst diesen
menschlich gestalteten, menschlich fühlenden und gesinn -
ten Gott zum Gegenstande ihrer Anbetung und Ver ehrung
macht. Ich habe nur das Geheimnis der christlichen Reli-
gion verraten, nur entrissen dem widerspruchvollen Lug- und
Truggewebe der Theologie – dadurch aber freilich ein wahres
Sakrilegium begangen. Wenn daher meine Schrift negativ,
irreligiös, atheistisch ist, so bedenke man, daß der Atheis-
mus – im Sinne dieser Schrift wenigstens – das Ge heimnis
der Religion selbst ist, daß die Religion selbst zwar nicht
auf der Oberfläche, aber im Grunde, zwar nicht in ihrer
Meinung und Einbildung, aber in ihrem Herzen, ihrem
wahren Wesen an nichts andres glaubt, als an die Wahrheit
und Gottheit des menschlichen Wesens. Oder man beweise
mir, daß sowohl die historischen als rationellen Argumente mei-
ner Schrift falsch, unwahr sind – widerlege sie – aber ich bitte
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mir aus – nicht mit juristischen Injurien oder theologischen
Jeremiaden oder abgedroschenen spekulativen Phrasen oder
namenlosen Miserabilitäten, sondern mit Gründen, und
zwar solchen Gründen, die ich nicht selbst bereits gründ -
lichst widerlegt habe.

Allerdings ist meine Schrift negativ, verneinend, aber,
wohlgemerkt! nur gegen das unmenschliche, nicht gegen das
menschliche Wesen der Religion. Sie zerfällt daher in zwei
Teile, wovon der Hauptsache nach der erste der bejahende,
der zweite – mit Inbegriff des Anhangs – nicht ganz, doch
größtenteils – der verneinende ist; aber in beiden wird das-
selbe bewiesen, nur auf verschiedene oder vielmehr entge-
gengesetzte Weise. Der erste ist nämlich die Auflösung der
Religion in ihr Wesen, ihre Wahrheit, der zweite die Auflö-
sung derselben in ihre Widersprüche; der erste Entwicklung,
der zweite Polemik, jener daher der Natur der Sache nach
ruhiger, dieser lebendiger. Gemach schreitet die Entwick-
lung vorwärts, aber rasch der Kampf, denn die Entwicklung
ist auf jeder Station in sich befriedigt, aber der Kampf nur
im letzten Ziele. Bedenklich ist die Entwicklung, aber re-
so lut der Kampf. Licht erheischt die Entwicklung, aber Feuer
der Kampf. Daher die Verschiedenheit der beiden Teile
schon in formeller Beziehung. Im ersten Teile also zeige
ich, daß der wahre Sinn der Theologie die Anthropologie ist,
daß zwischen den Prädikaten des göttlichen und mensch -
lichen Wesens, folglich – denn überall, wo die Prädikate,
wie dies vor allem bei den theologischen der Fall ist, nicht
zufällige Eigenschaften, Akzidenzen, sondern das Wesen des
Subjekts ausdrücken, ist zwischen Prädikat und Subjekt kein
Unterschied, kann das Prädikat an die Stelle des Subjekts
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gesetzt werden, weshalb ich verweise auf die Analytik des
Aristoteles oder auch nur die Einleitung des Porphyrius –
folglich auch zwischen dem göttlichen und menschlichen
Subjekt oder Wesen kein Unterschied ist, daß sie identisch
sind; im zweiten zeige ich dagegen, daß der Unterschied, der
zwischen den theologischen und anthropologischen Prädi -
katen gemacht wird oder vielmehr gemacht werden soll,
sich in Nichts, in Unsinn auflöst. Ein sinn fälliges Beispiel. Im
ersten Teile beweise ich, daß der Sohn Gottes in der Reli-
gion wirklicher Sohn ist, Sohn Got tes in demselben Sinne, in
welchem der Mensch Sohn des Menschen ist, und finde
darin die Wahrheit, das Wesen der Religion, daß sie ein tief-
menschliches Verhältnis als ein göttliches Verhältnis erfaßt
und bejaht; im zweiten dagegen, daß der Sohn Gottes –
allerdings nicht unmittelbar in der Religion selbst, sondern
in der Reflexion derselben über sich – nicht Sohn im na -
tür lichen, menschlichen Sinn, sondern auf eine ganz an  dre,
der Natur und Vernunft wi dersprechende, folglich sinn- und
verstandlose Weise Sohn sei, und finde in dieser Verneinung
des menschlichen Sin nes und Verstandes die Unwahrheit,
das Negative der Religion. Der erste Teil ist demnach der
direkte, der zweite der indirekte Beweis, daß die Theologie
Anthropologie ist; der zweite führt daher not wendig auf
den ersten zurück; er hat keine selbständige Bedeutung; er
hat nur den Zweck zu beweisen, daß der Sinn, in welchem
die Religion dort ge nom men worden ist, der richtige sein
muß, weil der entgegengesetzte Sinn Unsinn ist. Kurz, im ersten
Teile habe ich es hauptsächlich – hauptsächlich, sage ich,
denn es war unvermeidlich, nicht in den ersten auch schon
die Theologie, wie in den zweiten die Religion hinein zu -
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ziehen – mit der Religion zu tun, im zweiten mit der Theo -
logie, aber nicht nur, wie man hier und da irrtümlich ge -
meint hat, mit der gemeinen Theologie, deren mir übrigens
wohlbekannte Quis quilien ich vielmehr mir soviel als mög -
lich vom Leibe hielt, mich überall nur auf die we sent lichste,
die strengste, notwendigste Bestimmung des Gegenstandes
beschränkend, wie z. B. bei den Sakramenten nur auf zwei,
denn im strengsten Sinne (s. Luther T. XVII. p. 558 nach der
zitierten Ausgabe) gibt es nur zwei, also auf die Bestim-
mung, welche einem Gegenstand allgemeines Interesse gibt,
ihn über die beschränkte Sphäre der Theologie erhebt, sondern
auch, was ja schon der bloße Augenschein zeigt, mit der
spekulati ven Theologie oder Ph i losophie. Mit der Theolo-
gie, sage ich, nicht mit den Theologen; denn ich kann über-
all nur fixieren, was prima causa ist – das Original, nicht die
Kopie, Prin zipien, nicht Personen, Gattungen, aber nicht 
Indivi du en, Objekte der Geschichte, aber nicht Objekte der
Chro  nique scandaleuse.

Wenn meine Schrift nur den zweiten Teil enthielte, so
hätte man allerdings vollkommen recht, derselben eine nur
negative Tendenz vorzuwerfen – den Satz; die Religion ist
Nichts, ist Unsinn, als den wesentlichen Inhalt derselben zu
bezeichnen. Allein ich sage keineswegs: – wie leicht hätte
ich es mir dann machen können! – Gott ist Nichts, die Tri -
nität ist Nichts, das Wort Gottes ist Nichts usw., ich zeige
nur, daß sie nicht Das sind, was sie in der Illusion der Theo -
logie sind, – nicht ausländische, sondern einheimische My -
 sterien, die Mysterien der menschlichen Natur; ich zei ge,
daß die Religion das scheinbare, oberflächliche Wesen der
Natur und Menschheit für ihr wahres, inneres Wesen
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nimmt und daher das wahre, esoterische Wesen derselben
als ein andres, als ein besondres Wesen vorstellt, daß folglich
die Religion in den Bestimmungen, die sie von Gott, z. B.
vom Worte Gottes gibt – wenigstens in den Bestimmungen,
welche keine negativen sind in dem eben an gegebenen Sin -
ne –, nur das wahre Wesen des menschlichen Wortes defi -
niert oder vergegenständlicht. Der Vorwurf, daß nach mei -
ner Schrift die Religion Unsinn, Nichts, pure Illusion sei,
hätte nur dann Grund, wenn ihr zufolge auch Das, worauf
ich die Religion zurückführe, was ich als ihren wahren
Gegenstand und Inhalt nachweise, der Mensch, die Anthro-
pologie Unsinn, Nichts, pure Illusion wäre. Aber weit gefehlt,
daß ich der Anthropologie eine nichtige oder auch nur un-
tergeordnete Bedeutung gebe – eine Bedeu tung, die ihr
gerade nur so lange zukommt, als über ihr und ihr entge-
gen eine Theologie steht – indem ich die Theologie zur
Anthropologie erniedrige, erhebe ich vielmehr die Anthro-
pologie zur Theologie, gleichwie das Christentum, indem
es Gott zum Menschen erniedrigte, den Menschen zu Gott
machte, freilich wieder zu einem dem Menschen entfern-
ten, transzendenten, phantastischen Gott – nehme daher
auch das Wort: Anthropologie, wie sich von selbst versteht,
nicht im Sinne der Hegelschen oder bisherigen Philosophie
überhaupt, sondern in einem unendlichhöhern und allge-
meineren Sinne.

Die Religion ist der Traum des menschlichen Geistes.
Aber auch im Traume befinden wir uns nicht im Nichts
oder im Himmel, sondern auf der Erde – im Reiche der
Wirklichkeit, nur daß wir die wirklichen Dinge nicht im
Lichte der Wirklichkeit und Notwendigkeit, sondern im
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entzückenden Scheine der Imagination und Willkür erblik-
ken. Ich tue daher der Religion – auch der spekulativen
Philosophie oder Theologie – nichts weiter an, als daß ich
ihr die Augen öffne, oder vielmehr nur ihre einwärts ge kehr-
ten Augen auswärts richte, d. h. ich verwandle nur den Ge-
genstand in der Vorstellung oder Einbildung in den Gegen-
stand in der Wirklichkeit.

Aber freilich für diese Zeit, welche das Bild der Sache,
die Kopie dem Original, die Vorstellung der Wirklichkeit,
den Schein dem Wesen vorzieht, ist diese Verwandlung, weil
Enttäuschung, absolute Vernichtung, oder doch ruch lose Pro -
fanation; denn heilig ist ihr nur die Illusion, profan aber die
Wahrheit. Ja die Heiligkeit steigt in ihren Augen in demsel-
ben Maße, als die Wahrheit ab- und die Illusion zunimmt,
so daß der höchste Grad der Illusion für sie auch der höchste
Grad der Heiligkeit ist. Verschwunden ist die Religion und
an ihre Stelle getreten selbst bei den Protestanten der Schein
der Religion – die Kirche, um wenigstens der unwissenden
und urteilslosen Menge den Glauben beizubringen, es be ste-
 he noch der christliche Glaube, weil heute noch die christ -
lichen Kirchen, wie vor tausend Jahren, dastehen und heute
noch, wie sonst, die äußerlichen Zeichen des Glaubens im
Schwang sind. Was keine Existenz mehr im Glauben hat –
der Glaube der modernen Welt ist nur ein scheinbarer Glau -
be, ein Glaube, der nicht glaubt, was er zu glauben sich ein-
bildet, nur ein unentschiedner, schwachsinniger Unglaube, wie
dies von mir und andern hinlänglich bewiesen worden –
das soll doch noch in der Meinung gelten, was nicht mehr in
sich selbst, in Wahrheit heilig ist, doch wenigstens noch heilig
scheinen. Daher die scheinbar religiöse Entrüstung der gegen-
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wärtigen Zeit, der Zeit des Scheines und der Illusion, über
meine Analyse namentlich von den Sakramenten. Aber
man verlange nicht von einem Schriftsteller, der sich nicht
die Gunst der Zeit, sondern nur die Wahrheit, die unver-
hüllte, nackte Wahrheit zum Ziele setzt, daß er vor einem
leeren Scheine Respekt habe oder heuchle, um so weniger,
als der Gegenstand dieses Scheines an und für sich der Kul-
minationspunkt der Religion, d. h. der Punkt ist, wo die
Religiosität in Irreligiosität umschlägt. Dies zur Rechtfer-
tigung, nicht zur Entschuldigung meiner Analyse von den
Sakramenten.

Was übrigens den eigentlichen Sinn der insbesondre in
der Schlußanwendung gegebenen Analyse von den Sakra-
menten betrifft, so bemerke ich nur, daß ich hier den
wesentlichen Inhalt meiner Schrift, das eigentliche Thema
derselben, besonders in Beziehung auf ihre praktische Be-
deutung, an einem sinnlichen Beispiel veranschauliche,
daß ich hier die Sinne selbst zu Zeugen von der Wahr -
haftigkeit meiner Analyse und Gedanken aufrufe, ad ocu-
los, ja ad tactum, ad gustum demonstriere, was ich durch
die ganze Schrift ad captum dozierte. Wie nämlich das
Was ser der Taufe, der Wein und das Brot des Abend mahls
in ihrer natürlichen Kraft und Bedeutung genommen un-
endlich mehr sind und wirken, als in einer supranaturalis-
tischen, illusorischen Bedeutung; so ist überhaupt der 
Ge genstand der Religion im Sinne der Schrift, also im an-
 thropologischen Sinne aufgefaßt, ein unendlich er gie biger-
er und reel lerer Gegenstand der Theorie und Praxis, als im
Sinne der Theologie; denn wie das, was im Wasser, Wein
und Brot als ein von diesen natürlichen Stoffen Unter-
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schiednes mitgeteilt wird oder vielmehr werden soll, nur
etwas in der Vorstellung, Einbildung, aber nichts in Wahr -
heit, in Wirklichkeit ist, so ist auch der Gegenstand der
Religion überhaupt, das göttliche Wesen im Unterschiede
vom Wesen der Natur und Menschheit, d. h. wenn die Be -
stimmungen desselben, wie Verstand, Liebe usw., etwas and -
res sein und bedeuten sollen, als eben diese Bestimmun gen,
wie sie das Wesen des Menschen und der Natur aus  ma -
chen, nur etwas in der Vorstellung, in der Einbildung, aber
nichts in Wahr heit und Wirklichkeit. Wir sollen also – ist
die Lehre der Fabel – die Bestimmungen und Kräfte der
Wirklichkeit, überhaupt die wirklichen Wesen und Dinge
nicht wie die Theologie und spekulative Phi losophie zu
willkürlichen Zei chen, zu Vehikeln, Symbolen oder Prädi -
katen eines von ihnen unterschiednen, transzendenten, ab-
soluten, d. i. abstrakten Wesens machen, sondern in der Be-
deutung neh men und erfassen, welche sie für sich selbst
haben, welche identisch ist mit ihrer Qualität, mit der Bes-
timmtheit, die sie zu dem macht, was sie sind – so erst
haben wir die Schlüssel zu einer reellen Theorie und Praxis.
Ich setze in der Tat und Wahrheit an die Stelle des un-
fruchtbaren Taufwassers die Wohltat des wirklichen Was -
sers. Wie »wäs serig«, wie tri  vial! Jawohl, sehr trivial. Aber
eine sehr triviale Wahrheit war seinerzeit auch der Ehestand,
welchen Luther auf den Grund seines natürlichen Men-
schensinns der scheinheiligen Illusion des ehelosen Standes
entgegensetzte. Das Wasser ist mir daher allerdings Sache,
aber doch zugleich wieder nur Vehikel, Bild, Beispiel,
Sym bol des »unheiligen« Geistes meiner Schrift, gleichwie
auch das Wasser der Taufe – der Gegenstand meiner Ana -
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lyse – zugleich eigentliches und bild liches oder symboli -
sches Wasser ist, Ebenso ist es mit dem Wein und Brot. Die
Bosheit hat hieraus den lächerlichen Schluß gezogen:
Baden, Essen und Trinken sei die Summa summarum, das
positive Resultat meiner Schrift. Ich erwidre hierauf nur
dieses: wenn der ganze Inhalt der Religion in den Sakra-
menten enthalten ist, es folglich auch keine anderen reli gi -
ösen Akte oder Handlungen gibt, als die bei der Taufe und
beim Abend mahl verrichtet werden, so ist allerdings auch
der ganze Inhalt und das positive Resultat meiner Schrift:
Baden, Essen und Trinken, sintemal und alldieweil meine
Schrift nichts ist, als eine sachgetreue, ihrem Gegenstand
sich aufs strengste anschließende, historisch-philosophische
Analyse – die Selbstenttäuschung, das Selbstbewußtsein der
Religion.

Eine historisch-philosophische Analyse, im Unterschiede
von den nur historischen Analysen des Christentums. Der
Historiker zeigt, z. B. wie Daumer, daß das Abendmahl ein
aus dem alten Menschenopferkultus stammender Ritus ist,
daß einst statt des Weines und Brotes wirkliches Menschen-
fleisch und Blut genossen wurde. Ich dagegen mache nur
die christliche, im Christentum sanktionierte Bedeutung des-
selben zum Objekt meiner Analyse und Reduktion und be-
folge dabei den Grundsatz, daß nur die Bedeutung, welche
ein Dogma oder Institut, mag dieses nun in andern Reli-
gionen vorkommen oder nicht, im Christentum, natürlich
nicht im heutigen, sondern alten, wahren Christentum hat,
auch der wahre Ursprung desselben ist, inwiefern es ein christ -
liches ist. Oder er zeigt, wie z. B. Lützelberger, daß die Erzäh-
lungen von den Wundern Christi sich in lauter Wider-
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 sprüche und Ungereimtheiten auflösen, daß sie spätere
Erdich tungen sind, daß folglich Christus kein Wundertäter,
überhaupt nicht der gewesen ist, den die Bibel aus ihm ge -
macht hat. Ich dagegen frage nicht darnach, was wohl der
wirkliche, natürliche Christus im Unterschiede von dem
ge machten oder gewordenen supranaturalistischen gewesen
ist oder sein mag; ich nehme diesen religiösen Christus
vielmehr an, aber zeige, daß dieses übermenschliche Wesen
nichts andres ist, als ein Produkt und Objekt des übernatür-
lichen menschlichen Gemüts. Ich frage nicht: ob dieses oder
jenes, überhaupt ein Wunder geschehen kann oder nicht;
ich zeige nur, was das Wunder ist, und zwar nicht a priori,
sondern an den Beispielen von Wundern, die in der Bibel als
wirkliche Begebenheiten erzählt werden, beantworte aber
damit gerade die Frage von der Mög lich keit oder Wirk-
lichkeit oder gar Notwendigkeit des Wunders auf eine Wei -
se, die selbst die Möglichkeit aller dieser Fragen aufhebt. So
viel über meinen Unterschied von den antichristlichen Hi-
storikern. Was aber mein Verhältnis betrifft zu Strauß und
Bruno Bauer, in Gemeinschaft mit wel chen ich stets ge nannt
werde, so mache ich hier nur darauf aufmerksam, daß schon
in dem Unterschiede des Gegenstandes, wie ihn auch nur
der Titel angibt, der Unterschied unsrer Werke an  gedeutet
ist. B[auer] hat zum Gegenstand seiner Kritik die evangeli -
sche Geschichte, d. i. das biblische Christentum oder viel -
mehr biblische Theologie, Str[auß] die christliche Glau -
benslehre und das Leben Jesu, das man aber auch unter den
Titel der christlichen Glaubenslehre subsumieren kann, al-
so das dogmatische Christentum oder vielmehr die dogma-
tische Theologie, ich das Christentum überhaupt, d. h. die
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christliche Religion und als Konsequenz nur die christ liche
Philosophie oder Theologie. Daher zitiere ich hauptsäch-
lich auch nur solche Männer, in welchen das Christentum
nicht nur ein theoretisches oder dogmatisches Objekt, nicht
nur Theologie, sondern Religion war. Mein hauptsächlich-
er Gegenstand ist das Christentum, ist die Religion, wie sie
unmittelbares Objekt, unmittelbares Wesen des Menschen ist.
Gelehrsamkeit und Phi lo sophie sind mir nur die Mittel, den
im Menschen verborgnen Schatz zu heben.

Erinnern muß ich auch noch, daß meine Schrift ganz
wider meine Absicht und Erwartung in das allgemeine
Publikum gekommen ist. Zwar habe ich von jeher nicht
den Gelehrten, nicht den abstrakten und partikulären Fa -
kul tätsphilosophen, sondern den universellen Menschen
mir zum Maßstab der wahren Lehr- und Schreibart genom-
men, überhaupt den Menschen – nicht diesen oder jenen
Philosophen – als das Kriterium der Wahrheit betrachtet,
von jeher die höchste Virtuosität des Philosophen in die
Selbstverleugnung des Philosophen – darein gesetzt, daß er
weder als Mensch, noch als Schriftsteller den Philosophen
zur Schau trägt, d. h. nur dem Wesen, aber nicht der Form
nach, nur ein stiller, aber nicht lauter oder gar vorlauter
Philosoph ist, und mir daher bei allen meinen Schriften, so
auch bei dieser, die höchste Klarheit, Einfachheit und Be-
stimmtheit, die nur immer der Gegenstand erlaubt, zum
Gesetz gemacht, so daß sie eigentlich jeder gebildete und
den kende Mensch, wenigstens der Hauptsache nach, verste-
hen kann. Aber dessen ungeachtet kann meine Schrift nur
von dem Gelehrten – versteht sich nur von dem wahr heitlie -
 benden, urteilsfähigen, dem über die Gesinnungen und Vor urtei -
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le des gelehrten und ungelehrten Pöbels erhabnen Gelehrten –
gewürdigt und vollständig verstanden werden; denn, ob-
wohl ein durchaus selbständiges Erzeugnis, ist sie doch zu-
gleich nur eine notwendige Konsequenz der Geschichte.
Sehr häufig beziehe ich mich auf diese oder jene ge schicht -
liche Erscheinung, ohne sie auch nur dem Namen nach zu
bezeichnen, weil ich es für überflüssig hielt –, Beziehungen,
die also nur dem Gelehrten verständlich sind. So beziehe
ich mich z. B. gleich im ersten Kapitel, wo ich die not -
wendigen Konsequenzen des Gefühlsstandpunktes ent -
wick le, auf den Philosophen Jacobi und Schleiermacher, im
zweiten Kapitel von vornherein hauptsächlich auf den Kan-
tianismus, Skeptizismus, Deismus, Materialismus, Pantheis-
mus, im Kapitel vom »Standpunkt der Religion«, da, wo
ich den Widerspruch zwischen der religiösen oder theolo-
gischen und physikalischen oder naturphilosophischen An-
schauung der Natur erörtre, auf die Philosophie im Zeital-
ter der Orthodoxie und zwar vorzüglich die Cartesische und
Leibnizsche Philosophie, in welcher dieser Widerspruch auf
eine besonders charakteristische Weise hervortritt. Wer da-
her nicht die geschichtlichen Voraussetzungen und Vermit-
telungsstufen meiner Schrift kennt, dem fehlen die An -
knüp fungspunkte meiner Argumente und Gedanken; kein
Wunder, wenn meine Behauptungen ihm oft rein aus der
Luft gegriffen zu sein scheinen, stehen sie auch gleich auf
noch so festen Füßen. Zwar ist der Gegenstand meiner
Schrift von allgemeinem menschlichen Interesse; auch wer-
den einst die Grundgedanken derselben – allerdings nicht in
der Weise, in welcher sie hier ausgesprochen sind und unter
den gegenwärtigen Zeitverhältnissen ausgesprochen wer-
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den konnten – sicherlich Eigentum der Menschheit wer-
den, denn nur hohle, machtlose, dem wahren Wesen des
Menschen widersprechende Illusionen und Vorurteile sind
es, die ihnen in der gegenwärtigen Zeit entgegenstehen.
Aber ich behandelte meinen Gegenstand zunächst nur als
eine wissenschaftliche Angelegenheit, als ein Objekt der
Philosophie, und konnte ihn zunächst auch nicht anders
behandeln. Und indem ich die Aberrationen der Religion,
Theologie und Spekulation rektifiziere, muß ich mich
natürlich auch ihrer Ausdrücke bedienen, ja selber zu spe -
kulieren, oder – es ist eins – zu theologisieren scheinen,
während ich doch gerade die Spekulation auflöse, d. h. die
Theologie auf die Anthropologie reduziere. Meine Schrift
enthält, sagte ich oben, das und zwar in concreto entwik -
kelte Prinzip einer neuen, nicht schul- aber mensch ge -
rechten Philosophie. Ja sie enthält es, aber nur indem sie es
er zeugt, und zwar aus den Eingeweiden der Religion – da-
her, im Vorbeigehen gesagt, die neue Philosophie nicht
mehr, wie die alte katholische und moderne protestantische
Scho lastik, in Versuchung geraten kann und wird, ihre
Über einstimmung mit der Religion durch ihre Überein-
stimmung mit der christlichen Dogmatik zu beweisen; sie
hat viel mehr, als erzeugt aus dem Wesen der Religion, das
wahre Wesen der Religion in sich, ist an und für sich, als
Philosophie, Religion. Aber eben eine genetische und folg -
lich explizierende und demonstrierende Schrift ist schon
um die ser ihrer formellen Beschaffenheit willen keine für
das all gemeine Publikum geeignete Schrift.

Schließlich verweise ich zur Ergänzung dieser Schrift in
betreff mancher scheinbar unmotivierter Behauptungen auf
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2. Die urkundlichen Beweise von der Wahrheit dieses Bildes sind in
Kapps kategorischer Schrift über Schelling in Hülle und Fülle zu fin-
den.

meine frühern Schriften, besonders auf: »P. Bayle. Ein Bei -
trag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit« und
»Philosophie und Christentum«, wo ich mit wenigen, aber
scharfen Zügen die historische Auflösung des Christentums
geschildert und gezeigt habe, daß das Christentum längst
nicht nur aus der Vernunft, sondern auch aus dem Leben
der Menschheit verschwunden, daß es nichts weiter mehr
ist, als eine fixe Idee, welche mit unsern Feuer- und Lebens -
versicherungsanstalten, unsern Eisenbahnen und Dampf -
wägen, unsern Pinakotheken und Glyptotheken, unsern
Kriegs-  und Gewerbsschulen, unsern Theatern und Natu-
ralienkabinetten im schreiendsten Widerspruch steht.

Bruckberg, den 14. Februar 1843 
L. F.

Postscr. Als ich diese Vorrede niederschrieb, war noch nicht
die neuschellingsche Philosophie – diese Philosophie des
bösen Gewissens, welche seit Jahren lichtscheu im Dun keln 
schleicht, weil sie wohl weiß, daß der Tag ihrer Veröf-
fentlichung der Tag ihrer Vernichtung ist – diese Philoso-
phie der lächerlichsten Eitelkeit, welche zu ihren Argumenten
nur Namen und Titel hat, und was für Namen und Titel! –
diese theosophische Posse des philosophischen Cagliostro des
neunzehnten Jahrhunderts2 durch die Zeitungen förmlich
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als »Staatsmacht proklamiert« worden. Wahrlich, wäre die -
se Pos se mir gegenwärtig gewesen – ich würde meine Vor -
rede anders geschrieben haben.

31. März

Armes Deutschland! Du bist schon oft in den April ge -
schickt worden, selbst auch auf dem Gebiete der Philoso-
phie, namentlich von dem eben genannten Cagliostro, der
dir stets nur blauen Dunst vorgemacht hat, nie gehalten,
was er versprochen, nie bewiesen, was er behauptet. Aber
sonst stützte er sich doch wenigstens auf den Namen der
Vernunft, den Namen der Natur – also auf Namen von
Sachen, jetzt will er dich zum Schlusse gar betören mit Na-
men von Personen, den Namen eines Savigny, eines Twe sten
und Neander! Armes Deutschland! selbst deine wis sen -
schaft liche Ehre will man dir nehmen. Unterschriften sol -
len für wissenschaftliche Beweise, für Vernunftgründe gel-
ten! Doch du läßt dich nicht betören. Du kennst noch zu
gut die Geschichte mit dem Augustinermönch. Du weißt,
daß nie noch eine Wahrheit mit Dekorationen auf die Welt
gekommen, nie im Glanze eines Thrones unter Pauken und
Trompeten, sondern stets im Dunkel der Verborgenheit
unter Tränen und Seufzern geboren worden ist; du weißt,
daß nie die »Hochgestellten«, eben weil sie zu hoch gestellt
sind, daß stets nur die Tiefgestellten von den Wogen der
Weltgeschichte ergriffen werden.

Den 1. April
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vorwort 

zur dritten Auflage 1848

Überzeugt, daß man nicht wenig genug reden und schrei -
ben kann, namentlich aber gewohnt, da zu schwei gen, wo
die Taten reden, unterlasse ich es auch bei diesem Bande,
dem Leser a priori zu sagen, wovon er a posteriori durch
seine eigene Augen sich überzeugen kann. Nur darauf muß
ich schon im voraus aufmerksam machen, daß ich bei dieser
Ausgabe alle fremden Wörter, soviel als möglich, vermie -
den und alle, wenigstens größern, lateinischen und griechi -
schen Belegstellen übersetzt habe, um sie auch den Un-
gelehrten verständlich zu machen, daß ich mich aber bei
diesen Übersetzungen zwar strenge an den Sinn, nicht aber
grade das Wort des Originals gebunden habe.
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erstes kapitel

Das Wesen des Menschen 
im allgemeinen

Die Religion beruht auf dem wesentlichen Unterschiede des
Menschen vom Tiere – die Tiere haben keine Religion. Die
ältern kritiklosen Zoographen legten wohl dem Elefanten
unter andern löblichen Eigenschaften auch die Tugend der
Religiosität bei; allein die Religion der Elefanten gehört in
das Reich der Fabeln. Cuvier, einer der größten Kenner der
Tierwelt, stellt, gestützt auf eigne Beobachtungen, den Ele-
fanten auf keine höhere Geistesstufe als den Hund.

Was ist aber dieser wesentliche Unterschied des Men-
schen vom Tiere? Die einfachste und allgemeinste, auch
populärste Antwort auf diese Frage ist: das Bewußtsein –
aber Bewußtsein im strengen Sinne; denn Bewußtsein im
Sinne des Selbstgefühls, der sinnlichen Unterscheidungs -
kraft, der Wahrnehmung und selbst Beurteilung der äußern
Dinge nach bestimmten sinnfälligen Merkmalen, solches
Bewußtsein kann den Tieren nicht abgesprochen werden.
Bewußtsein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem We-
sen seine Gattung, seine Wesenheit Gegenstand ist. Das Tier
ist wohl sich als Individuum – darum hat es Selbstgefühl –
aber nicht als Gattung Gegenstand – darum mangelt ihm
das Bewußtsein, welches seinen Namen vom Wissen ablei-
tet. Wo Bewußtsein, da ist Fähigkeit zur Wissenschaft. Die
Wissen schaft ist das Bewußtsein der Gattungen. Im Leben
verkehren wir mit Individuen, in der Wissenschaft mit Gat-
tungen. Aber nur ein Wesen, dem seine eigene Gattung,
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sei ne Wesenheit Gegenstand ist, kann andere Dinge oder
Wesen nach ihrer wesentlichen Natur zum Gegenstande
ma chen.

Das Tier hat daher nur ein einfaches, der Mensch ein
zweifaches Leben: bei dem Tiere ist das innere Leben eins
mit dem äußern – der Mensch hat ein inneres und äußeres
Leben. Das innere Leben des Menschen ist das Leben im
Verhältnis zu seiner Gattung, seinem Wesen. Der Mensch
denkt, d. h. er konversiert, er spricht mit sich selbst. Das Tier
kann keine Gattungsfunktion verrichten ohne ein anderes
Individuum außer ihm; der Mensch aber kann die Gat-
tungsfunktion des Denkens, des Sprechens – denn Denken,
Sprechen sind wahre Gattungsfunktionen – ohne einen an-
dern verrichten. Der Mensch ist sich selbst zugleich Ich
und Du; er kann sich selbst an die Stelle des andern setzen,
eben deswegen, weil ihm seine Gattung, sein Wesen, nicht
nur seine Individualität Gegenstand ist.

Das Wesen des Menschen im Unterschied vom Tiere ist
nicht nur der Grund, sondern auch der Gegenstand der
Religion. Aber die Religion ist das Bewußtsein des Un-
end lichen; sie ist also und kann nichts andres sein, als das
Bewußtsein des Menschen von seinem, und zwar nicht end -
lichen, beschränkten, sondern unendlichen Wesen. Ein wirk-
lich endliches Wesen hat nicht die entfernteste Ahnung, ge -
schweige ein Bewußtsein von einem unendlichen Wesen, denn
die Schranke des Wesens ist auch die Schranke des Bewußtseins.
Das Bewußtsein der Raupe, deren Leben und Wesen auf
eine bestimmte Pflanzenspezies eingeschränkt ist, erstreckt
sich auch nicht über dieses beschränkte Gebiet hinaus; sie
unterscheidet wohl diese Pflanze von andern Pflanzen, aber
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1. Der geistlose Materialist sagt; »Der Mensch unterscheidet sich
vom Tiere nur durch Bewußtsein, er ist ein Tier, aber mit Bewußt-
sein«, er bedenkt also nicht, daß in einem Wesen, das zum Be-
wußtsein erwacht, eine qualitative Veränderung des ganzen Wesens
vor sich geht. Übrigens soll mit dem Gesagten keineswegs das We-
sen der Tiere herabgesetzt werden. Hier ist der Ort nicht, tiefer
einzugehen.

mehr weiß sie nicht. Solch ein beschränktes, aber eben we-
gen seiner Beschränktheit infallibles, untrügliches Bewußt-
sein nennen wir darum auch nicht Bewußtsein, sondern
In stinkt. Bewußtsein im strengen oder eigentlichen Sinne
und Bewußtsein des Unendlichen ist untrennbar; beschränktes
Bewußtsein ist kein Bewußtsein; das Bewußtsein ist wesent -
lich allumfassender, unendlicher Natur. Das Bewußtsein
des Unendlichen ist nichts andres als das Bewußtsein von
der Unendlichkeit des Bewußtseins. Oder: im Bewußtsein des
Unendlichen ist dem Bewußten die Unendlichkeit des eignen
Wesens Gegenstand.

Aber was ist denn das Wesen des Menschen, dessen er
sich bewußt ist, oder was macht die Gattung, die ei gent liche
Menschheit im Menschen aus?1 Die Vernunft, der Wil  le, das
Herz. Zu einem vollkommenen Menschen ge hört die Kraft
des Denkens, die Kraft des Willens, die Kraft des Herzens.
Die Kraft des Denkens ist das Licht der Er kenntnis, die Kraft
des Willens die Energie des Charakters, die Kraft des Her -
zens die Liebe. Vernunft, Liebe, Willenskraft sind Vollkom-
menheiten, sind die höchsten Kräfte, sind das absolute Wesen des
Menschen als Menschen, und der Zweck seines Daseins.
Der Mensch ist, um zu erkennen, um zu lieben, um zu wol -
len. Aber was ist der Zweck der Ver nunft? die Vernunft. Der
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2. Toute opinion est assez forte pour se faire exposer au prix de la vie.
Montaigne.

Liebe? die Liebe. Des Willens? die Willensfreiheit. Wir er -
kennen, um zu erkennen, lieben, um zu lieben, wollen, um
zu wollen, d. h. frei zu sein. Wah r es Wesen ist denkendes,
liebendes, wollendes Wesen. Wahr, vollkommen, göttlich ist
nur, was um sein selbst willen ist. Aber so ist die Liebe, so die
Vernunft, so der Wille. Die göttliche Dreieinigkeit im Men-
schen über dem individuellen Menschen ist die Einheit von
Vernunft, Liebe, Wille. Vernunft (Einbildungskraft, Phan-
tasie, Vorstellung, Meinung), Wille, Liebe oder Herz sind
keine Kräfte, welche der Mensch hat – denn er ist nichts
ohne sie, er ist, was er ist, nur durch sie – sie sind, als die sein
Wesen, welches er we der hat, noch macht, begründenden
Elemente, die ihn beseelenden, bestimmenden, beherrschenden
Mächte – göttliche, absolute Mächte, denen er keinen Wider-
stand entgegensetzen kann.2

Wie könnte der gefühlvolle Mensch dem Gefühl, der
Liebende der Liebe, der Vernünftige der Vernunft wider-
stehen? Wer hat nicht die zermalmende Macht der Töne
erfahren? Aber was ist die Macht der Töne als die Macht der
Gefühle? Die Musik ist die Sprache des Gefühls – der Ton
das laute Gefühl, das Gefühl, das sich mitteilt. Wer hätte
nicht die Macht der Liebe erfahren oder wenigstens von ihr
gehört? Wer ist stärker? die Liebe oder der individuelle
Mensch? Hat der Mensch die Liebe, oder hat nicht viel -
mehr die Liebe den Menschen? Wenn die Liebe den Men-
schen bewegt, selbst mit Freuden für den Geliebten in den
Tod zu gehen, ist diese den Tod überwindende Kraft seine
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3. Ob diese Unterscheidung zwischen dem Individuum – ein, wie
freilich alle abstrakten Wörter, höchst unbestimmtes, zweideutiges,
irreführendes Wort – und der Liebe, der Vernunft, dem Willen eine
in der Natur begründete ist oder nicht ist, das ist für das Thema die-
ser Schrift ganz gleichgültig. Die Religion zieht die Kräfte, Eigen-
schaften, Wesensbestimmungen des Menschen vom Menschen ab
und vergöttert sie als selbständige Wesen – gleichgültig ob sie nun,
wie im Polytheismus, jede einzeln für sich zu einem Wesen macht,
oder, wie im Monotheismus, alle in ein Wesen zusammenfaßt – also
muß auch in der Erklärung und Zurückführung dieser göttlichen
Wesen auf den Menschen dieser Unterschied gemacht werden. Üb-
rigens ist er nicht nur durch den Gegenstand geboten, er ist auch
sprachlich und was eins ist, logisch begründet, denn der Mensch un-
terscheidet sich von seinem Geiste, seinem Kopfe, seinem Herzen, als
wäre er etwas ohne sie.

eigne individuelle Kraft oder nicht vielmehr die Kraft der
Liebe? Und wer, der je wahrhaft gedacht, hätte nicht die
Macht des Denkens, die freilich stille, geräuschlose Macht
des Denkens erfahren? Wenn du in tiefes Nachdenken ver -
sinkest, dich und was um dich vergessend, beherrschest du
die Vernunft oder wirst du nicht von ihr beherrscht und
verschlungen? Ist die wissenschaftliche Begeisterung nicht
der schönste Triumph, den die Vernunft über dich feiert?
Ist die Macht des Wissenstriebs nicht eine schlechterdings un-
widerstehliche, alles überwindende Macht? Und wenn du eine
Leidenschaft unterdrückst, eine Gewohnheit ablegst, kurz
einen Sieg über dich selbst erringst, ist diese siegreiche
Kraft deine eigne persönliche Kraft, für sich selbst gedacht,
oder nicht vielmehr die Willensenergie, die Macht der   Sitt -
 lich keit, welche sich gewaltsam deiner bemeistert und dich
mir Indignation gegen dich selbst und deine individuellen
Schwachheiten erfüllt?3
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Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand. Große, exempla-
 rische Menschen – solche Menschcn, die uns das Wesen des
Menschen offenbaren, bestätigten diesen Satz durch ihr Le -
ben. Sie hatten nur eine herrschende Grundleidenschaft:
die Verwirklichung des Zwecks, welcher der wesentliche
Ge genstand ihrer Tätigkeit war. Aber der Gegenstand, auf
welchen sich ein Subjekt wesentlich, notwendig bezieht, ist
nichts andres, als das eigne, aber gegenständliche Wesen dieses
Subjekts. Ist derselbe ein mehreren der Gattung nach glei-
chen, der Art nach aber unterschiedenen Individuen ge -
meinschaftlicher Gegenstand, so ist er wenigstens so, wie er
diesen Individuen je nach ihrer Verschiedenheit Objekt ist,
ihr eignes aber gegenständliches Wesen.

So ist die Sonne das gemeinschaftliche Objekt der Pla -
neten, aber so, wie sie dem Merkur, der Venus, dem Saturn,
dem Uranus, so ist sie nicht der Erde Gegenstand. Jeder
Planet hat seine eigne Sonne. Die Sonne, die und wie sie den
Uranus erleuchtet und erwärmt, hat kein physisches (nur
ein astronomisches, wissenschaftliches) Dasein für die Erde;
und die Sonne erscheint nicht nur anders, sie ist auch wirk-
lich auf dem Uranus eine andere Sonne als auf der Erde. Das
Verhalten der Erde zur Sonne ist daher zugleich ein Verhal-
ten der Erde zu sich selbst oder zu ihrem eignen Wesen,
denn das Maß der Größe und der Stärke des Lichts, in
welchem die Sonne der Erde Gegenstand, ist das Maß der
Entfernung, welches die eigentümliche Natur der Erde be-
gründet. Jeder Planet hat daher in seiner Sonne den Spiegel
seines eignen Wesens.

An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst
bewußt: das Bewußtsein des Gegenstands ist das Selbstbe-
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wußt sein des Menschen. Aus dem Gegenstande erkennst du
den Menschen; an ihm erscheint dir sein Wesen: der Gegen-
stand ist sein offenbares Wesen, sein wahres, objektives Ich.
Und dies gilt keineswegs nur von den geistigen, sondern
selbst auch den sinnlichen Gegenständen. Auch die dem
Menschen fernsten Gegenstände sind, weil und wiefern sie
ihm Gegenstände sind, Offenbarungen des menschlichen
Wesens. Auch der Mond, auch die Sonne, auch die Sterne
rufen dem Menschen das Γνῶθι σαυτόν, Erkenne dich
selbst, zu. Daß er sie sieht und sie so sieht, wie er sie sieht,
das ist ein Zeugnis seines eignen Wesens. Das Tier wird nur
ergriffen von dem zum Leben notwendigen Lichtstrahl, der
Mensch dagegen auch noch von dem gleichgültigen Strahl
des entferntesten Sternes. Nur der Mensch hat reine, in-
tellektuelle, interesselose Freuden und Affekte – nur der
Mensch feiert theoretische Augenfeste. Das Auge, das in
den Sternenhimmel schaut, jenes nutz- und schadenlose
Licht erblickt, welches nichts mit der Erde und ihren Be -
dürfnissen gemein hat, erblickt in diesem Lichte sein eignes
Wesen, seinen eignen Ursprung. Das Auge ist himm lischer
Natur. Darum erhebt sich der Mensch über die Erde nur
mit dem Auge; darum beginnt die Theorie mit dem Blicke
nach dem Himmel. Die ersten Philosophen waren Astro no -
men. Der Himmel erinnert den Menschen an seine Be-
stimmung, daran, daß er nicht bloß zum Handeln, sondern
auch zur Beschauung bestimmt ist.

Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes
Wesen. Die Macht des Gegenstandes über ihn ist daher die
Macht seines eignen Wesens. So ist die Macht des Gegenstands
des Gefühls die Macht des Gefühls, die Macht des Gegen-
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stands der Vernunft die Macht der Vernunft selbst, die Macht
des Gegenstands des Willens die Macht des Willens. Den
Menschen, dessen Wesen der Ton bestimmt, beherrscht das
Gefühl, wenigstens das Gefühl, welches im Tone sein ent -
sprechendes Element findet. Nicht aber der Ton für sich
selbst, nur der inhaltsvolle, der sinn- und gefühlvolle Ton
hat Macht über das Gefühl. Das Gefühl wird nur durch das
Gefühlvolle, d. h. durch sich selbst, sein eignes Wesen bestimmt.
So auch der Wille, so auch die Vernunft. Was für eines
Gegenstandes wir uns daher auch nur immer bewußt wer-
den: wir werden stets zugleich unsres eignen Wesens uns be-
 wußt; wir können nichts anderes betätigen, ohne uns selbst
zu betätigen. Und weil Wollen, Fühlen, Denken Voll kom-
menheiten sind, Wesenheiten, Realitäten, so ist es unmög -
lich, daß wir mit Vernunft die Vernunft, mit Gefühl das Ge -
fühl, mit Willen den Willen als eine beschränkte, endliche d. i.
nichtige Kraft empfinden oder wahrnehmen. Endlich keit
nämlich und Nichtigkeit sind eins; Endlichkeit ist nur ein
Euphemismus für Nichtigkeit. Endlichkeit ist der metaphy-
sische, der theoretische, Nichtigkeit der pathologische, praktische
Ausdruck. Was dem Verstande endlich, ist nichtig dem Herzen.
Es ist aber unmöglich, daß wir uns des Willens, des Gefühls,
der Vernunft als endlicher Kräfte bewußt werden, weil jede
Vollkommenheit, jede Kraft und Wesenheit die unmittelbare
Bewahrheitung und Bekräftigung ihrer selbst ist. Man kann nicht
lieben, nicht wollen, nicht denken, ohne diese Tätigkeiten
als Vollkommenheiten zu empfinden, nicht wahrnehmen,
daß man ein liebendes, wollendes, den  kendes Wesen ist, oh -
ne darüber eine unendliche Freude zu empfinden. Bewußt-
 sein ist das Sich-selbst-Gegenstand-Sein eines Wesens; da-
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4. »Der Mensch ist das Schönste für den Menschen« (Cic, de nat. D.
lib. I). Und dies ist kein Zeichen von Beschränktheit, denn er findet
auch andere Wesen außer sich schön; er erfreut sich auch an der
Schönheit der Tiergestalten, an der Schönheit der Pflanzenformen,
an der Schönheit der Natur überhaupt. Aber nur die absolute, die
vollkommene Gestalt kann sich neidlos an den Gestalten anderer We-
sen erfreuen.

her nichts Besonderes, nichts von dem Wesen, das sich sein-
er bewußt ist, Unterschiednes. Wie könnte es sonst sich
seiner bewußt sein? Unmöglich ist es darum, einer Voll -
kommenheit als einer Unvollkommenheit sich bewußt zu
werden, unmöglich, das Gefühl als beschränkt zu empfinden, un-
möglich, das Denken als beschränkt zu denken. 

Bewußtsein ist Selbstbetätigung, Selbstbejahung, Selbstliebe,
Freude an der eignen Vollkommenheit. Bewußtsein ist das charak-
teristische Kennzeichen eines vollkommenen Wesens; Bewußt-
sein ist nur in einem gesättigten, vollendeten Wesen. Selbst
die menschliche Eitelkeit bestätigt diese Wahrheit. Der
Mensch sieht in den Spiegel; er hat einen Wohlgefallen an
seiner Gestalt. Dieses Wohlgefallen ist eine notwendige, un  -
willkürliche Folge von der Vollendung, von der Schönheit
seiner Gestalt. Die schöne Gestalt ist in sich gesättigt, sie hat
notwendig eine Freude an sich, sie spiegelt sich notwendig
in sich selbst. Eitelkeit ist es nur, wenn der Mensch seine
eigne individuelle Gestalt beliebäugelt, aber nicht, wenn er
die menschliche Gestalt bewundert. Er soll sie bewundern;
er kann sich keine schönere, keine erhabenere Gestalt als
die menschliche vorstellen.4 Allerdings liebt jedes Wesen
sich, sein Sein und soll es lieben. Sein ist ein Gut. »Alles«,
sagt Bacon, »was des Seins würdig, ist auch würdig des Wis-
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